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nr. 272 105 van 28 april 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAEREWYCK

Antwerpsesteenweg 165 bus 2

9100 SINT-NIKLAAS

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

19 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2022.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. VAEREWYCK verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Albanese nationaliteit en woonde u in Albanië in de stad Lezhë. In

2009 of 2010 pleegde uw schoonbroer Edmond P. (…) een moord in Griekenland. Het slachtoffer van

die moord was afkomstig uit Fier in het zuiden van Albanië. Uit vrees het slachtoffer te worden van een

bloedwraak als gevolg van deze moord, vertrok u ongeveer in 2015 samen met uw echtgenoot

Aleksander P. (…) en uw twee dochters Savjola P. (…) (O.V. X) en Arsela P. (…) (O.V. X) naar Zweden,

waar jullie internationale bescherming aanvroegen. Toen deze aanvraag werd geweigerd, keerden jullie

na een verblijf van veertien maanden in Zweden terug naar Albanië. Uw echtgenoot koesterde nog

steeds een vrees omwille van de bloedwraak, maar kwam wel buitenshuis omdat hij nu eenmaal zijn

gezin moest onderhouden. Jullie zochten nooit bescherming bij de Albanese autoriteiten omwille van

deze bloedwraak. In juli 2017 werd uw zoon Klaus P. (…) (O.V. X03) geboren. Op 27 april 2020 werd
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uw echtgenoot in jullie woning in het bijzijn van jullie kinderen gearresteerd op beschuldiging van de

moord op uw dorpsgenoten Kol M. (…) en Preng S. (…). Bij die arrestatie ging de politie hardhandig

te werk, waardoor uw zoon bewusteloos werd. U vertelde tegen een van de politieagenten dat u klacht

zou indienen vanwege de manier waarop de arrestatie verliep, waarop de agent zich excuseerde. U

aanvaardde zijn excuses niet. De daaropvolgende week kwam de politie dagelijks langs bij u thuis op

zoek naar bewijsmateriaal. Uw schoonbroer Edmond P. (…), die tevens werd gezocht in het kader van

deze moord, was intussen spoorloos. U vermoedt dat Edmond gevlucht is omdat hij de dader is van

deze dubbele moord. Uw echtgenoot Aleksander ontkent elke betrokkenheid. Op de begrafenis van de

slachtoffers verklaarden Zev M. (…), een neef van Kol M. (…), en Kol S. (…), een familielid van Preng

S. (…), publiekelijk dat de familie van uw echtgenoot in een bloedwraak (gjakkmarja) verkeerde met hun

respectievelijke families. Nue L. (…), de echtgenoot van de zus van Aleksander, hoorde in zijn dorp

geruchten dat de familie M. (…) een prijs van 50.000 euro heeft uitgereikt aan iedereen die een

mannelijk lid van de familie van uw echtgenoot kan vermoorden. Deze bloedwraak was gericht tegen de

mannelijke leden van de familie, inclusief uw zoon, de twee broers van uw echtgenoot en hun

kinderen. Uit vrees voor deze bloedwraak hield u uw zoon Klaus zoveel mogelijk binnenshuis. Midden of

eind juli 2020 werd u op de markt uitgescholden door de weduwe van Preng S. (…). Ze zei dat u het

land moest verlaten en dat ze niemand van uw familie nog wilde zien. In augustus 2020 kreeg u een

verlamming in uw gezicht door de stress. U moest gedurende een week in het ziekenhuis verblijven in

Tirana. Van september 2020 tot juni 2021 volgde u een beroepsopleiding gastronomie. In mei 2021

begon u te werken als kok in een pizzeria. Ongeveer midden mei 2021 werd uw zoon Klaus ziek. U ging

heel vroeg ’s ochtends te voet met hem naar het ziekenhuis omdat niemand hem durfde te brengen. Op

de terugweg probeerde de dochter van Preng S. (…) u en uw zoon aan te rijden met haar wagen.

Volgens de regels van de Kanun worden in een bloedwraak de vrouwen van de familie gespaard,

maar omdat u bij deze aanrijding als vrouw zelf ook geviseerd werd, durfde u sindsdien niet meer naar

buiten te gaan. U heeft nooit geprobeerd om bij de Albanese autoriteiten bescherming te zoeken tegen

de bloedwraak waarin u verwikkeld bent. U werkte nog drie maanden in de pizzeria om geld te sparen.

Op 1 augustus 2021 vertrok u samen met uw drie kinderen met de bus vanuit Albanië. Op 4 augustus

2021 kwamen jullie in België aan. Rond 28 augustus 2021 verliet uw schoonbroer Bardhok P. (…)

Albanië om in Frankrijk internationale bescherming aan te vragen. Uw schoonbroer Kastriot P. (…)

verbleef op het ogenblik van de moord waarvan uw echtgenoot wordt beschuldigd in Montenegro en is

omwille van de bloedwraak nooit meer teruggekeerd naar Albanië. Op 16 september 2021 vond in het

kader van de bloedwraak tussen uw familie en de families M. (…) en S. (…)een verzoeningspoging

plaats. Uw schoonbroer Bardhok bracht u telefonisch van deze verzoening op de hoogte maar u weet

verder niet wat er precies is gebeurd omdat zoiets een mannenzaak is. Het enige wat u weet is dat

de verzoeningspoging niet succesvol was. Bij terugkeer naar Albanië vreest u dat uw minderjarige zoon

Klaus gedood zal worden in het kader van de bloedwraak tussen uw familie en de families M. (…) en S.

(…). Daarnaast vreest u ook dat u in de problemen zal komen door de bloedwraak tussen uw familie en

de familie uit Fier wiens zoon door uw schoonbroer Edmond werd vermoord in 2009 of 2010.

Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten voor: uw Albanese

identiteitskaart (d.d. 14 juni 2013, geldigheidsduur 10 jaar); uw Albanees rijbewijs (d.d. 17 juli 2019,

geldigheidsduur 10 jaar); uw Albanees paspoort (d.d. 7 oktober 2014, geldigheidsduur 10 jaar); het

paspoort van uw dochter Savjola P. (…) (d.d. 29 mei 2020, geldigheidsduur 5 jaar); het paspoort van uw

dochter Arsela P. (…) (d.d. 29 mei 2020, geldigheidsduur 5 jaar); het paspoort van uw zoon Klaus P.

(…) (d.d. 25 november 2019, geldigheidsduur 5 jaar); een onvolledige kopie van de beslissing van de

rechtbank van 1ste aanleg in Lezhë in verband met de moordzaak waarin uw echtgenoot Aleksander P.

(…) hoofdbeschuldigde is (d.d. 22 februari 2021); een beslissing van de rechtbank van eerste aanleg in

Lezhë in verband met de overdracht voor proces van de strafzaak tegen uw echtgenoot Aleksander P.

(…) (d.d. februari 2021); vijf Albanese krantenartikels in verband met de moord waarvan uw echtgenoot

wordt beschuldigd; drie kopieën van attesten van de verzoeningscommissie in het kader van de

bloedwraak waarin u verwikkeld bent (d.d. 16 september 2021, 17 oktober 2018 en 11 december

2013); een diploma van een beroepsopleiding gastronomie die u volgde tussen 20 september 2020 en

20 juni 2021; een videofragment gemaakt tijdens de arrestatie van uw echtgenoot Aleksander P. (…) .

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. U verklaarde weliswaar bij aanvang van het persoonlijk onderhoud dat

u een beetje gestresseerd was (Notities Persoonlijk Onderhoud (NPO), d.d. 21 september 2021, p. 3). U

verklaarde tijdens het onderhoud ook dat u last had van hoofdpijn (NPO, p. 13 en p. 16). Toen u

gevraagd werd of u in staat was om het persoonlijk onderhoud verder te zetten, antwoordde u

bevestigend (NPO, p. 16). U legde geen medische attesten waaruit zou blijken dat u zich in de
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onmogelijkheid bevindt om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. U

bevestigde dit overigens zelf op de Dienst Vreemdelingenzaken (vragenlijst ‘bijzondere procedure

noden’ DVZ, vraag 1). Uit uw op het Commissariaat-generaal afgelegde verklaringen blijkt bovendien

duidelijk dat u in staat was om de aan u gestelde vragen op coherente wijze te beantwoorden. Er is dan

ook geen enkele reden om aan te nemen dat u niet bij machte zou zijn om op volwaardige, functionele

en zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient te worden

vastgesteld dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

U verklaarde dat het leven van uzelf en uw zoon in Albanië in gevaar is omdat uw familie verwikkeld is

in drie verschillende bloedvetes. U legde aangaande deze bloedvetes echter verschillende verklaringen

af die de geloofwaardigheid van uw relaas in ernstige mate ondermijnen.

Zo is het op zijn minst bevreemdend dat u, daarnaar gevraagd, niet kon vertellen hoe de familie heet

met wie u sinds 2009 of 2010 in een bloedvete verwikkeld bent omdat uw schoonbroer Edmond P.

(…) hun enige zoon vermoordde (NPO, p. 5 en p. 17). Het enige wat u over deze familie kon vertellen,

was dat zij afkomstig zijn uit Fier in het zuiden van Albanië (NPO, p. 17). Dit is weinig ernstig. Indien

deze mensen uw echtgenoot en uw zoon werkelijk naar het leven zouden staan, kan immers verwacht

worden dat u zich gedetailleerd zou informeren over hun identiteit. Dat u niet weet om welke familie het

gaat, ondergraaft in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw vrees door hen gedood te worden.

Daarnaast kunnen er ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de houding van u en uw echtgenoot in

deze bloedwraak. Volgens informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd

toegevoegd aan uw dossier, schrijft de Kanun immers voor dat alle door de wraaknemers geviseerde

mannen zich verplicht moeten thuis opsluiten dit uit angst anders gedood te zullen worden. De

vaststelling dat uw echtgenoot zich hier niet aan hield en in zijn inkomen voorzag door het houden van

bijen en vee, waardoor hij geregeld het huis diende te verlaten, haalt de geloofwaardigheid van de door

u vooropgestelde dreiging in het kader van deze bloedwraak verder onderuit (NPO, p. 4). Er kan in dit

verband ook nog gewezen worden op de vaststelling dat in de zes jaar na uw terugkeer vanuit Zweden

naar Albanië geen enkel probleem heeft voorgedaan tussen uw familie en de familie waarmee u

beweert in bloedwraak te verkeren (NPO, p. 17). Uw tegenwerping dat de bewuste familie afkomstig

is uit het zuiden van Albanië en dat dat verschillende uren rijden is, onderstreept alleen maar het

relatieve karakter van uw vrees (NPO, p. 17). Hetzelfde geldt voor uw verklaring dat bloedwraak in het

zuiden van Albanië anders wordt aangepakt (NPO, p. 17).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat geen enkel geloof gehecht kan

worden aan uw stelling in een bloedwraak te zijn verwikkeld met een familie uit het zuiden van Albanië

naar aanleiding van een moord die uw schoonbroer Edmond pleegde in 2009 of 2010. Hierdoor komt

ook de geloofwaardigheid van uw verklaringen wat betreft de overige twee door u aangehaalde

bloedvetes ernstig op de helling te staan.

Vooreerst dient in dit verband benadrukt te worden dat door het Commissariaat-generaal niet wordt

getwijfeld aan uw stelling dat uw echtgenoot Aleksander P. (…) in Albanië in de gevangenis zit

opgesloten op beschuldiging van de moord op Kol M. (…) en Preng S. (…). U bent er echter niet in

geslaagd het Commissariaat-generaal ervan te overtuigen dat er naar aanleiding van deze moord

waarvan uw echtgenoot wordt beschuldigd ook een bloedwraak is ontstaan tussen uw familie en de

familie van de slachtoffers van deze dubbele moord.

Zo is het op zijn minst bevreemdend te noemen dat u, ondanks uw vrees dat uw zoon Klaus door hen

gedood zal worden, niet alle zonen van Kol M. (…) bij naam kan noemen. U wist immers niet hoe Kols

jongste zoon heet (NPO, p. 13). Dat u niet weet welke personen van de tegenpartij precies in deze

bloedwraak betrokken zijn, ondergraaft in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw vrees in het kader

van deze bloedwraak. Eveneens is het opvallend dat u tijdens het persoonlijk onderhoud niets bleek te

kunnen vertellen over de verzoeningspoging die in het kader van deze bloedwraak is ondernomen

(NPO, p. 15). Zo wist u niet wie de verzoeningspoging ondernam en wist u niet wie als afgevaardigde

van de families de gesprekken voerde (NPO, p. 15). U wist ook niet wanneer de door u aangehaalde

verzoeningspoging ondernomen werd (NPO, p. 19). U had de verklaring die door

de verzoeningscommissie werd opgesteld niet zelf gelezen (NPO, p. 15). Evenmin wist u te vertellen op

welke manier uw moeder in het bezit van deze documenten gekomen was (NPO, p. 19). Dat u niet over
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bovenstaande informatie beschikt en bovendien geen interesse vertoont om er meer over te weten te

komen, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees, is

een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker om internationale

bescherming kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Uw

tegenwerping dat u niets wist van de verzoeningspogingen omdat deze geen vrouwenzaak zijn, volstaat

niet om bovenstaande conclusie om te buigen (NPO, p. 15). Dat u als vrouw niet zelf bij de verzoening

betrokken was, verklaart immers niet waarom u zich niet terdege over de inhoud van deze

verzoeningspoging heeft geïnformeerd. Uw tegenwerping dat u zich niet goed voelde en dat u de dag

voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud op het CGVS paracetamol had gekregen, waardoor u de

documenten in verband met de verzoeningspoging niet had kunnen lezen, kan evenmin aanvaard

worden (NPO, p. 8). U had volgens uw verklaringen de betreffende documenten immers reeds drie of

vier dagen voor het persoonlijk onderhoud van uw moeder gekregen (NPO, p. 8). Er kan dan ook in alle

redelijkheid worden aangenomen dat u in tussentijd de tijd zou gevonden hebben om deze documenten

ook effectief te lezen. Uw nalaten ter zake ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw vrees. Het is in

dit verband overigens veelzeggend dat u verkeerdelijk dacht dat alle drie de door u

neergelegde verzoeningsattesten dezelfde bloedwraak betroffen. Aangezien twee van de drie door u

neergelegde attesten gedateerd zijn in respectievelijk 2013 en 2018 en dus dateren van voor het

moment waarop de bloedwraak volgens u werd uitgesproken – slaat deze stelling nergens op. Uw

verregaande desinteresse in de verzoeningspogingen die werden ondernomen in het kader van de

bloedwraak waarvan u beweert het slachtoffer te zijn, haalt de geloofwaardigheid ervan compleet

onderuit. Aansluitend hierbij dient ook te worden vastgesteld dat aan de door u neergelegde

verzoeningsattesten niet de minste bewijskracht kan worden toegekend. Uit informatie van

het Commissariaat-generaal blijkt immers dat attesten van bloedwraak, afgeleverd door ngo’s en lokale

autoriteiten in Albanië, gemakkelijk tegen betaling te verkrijgen zijn en dus op zich weinig bewijswaarde

hebben. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat aan documenten slechts bewijswaarde kan worden

toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is (cf. supra).

Dat uw vrees om bij terugkeer naar Albanië verwikkeld te raken in een bloedwraak met de families S.

(…) en M. (…) niet geloofwaardig is, volgt verder ook uit uw houding. Er dient immers te worden

vastgesteld dat pas in augustus 2021 Albanië verliet – i.e. een jaar en drie maanden nadat de

bloedwraak werd uitgesproken (NPO, p. 8 en p. 12). Bovendien bleef u ook na het incident in mei 2021

waarbij de dochter van Preng S. (…) probeerde om u en uw zoon aan te rijden, nog drie maanden in

Albanië wonen (cf. supra). Dit is des te verwonderlijk gezien de familie met wie u in bloedwraak

verkeerde zo dicht bij uw huis woonde dat de huizen bijna met elkaar verbonden zijn. Als u het huis

verliet was u bijna verplicht om langs hun huis te passeren (NPO, p. 10). Gezien uw woning zich zo

dicht bij die van uw tegenstanders bevond, is uw laattijdige vertrek op zijn minst bevreemdend te

noemen. Uw verklaring dat u niet eerder kon vertrekken omdat de grenzen gesloten waren omwille van

de Covid-19 pandemie, kan niet gevolgd worden (NPO, p. 11). Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers

dat op 1 juni 2020 de Albanese landsgrenzen reeds opnieuw geopend waren. Bovendien was het ook in

juni 2021 mogelijk om vanuit Albanië naar Europese landen als Frankrijk en Duitsland te reizen. In het

licht van de ernst van de door u aangehaalde vrees – u vreesde immers voor het leven van uw zoon -

wekt het dan ook verbazing dat u tot augustus 2021 wachtte voor u het land verliet. Uw verklaring dat u

niet eerder uit Albanië vertrok omdat u eerst wilde werken om een beetje geld te

verdienen, onderstreept alleen maar het relatieve karakter van uw vrees (NPO, p. 11). Het stemt in dit

verband overigens ook tot nadenken dat uw schoonbroer Bardhok P. (…), die volgens uw verklaringen

eveneens vreest vermoord te worden in het kader van dezelfde bloedwraak, pas in augustus 2021

Albanië verliet om in Frankrijk internationale bescherming aan te vragen (NPO, p. 5 en p. 19). Dat u

ondanks de doodsbedreigingen aan het adres van uw zoon in het kader van de bloedwraak nog

gedurende een jaar en drie maanden in Lezhë bleef wonen, is een houding die geenszins in

overeenstemming kan worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS weinig

coherente verklaringen aflegde aangaande de bloedwraak waarin uw familie en de families M. (…) en S.

(…) verkeren.

Zo stelde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u er na de poging tot aanrijding in mei 2021 altijd

voor zorgde dat u naar buiten ging op momenten waarop de familieleden van de slachtoffers u niet

konden zien (Vragenlijst CGVS, d.d. 7 september 2021, vraag 3.5). Tijdens het persoonlijk onderhoud

op het CGVS stelde u dan weer dat u en uw zoon sinds de poging tot aanrijding in mei 2021 niet meer
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naar buiten durfden te gaan (NPO, p. 9). Deze verklaringen zijn niet alleen onderling tegenstrijdig, ze

stroken ook niet met wat u later tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde. Aan het

einde van het persoonlijk onderhoud stelde u immers dat u vanaf mei 2021 gedurende drie maanden als

kok in een pizzeria werkte en dit van 10u ’s ochtends tot 16u ’s middags en van 18u tot middernacht

(NPO, p. 15). Dit impliceert dat u zich na de aanrijding dagelijks buitenshuis verplaatste en dit telkens op

hetzelfde tijdstip van de dag, wat strijdig is met uw eerdere verklaring dat u enkel buitenkwam op

momenten waarop de familieleden van de slachtoffers u niet konden zien (cf. supra). Geconfronteerd

met deze incoherentie in uw verklaringen, wierp u op dat u geen andere keuze had dan het huis te

verlaten omdat u moest werken om te zorgen voor uw kinderen. U zorgde er daarbij altijd voor dat u

contact met de familie van het slachtoffer vermeed (NPO, p. 15). Dit is echter weinig geloofwaardig. De

families van het slachtoffer woonden volgens uw verklaringen immers naast u in de straat (NPO, p. 13).

Door het huis dagelijks op vaste tijdstippen te verlaten om te gaan werken, was het voor hen dus heel

makkelijk om u te viseren als zij dit zouden hebben gewild. U verklaarde de hierboven aangehaalde

incoherentie tussen uw uitspraken verder ook nog door te stellen dat u uw zoon in tegenstelling tot uzelf

nooit heeft buitengelaten (NPO, p. 15). Ook deze uitleg volstaat echter niet om bovenstaande

incoherentie te verklaren. Zij immers weinig coherent met uw latere verklaring dat de dochter van Preng

S. (…) probeerde om u aan te rijden met de wagen en dit ondanks het feit dat u een vrouw bent

(NPO, p. 16). U voegde hieraan toe dat het volgens de Kanun niet is toegelaten om vrouwen te viseren,

maar dat de Kanun tegenwoordig anders wordt beschouwd (NPO, p. 16). Uw stelling dat u als vrouw

geviseerd werd ondanks de regels van de Kanun, is echter strijdig met de vaststelling dat u dagelijks op

vaste tijdstippen het huis verliet en dus makkelijk opspoorbaar was voor uw buren en wraaknemers.

Geconfronteerd met deze incoherentie in uw verklaringen, stelde u plots dat de dochter van Preng S.

(…) in mei 2021 niet probeerde om u aan te rijden maar wel om uw zoon aan te rijden (NPO, p. 17).

Deze verklaring kan echter niet gevolgd worden. Zij is immers strijdig met wat u hier eerder over

verklaarde (cf. supra).

Door het geheel van bovenstaande vaststellingen kan niet langer geloof gehecht worden aan uw

beweerde vrees om bij een terugkeer naar Albanië in een bloedwraak verwikkeld te raken met de

families S. (…) of M. (…).

Er dient bovendien vastgesteld te worden dat u geen overtuigende feiten of elementen heeft aangehaald

waaruit zou blijken dat u voor de door u aangehaalde problemen – of bij een eventuele herhaling van

dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Albanië - geen of onvoldoende beroep zou

kunnen doen op de hulp van en/ of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of hogere

autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van

een eventuele terugkeer naar Albanië voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers voordat internationale bescherming kan

worden verleend aan een verzoeker om internationale bescherming, dient te worden aangetoond dat de

verzoeker om internationale bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van

een verzoeker om internationale bescherming mag dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat hij eerst

alle redelijke van de hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming uitgeput heeft. Uit uw

verklaringen blijkt dat dit niet het geval is.

Zo dient vooreerst te worden vastgesteld dat u noch na de bedreigingen aan uw adres in juli 2020 door

de weduwe van Preng S. (…), noch na de poging tot aanrijding in mei 2021 door de dochter van Preng

S. (…), klacht neerlegde bij de politie (NPO, p. 10 en p. 11). Evenmin legde u op enig moment klacht

neer bij de politie in verband met de bloedvetes waarvan u beweert het slachtoffer te zijn (NPO, p. 16).

U zocht ook geen hulp bij ngo’s (NPO, p. 18), noch probeerde u op een andere manier bescherming te

zoeken bij de Albanese autoriteiten (NPO, p. 16). Er kan dan ook allerminst geconcludeerd worden dat u

alle mogelijkheden tot nationale bescherming heeft uitgeput. Vooraleer de nationale autoriteiten u

bescherming kunnen bieden voor uw problemen, dienen zij hiervan immers eerst op de hoogte gesteld

te worden.

Uw tegenwerping dat u in Albanië niet kan geholpen worden omdat er als vrouw een zekere schaamte

gepaard gaat met het indienen van een klacht bij de politie, volstaat niet om uw nalaten te verklaren

(NPO, p. 11). Ook uw stelling dat de politie u niet kan beschermen aangezien ze uw zoon van drie jaar

tijdens de arrestatie van uw echtgenoot als een crimineel beschouwden, houdt geen steek (NPO, p. 16).

Het feit dat een agent uw familie tijdens de arrestatie omschreef als crimineel, impliceert immers niet dat

de Albanese autoriteiten zouden weigeren u te beschermen tegen bloedwraak. Dit geldt des te meer

aangezien de agent in kwestie zich volgens uw verklaringen nog tijdens de arrestatie verontschuldigde

voor de manier waarop uw echtgenoot gearresteerd werd (NPO, p. 9). Uw argument dat de politie in

Albanië een jongeman heeft doodgeschoten omdat hij geen mondmasker droeg, heeft geen betrekking

op uw eigen problemen en volstaat dus evenmin om te verklaren waarom u in uw zaak geen

bescherming zocht (NPO, p. 16). Wat betreft uw uitspraak dat u vreest dat een familielid van Kol M.
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(…) werkzaam is bij de Albanese politie, dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om

deze vage insinuatie hard te maken (NPO, p. 19). Zo wist u niet zeker of het om de schoonbroer van Kol

M. (…) ging dan wel de broer van zijn schoonbroer. Evenmin kende u de naam van het betrokken

familielid of de functie die hij bij de politie uitoefende (NPO, p. 19). Uw gebrekkige kennis over

connecties tussen de familie M. (…) en de politie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw stelling dat de

Albanese autoriteiten u niet zouden kunnen beschermen. Van een verzoeker om internationale

bescherming kan immers verwacht worden dat hij of zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk

informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn of haar vrees.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie

van 15 juni 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf

of https://www.cgvs.be/nl en de COI Focus: Albania: Blood Feuds in contemporary Albania:

Characterisation, Prevalence and Response by the State van 29 juni 2017, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/blood-feuds-contemporary-albaniacharacterisation- prevalence-and-

response-state of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden genomen

om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.

Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de

georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen.

Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk

moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door

derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins

een resultaatsverbintenis in.

Niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening

beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat

ze weigeren om een officiële klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-

generaal evenwel dat de Albanese overheid zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is

en, ofschoon er nog ruimte voor vooruitgang en verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan

burgers die het slachtoffer zijn van een bloedvete.

In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een aantal belangrijke

maatregelen getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het bestrijden van deze

problematiek. Zo werden specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel over de preventie en

de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking tussen o.a. de

politie, het openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale zaken werd

uitgebouwd waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. Bloedwraakzaken

worden nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend misdrijf (bv. een

bedreiging) of wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan het openbaar

ministerie voor onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de getroffen

families proactief opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Meerdere ngo’s

bevestigen de inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de

impact ervan op de bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend

en mogelijke bloedwraakzaken worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen

gebieden. Verder werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder

meer voor het dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een

bloedwraak verhoogd tot minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de

bestrijding van bloedwraak. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor

magistraten met als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te

verhogen. Ofschoon ook hier nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het

middenveld door preventie en sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is

samenwerking op institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is

tevens samenwerking tussen de overheid, religieuze leiders en de verzoeningscommissies.

Het Commissariaat-generaal erkent dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet worden

vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld agenten van

andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de politie en de

betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en

kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Informatie stelt tevens dat,

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een

besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook
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verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het wetgevend

en institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor

corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in

Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke

functionering ervan.

Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande beslissing in een ander

daglicht kunnen stellen. Aan uw identiteit en nationaliteit en de identiteit en nationaliteit van uw kinderen

wordt in deze beslissing niet getwijfeld. Evenmin wordt er getwijfeld aan het feit dat uw echtgenoot in

Albanië opgesloten zit op beschuldiging van de moord op Preng S. (…) en Kol M. (…). Ook het feit dat

hij bij u thuis werd gearresteerd en dat zijn proces nog moet voorkomen, wordt in deze beslissing niet

betwijfeld. De door u neergelegde attesten van de verzoeningscommissies werden hierboven al

besproken. Uw diploma als kok is voor deze beslissing verder niet van belang.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster betoogt in wat zich aandient als een eerste middel dat de bestreden beslissing formeel

ongeldig is. Zij doet gelden:

“Uit de aan verzoeker ter kennis gebrachte beslissing kan op geen enkele wijze worden afgeleid of na

gegaan of deze beslissing wel werd genomen door een bevoegd persoon.

De kennisgeving vermeldt louter 'De gemachtigde ambtenaar'.

De bestreden beslissing zelfs vermeldt zelfs niet door wie ze werd genomen, noch werd enige stempel

of handtekening op aangebracht

Het is op heden volstrekt onduidelijk door wie de bestreden beslissing werd genomen, noch of de

ongekende persoon daartoe voldoende gemachtigd is, minstens is zulks niet na te gaan in de bestreden

beslissing.

Het mag duidelijk zijn dat er vanzelfsprekend geen beslissing kan worden genomen door een

ongekende of niet gemachtigde persoon.”

2.2. Met betrekking tot de door haar aangehaalde vrees ten aanzien van de families M. en S., voert

verzoekster in wat zich aandient als een tweede middel aan:

“Verzoeker zal in hetgeen volgt de zaken die het CGVS in twijfel bijkomend toelichten maar verwijst in

deze ook naar de vaststelling dat het CGVS diverse delen van het relaas van verzoeker totaal niet in

twijfel trekt (zie p. 5 bestreden beslissing).

Verzoeker is, ondanks de diverse incidenten die zich voordeden, genoodzaakt geweest nog enige tijd in

Albanië te verblijven omdat er enerzijds diverse reis-restricties waren ingevolge covid19 en anderzijds

aangezien zij de financiële middelen diende te verzamelen om Albanië te kunnen ontvluchten.

Omtrent de incidenten komt het ook niet gepast voor dat de uitgebreide en grondige toelichting, welke

tijdens het gehoor op het CGVS werd verschaft dd 21/09/2021, als tegenstrijdig te gaan beschouwen

met de uiterste summiere en in der haast gemaakte notities bij het indienen van de asielaanvraag.

Verzoeker kan zich ook niet van de indruk ontdoen dat de vraagstelling met vertaling voor de diverse

onduidelijkheden en incoherenties heeft gezorgd.

Verder wenst verzoeker te benadrukken dat de bloedwraak en daarmee samenhangende

gebeurtenissen zelfs werd bericht in de lokale nieuwsberichten:

(…)”

Verzoeker wijst vervolgens op een aantal YouTube-video’s en persartikels, benadrukt dat hieruit

duidelijk blijkt dat haar echtgenoot werd gearresteerd op verdenking van de dubbele moord en doet

gelden:

“Dit toont ten overvloede aan dat verzoeker en haar gezin in deze rechtstreeks betrokken zijn, te meer

daar zij een zoon hebben met name Klaus en mannelijk gezinsleden steeds worden geviseerd in het

kader van bloedwraak.”
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Vervolgens betoogt verzoeker, omtrent de beschermingsmogelijkheden in haar land van herkomst:

“Ten onrechte wordt voorgehouden dat de toegang tot de politie in Albanië voldoende waarborgen biedt

voor verzoeker.

Voormelde bloedvete waarin verzoeker betrokken is situeert zich alleszins in een kleine gemeenschap

waarbinnen er veel nauwe contacten zijn tussen personen

Het is dan ook zeer aannemelijk dat verzoeker zicht niet (zinvol) kon beklagen

Bovendien is de politie ook effectief ter plaatse moeten komen om de gemoederen te bedaren (zie stuk

5).

Tot slot blijft corruptie binnen Albanië een groot probleem, waaraan ook de politie nog steeds

deelneemt.

Dit ondanks de 'formele' maatregelen die binnen Albanië werden genomen om hieraan het hoofd te

bieden en rechtszekerheid te waarborgen, zoals aangehaald in de bestreden beslissing.

De Albanese autoriteiten zijn in de praktijk geenszins in staat in geval van (veiligheids)problemen i.h.k.v.

bloedvetes voldoende bescherming te bieden.”

Verzoekster vervolgt:

“Indien verzoeker dient terug te keren naar Albanië, creëert dit voor haar en haar kinderen een onveilig

situatie.

Zij kan immers niet terug naar haar woonplaats, daar de families die zij vreest aldaar ook wonen

Evenmin is het uitgesloten dat deze families haar binnen Albanië snel zullen weten lokaliseren indien zij

intern zou verhuizen.

Verder is er de grote vrees dat haar mannelijke kind, Klaus, in het kader van de bloedwraak zou worden

geviseerd (cfr. poging tot het aanrijden van Klaus).

Een terugkeer naar Albanië zou aldus een onveilige situatie creëren voor verzoeker en haar kinderen,

welke hun leven en welzijn riskeren in Albanië.”

Verzoekster stelt nog:

“In elk geval voldoet de situatie van verzoeker en van haar herkomstland om haar in aanmerking te laten

komen voor subsidiaire bescherming.”

2.2. Verzoekster concludeert op basis van het voorgaande:

“De bestreden beslissing dient te worden nietig verklaard.

Vervolgens dient het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker ontvankelijk en gegrond te

verklaren en verzoeker dient te worden erkend als vluchteling in de zin van art 48/3 van de

Vreemdelingenwet, dan wel komt hij in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van art. 48/4

Vreemdelingenwet”.

2.3. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog benevens de in het verzoekschrift aangehaalde

video’s een aantal persberichten en een uittreksel van een video omtrent de situatie ter plaatse (inclusief

politie-aanwezigheid) bij het verzoekschrift (bijlagen 4 en 5).

2.4. Verzoeker legt per aanvullende nota nieuwe elementen neer. Een krantenartikel SOT dd. 12

februari 2022, nieuwsberichtgeving ORA 14 februari 2022, een attest van psycholoog M.S. van 3 maart

2022, en een attest i.v.m. tewerkstelling van 1 maart.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Dient, waar verzoekster aangeeft dat de bestreden beslissing “dient te worden nietig verklaard”,

vooreerst te worden opgemerkt dat de Raad op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen in casu en in het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht slechts kan bevestigen,

hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen.

3.2. Dient voorts te worden vastgesteld dat verzoekster in het geheel niet kan worden gevolgd waar zij,

verwijzende naar de handtekening op het schrijven waarmee de bestreden beslissing door de

gemachtigde ambtenaar aan haar werd ter kennis gebracht, tracht te laten uitschijnen dat er niet zou

kunnen worden nagegaan of de bestreden beslissing werd genomen door een bevoegd persoon.

Verzoeksters betoog mist blijkens een eenvoudige lezing van de stukken zoals opgenomen in het

administratief dossier immers kennelijk feitelijke grondslag. De bestreden beslissing zelf, zoals
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opgenomen in dit dossier, bevat immers weldegelijk een stempel en werd duidelijk ondertekend door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zelf.

3.3. Dient verder te worden vastgesteld dat verzoekster de bestreden beslissing in het geheel niet

aanvecht of betwist waar terecht wordt gesteld dat in haren hoofde geen bijzondere procedurele noden

konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat haar rechten werden

gerespecteerd en dat zij kon voldoen aan haar verplichtingen.

3.4. Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven, en wordt door verzoekster niet

betwist:

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.”

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoekster opnieuw werd

opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 januari

2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.

3.5. Verzoekster beweert haar land van herkomst te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren naar

dit land omdat haar familie aldaar verwikkeld zou zijn in verschillende bloedvetes en omdat zij zou

vrezen in het kader van deze problemen verstoken te blijven van de bescherming van haar eigen,

nationale autoriteiten.

Dient echter vooreerst te worden opgemerkt dat aan de beweerde meervoudige bloedwraak waarin

verzoeksters familie verwikkeld zou zijn niet het minste geloof kan worden gehecht. In dit kader wordt in

de bestreden beslissing geheel terecht gemotiveerd:

“U verklaarde dat het leven van uzelf en uw zoon in Albanië in gevaar is omdat uw familie verwikkeld is

in drie verschillende bloedvetes. U legde aangaande deze bloedvetes echter verschillende verklaringen

af die de geloofwaardigheid van uw relaas in ernstige mate ondermijnen.

Zo is het op zijn minst bevreemdend dat u, daarnaar gevraagd, niet kon vertellen hoe de familie heet

met wie u sinds 2009 of 2010 in een bloedvete verwikkeld bent omdat uw schoonbroer Edmond P.

(…) hun enige zoon vermoordde (NPO, p. 5 en p. 17). Het enige wat u over deze familie kon vertellen,

was dat zij afkomstig zijn uit Fier in het zuiden van Albanië (NPO, p. 17). Dit is weinig ernstig. Indien

deze mensen uw echtgenoot en uw zoon werkelijk naar het leven zouden staan, kan immers verwacht

worden dat u zich gedetailleerd zou informeren over hun identiteit. Dat u niet weet om welke familie het

gaat, ondergraaft in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw vrees door hen gedood te worden.

Daarnaast kunnen er ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de houding van u en uw echtgenoot in

deze bloedwraak. Volgens informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd

toegevoegd aan uw dossier, schrijft de Kanun immers voor dat alle door de wraaknemers geviseerde

mannen zich verplicht moeten thuis opsluiten dit uit angst anders gedood te zullen worden. De

vaststelling dat uw echtgenoot zich hier niet aan hield en in zijn inkomen voorzag door het houden van

bijen en vee, waardoor hij geregeld het huis diende te verlaten, haalt de geloofwaardigheid van de door

u vooropgestelde dreiging in het kader van deze bloedwraak verder onderuit (NPO, p. 4). Er kan in dit

verband ook nog gewezen worden op de vaststelling dat in de zes jaar na uw terugkeer vanuit Zweden

naar Albanië geen enkel probleem heeft voorgedaan tussen uw familie en de familie waarmee u

beweert in bloedwraak te verkeren (NPO, p. 17). Uw tegenwerping dat de bewuste familie afkomstig

is uit het zuiden van Albanië en dat dat verschillende uren rijden is, onderstreept alleen maar het

relatieve karakter van uw vrees (NPO, p. 17). Hetzelfde geldt voor uw verklaring dat bloedwraak in het

zuiden van Albanië anders wordt aangepakt (NPO, p. 17).

Het geheel van bovenstaande vaststellingen leidt tot de conclusie dat geen enkel geloof gehecht kan

worden aan uw stelling in een bloedwraak te zijn verwikkeld met een familie uit het zuiden van Albanië

naar aanleiding van een moord die uw schoonbroer Edmond pleegde in 2009 of 2010. Hierdoor komt

ook de geloofwaardigheid van uw verklaringen wat betreft de overige twee door u aangehaalde

bloedvetes ernstig op de helling te staan.

Vooreerst dient in dit verband benadrukt te worden dat door het Commissariaat-generaal niet wordt

getwijfeld aan uw stelling dat uw echtgenoot Aleksander P. (…) in Albanië in de gevangenis zit
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opgesloten op beschuldiging van de moord op Kol M. (…) en Preng S. (…). U bent er echter niet in

geslaagd het Commissariaat-generaal ervan te overtuigen dat er naar aanleiding van deze moord

waarvan uw echtgenoot wordt beschuldigd ook een bloedwraak is ontstaan tussen uw familie en de

familie van de slachtoffers van deze dubbele moord.

Zo is het op zijn minst bevreemdend te noemen dat u, ondanks uw vrees dat uw zoon Klaus door hen

gedood zal worden, niet alle zonen van Kol M. (…) bij naam kan noemen. U wist immers niet hoe Kols

jongste zoon heet (NPO, p. 13). Dat u niet weet welke personen van de tegenpartij precies in deze

bloedwraak betrokken zijn, ondergraaft in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw vrees in het kader

van deze bloedwraak. Eveneens is het opvallend dat u tijdens het persoonlijk onderhoud niets bleek te

kunnen vertellen over de verzoeningspoging die in het kader van deze bloedwraak is ondernomen

(NPO, p. 15). Zo wist u niet wie de verzoeningspoging ondernam en wist u niet wie als afgevaardigde

van de families de gesprekken voerde (NPO, p. 15). U wist ook niet wanneer de door u aangehaalde

verzoeningspoging ondernomen werd (NPO, p. 19). U had de verklaring die door

de verzoeningscommissie werd opgesteld niet zelf gelezen (NPO, p. 15). Evenmin wist u te vertellen op

welke manier uw moeder in het bezit van deze documenten gekomen was (NPO, p. 19). Dat u niet over

bovenstaande informatie beschikt en bovendien geen interesse vertoont om er meer over te weten te

komen, hoewel het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van de kern van uw vrees, is

een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging

zoals bepaald in de Conventie van Genève of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker om internationale

bescherming kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Uw

tegenwerping dat u niets wist van de verzoeningspogingen omdat deze geen vrouwenzaak zijn, volstaat

niet om bovenstaande conclusie om te buigen (NPO, p. 15). Dat u als vrouw niet zelf bij de verzoening

betrokken was, verklaart immers niet waarom u zich niet terdege over de inhoud van deze

verzoeningspoging heeft geïnformeerd. Uw tegenwerping dat u zich niet goed voelde en dat u de dag

voorafgaand aan het persoonlijk onderhoud op het CGVS paracetamol had gekregen, waardoor u de

documenten in verband met de verzoeningspoging niet had kunnen lezen, kan evenmin aanvaard

worden (NPO, p. 8). U had volgens uw verklaringen de betreffende documenten immers reeds drie of

vier dagen voor het persoonlijk onderhoud van uw moeder gekregen (NPO, p. 8). Er kan dan ook in alle

redelijkheid worden aangenomen dat u in tussentijd de tijd zou gevonden hebben om deze documenten

ook effectief te lezen. Uw nalaten ter zake ondermijnt in ernstige mate de ernst van uw vrees. Het is in

dit verband overigens veelzeggend dat u verkeerdelijk dacht dat alle drie de door u

neergelegde verzoeningsattesten dezelfde bloedwraak betroffen. Aangezien twee van de drie door u

neergelegde attesten gedateerd zijn in respectievelijk 2013 en 2018 en dus dateren van voor het

moment waarop de bloedwraak volgens u werd uitgesproken – slaat deze stelling nergens op. Uw

verregaande desinteresse in de verzoeningspogingen die werden ondernomen in het kader van de

bloedwraak waarvan u beweert het slachtoffer te zijn, haalt de geloofwaardigheid ervan compleet

onderuit. Aansluitend hierbij dient ook te worden vastgesteld dat aan de door u neergelegde

verzoeningsattesten niet de minste bewijskracht kan worden toegekend. Uit informatie van

het Commissariaat-generaal blijkt immers dat attesten van bloedwraak, afgeleverd door ngo’s en lokale

autoriteiten in Albanië, gemakkelijk tegen betaling te verkrijgen zijn en dus op zich weinig bewijswaarde

hebben. Hier kan nog aan worden toegevoegd dat aan documenten slechts bewijswaarde kan worden

toegekend wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en

plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is (cf. supra).

Dat uw vrees om bij terugkeer naar Albanië verwikkeld te raken in een bloedwraak met de families S.

(…) en M. (…) niet geloofwaardig is, volgt verder ook uit uw houding. Er dient immers te worden

vastgesteld dat pas in augustus 2021 Albanië verliet – i.e. een jaar en drie maanden nadat de

bloedwraak werd uitgesproken (NPO, p. 8 en p. 12). Bovendien bleef u ook na het incident in mei 2021

waarbij de dochter van Preng S. (…) probeerde om u en uw zoon aan te rijden, nog drie maanden in

Albanië wonen (cf. supra). Dit is des te verwonderlijk gezien de familie met wie u in bloedwraak

verkeerde zo dicht bij uw huis woonde dat de huizen bijna met elkaar verbonden zijn. Als u het huis

verliet was u bijna verplicht om langs hun huis te passeren (NPO, p. 10). Gezien uw woning zich zo

dicht bij die van uw tegenstanders bevond, is uw laattijdige vertrek op zijn minst bevreemdend te

noemen. Uw verklaring dat u niet eerder kon vertrekken omdat de grenzen gesloten waren omwille van

de Covid-19 pandemie, kan niet gevolgd worden (NPO, p. 11). Uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, en die werd toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt immers

dat op 1 juni 2020 de Albanese landsgrenzen reeds opnieuw geopend waren. Bovendien was het ook in

juni 2021 mogelijk om vanuit Albanië naar Europese landen als Frankrijk en Duitsland te reizen. In het

licht van de ernst van de door u aangehaalde vrees – u vreesde immers voor het leven van uw zoon -

wekt het dan ook verbazing dat u tot augustus 2021 wachtte voor u het land verliet. Uw verklaring dat u
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niet eerder uit Albanië vertrok omdat u eerst wilde werken om een beetje geld te

verdienen, onderstreept alleen maar het relatieve karakter van uw vrees (NPO, p. 11). Het stemt in dit

verband overigens ook tot nadenken dat uw schoonbroer Bardhok P. (…), die volgens uw verklaringen

eveneens vreest vermoord te worden in het kader van dezelfde bloedwraak, pas in augustus 2021

Albanië verliet om in Frankrijk internationale bescherming aan te vragen (NPO, p. 5 en p. 19). Dat u

ondanks de doodsbedreigingen aan het adres van uw zoon in het kader van de bloedwraak nog

gedurende een jaar en drie maanden in Lezhë bleef wonen, is een houding die geenszins in

overeenstemming kan worden gebracht met een gegronde vrees voor vervolging of ernstige schade.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS weinig

coherente verklaringen aflegde aangaande de bloedwraak waarin uw familie en de families M. (…) en S.

(…) verkeren.

Zo stelde u op de Dienst Vreemdelingenzaken dat u er na de poging tot aanrijding in mei 2021 altijd

voor zorgde dat u naar buiten ging op momenten waarop de familieleden van de slachtoffers u niet

konden zien (Vragenlijst CGVS, d.d. 7 september 2021, vraag 3.5). Tijdens het persoonlijk onderhoud

op het CGVS stelde u dan weer dat u en uw zoon sinds de poging tot aanrijding in mei 2021 niet meer

naar buiten durfden te gaan (NPO, p. 9). Deze verklaringen zijn niet alleen onderling tegenstrijdig, ze

stroken ook niet met wat u later tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde. Aan het

einde van het persoonlijk onderhoud stelde u immers dat u vanaf mei 2021 gedurende drie maanden als

kok in een pizzeria werkte en dit van 10u ’s ochtends tot 16u ’s middags en van 18u tot middernacht

(NPO, p. 15). Dit impliceert dat u zich na de aanrijding dagelijks buitenshuis verplaatste en dit telkens op

hetzelfde tijdstip van de dag, wat strijdig is met uw eerdere verklaring dat u enkel buitenkwam op

momenten waarop de familieleden van de slachtoffers u niet konden zien (cf. supra). Geconfronteerd

met deze incoherentie in uw verklaringen, wierp u op dat u geen andere keuze had dan het huis te

verlaten omdat u moest werken om te zorgen voor uw kinderen. U zorgde er daarbij altijd voor dat u

contact met de familie van het slachtoffer vermeed (NPO, p. 15). Dit is echter weinig geloofwaardig. De

families van het slachtoffer woonden volgens uw verklaringen immers naast u in de straat (NPO, p. 13).

Door het huis dagelijks op vaste tijdstippen te verlaten om te gaan werken, was het voor hen dus heel

makkelijk om u te viseren als zij dit zouden hebben gewild. U verklaarde de hierboven aangehaalde

incoherentie tussen uw uitspraken verder ook nog door te stellen dat u uw zoon in tegenstelling tot uzelf

nooit heeft buitengelaten (NPO, p. 15). Ook deze uitleg volstaat echter niet om bovenstaande

incoherentie te verklaren. Zij immers weinig coherent met uw latere verklaring dat de dochter van Preng

S. (…) probeerde om u aan te rijden met de wagen en dit ondanks het feit dat u een vrouw bent

(NPO, p. 16). U voegde hieraan toe dat het volgens de Kanun niet is toegelaten om vrouwen te viseren,

maar dat de Kanun tegenwoordig anders wordt beschouwd (NPO, p. 16). Uw stelling dat u als vrouw

geviseerd werd ondanks de regels van de Kanun, is echter strijdig met de vaststelling dat u dagelijks op

vaste tijdstippen het huis verliet en dus makkelijk opspoorbaar was voor uw buren en wraaknemers.

Geconfronteerd met deze incoherentie in uw verklaringen, stelde u plots dat de dochter van Preng S.

(…) in mei 2021 niet probeerde om u aan te rijden maar wel om uw zoon aan te rijden (NPO, p. 17).

Deze verklaring kan echter niet gevolgd worden. Zij is immers strijdig met wat u hier eerder over

verklaarde (cf. supra).

Door het geheel van bovenstaande vaststellingen kan niet langer geloof gehecht worden aan uw

beweerde vrees om bij een terugkeer naar Albanië in een bloedwraak verwikkeld te raken met de

families S. (…) of M. (…).”

Verzoekster slaagt er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan veelheid aan voormelde, concrete,

pertinente en terechte motieven.

Waar zij haar eerder geuite beweringen inzake de onmogelijkheid om eerder haar land te verlaten ten

gevolge van de maatregelen inzake Covid-19 en inzake het feit dat eerst nog wat geld wilde verdienen

boudweg en op eenvoudige wijze herhaalt, dient te worden opgemerkt dat zij met haar loutere herhaling

van deze bewering geenszins afbreuk kan doen aan de voormelde, inzake deze bewering gedane

vaststellingen. Zo haar familie werkelijk verwikkeld was in een bloedwraak, zij daardoor zou vrezen dat

zijzelf en haar zoon zouden worden geviseerd of vervolgd en zij reeds slachtoffer zouden zijn geweest

van een ernstig incident in mei 2021, kon weldegelijk redelijkerwijze worden verwacht dat zij samen met

haar zoon haar land reeds veel eerder zou hebben verlaten in plaats van nog een jaar en drie maanden

na het uitroepen van de bloedwraak in de onmiddellijke nabijheid van de woning van haar belagers te

blijven wonen en daarbij bovendien haar eigen woning geregeld te verlaten, waarbij zijn bijna verplicht

was om langs de woning van haar belagers te passeren. Dat ook haar schoonbroer Bardhok nog tot

augustus 2021 in Albanië bleef, vormt eveneens een kennelijk negatieve indicatie voor de

geloofwaardigheid van en is manifest onverenigbaar met de door verzoekster aangehaalde vrees en

problemen.

Verzoekster kan met haar verwijzing naar en de neerlegging van een aantal YouTube video’s en

persberichten evenmin afbreuk doen aan het voorgaande. Noch deze video’s, noch deze persberichten
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gaan vergezeld van een voor eensluidend verklaarde vertaling. Aldus kan hieruit hoegenaamd niets

worden opgemaakt of afgeleid inzake verzoeksters vermeende problemen en vrees ingevolge en/of de

geloofwaardigheid van de beweerde bloedwraak. Hetzelfde dient te worden opgemerkt inzake het

uittreksel van een video zoals bij het verzoekschrift gevoegd. Uit dit uittreksel kan in het geheel niets

worden opgemaakt of afgeleid met betrekking tot verzoeksters vermeende problemen en vrees.

Ook de nieuwe elementen die werden neergelegd met een aanvullende nota zijn niet vertaald waardoor

de Raad geen kennis kan nemen van de inhoud van deze stukken.

Voor het overige vergenoegt verzoekster zich er inzake de voormelde motivering toe op algemene wijze

te poneren dat verweerder zich niet zou mogen baseren op “de uiterste summiere en in der haast

gemaakte notities bij het indienen van de asielaanvraag” en dat zij zich ook niet van de indruk zou

kunnen ontdoen “dat de vraagstelling met vertaling voor de diverse onduidelijkheden en incoherenties

heeft gezorgd”. Verzoekster kan bezwaarlijk volstaan met het uiten van dergelijke algemene,

ongefundeerde, niet-gestaafde en niet nader uitgewerkte beweringen om aan te tonen dat, waar of op

welke wijze haar gezegden bij de DVZ en/of bij het CGVS verkeerd zouden zijn vertaald of

neergeschreven. Dit geldt nog des te meer nu zij voor beide instanties duidelijk aangaf dat zij de tolk

goed begreep en geen bezwaar had tegen de tolk. Tevens werd er bij beide instanties verduidelijkt dat

verzoekster eventuele problemen betreffende de vertaling of communicatie zou melden en liet zij na

zulks te doen. Daarenboven ondertekende verzoekster haar verklaringen bij de DVZ uitdrukkelijk voor

akkoord nadat deze aan haar werden voorgelezen, waarmee zij aangaf dat deze juist en oprecht waren

en overeenstemden met de werkelijkheid. Aan het einde van haar persoonlijk onderhoud bij verweerder

gaf zij dan weer duidelijk aan de tolk goed te hebben begrepen. Ook haar advocaat formuleerde bij het

CGVS verder geen opmerkingen inzake de vertaling of communicatie. Daarenboven blijkt uit de stukken

van het dossier dat zowel het afleggen van verzoeksters verklaringen en het invullen van de vragenlijst

bij de DVZ als verzoeksters persoonlijk onderhoud bij het CGVS op een vlotte en normale wijze zijn

geschied en kunnen hieruit geen problemen inzake de vertaling of communicatie worden afgeleid

(administratief dossier, notities van het persoonlijk onderhoud, p.1-2, 20; vragenlijst; verklaring DVZ;

verklaring betreffende procedure).

Verzoekster laat de voormelde motieven voor het overige geheel ongemoeid. Derhalve blijven deze

onverminderd overeind.

Zelfs indien toch enig geloof zou kunnen worden gehecht aan verzoeksters vermeende problemen en

vrees ten gevolge van bloedwraak, quod non, dan nog dient te worden opgemerkt dat verzoekster

geenszins aantoont of aannemelijk maakt dat zij, zo zij de nodige pogingen zou ondernemen teneinde

zich te beroepen op de bescherming vanwege haar eigen, nationale autoriteiten, van dergelijke

bescherming verstoken zou dreigen te blijven. In dit kader, wordt in de bestreden beslissing volledig

terecht gemotiveerd:

“Er dient bovendien vastgesteld te worden dat u geen overtuigende feiten of elementen heeft

aangehaald waaruit zou blijken dat u voor de door u aangehaalde problemen – of bij een eventuele

herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar Albanië - geen of onvoldoende

beroep zou kunnen doen op de hulp van en/ of bescherming door de in Albanië aanwezige lokale en/of

hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in

geval van een eventuele terugkeer naar Albanië voor u sprake zou zijn van een vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Immers voordat internationale bescherming kan

worden verleend aan een verzoeker om internationale bescherming, dient te worden aangetoond dat de

verzoeker om internationale bescherming geen aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van

een verzoeker om internationale bescherming mag dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat hij eerst

alle redelijke van de hem te verwachten mogelijkheden tot bescherming uitgeput heeft. Uit uw

verklaringen blijkt dat dit niet het geval is.

Zo dient vooreerst te worden vastgesteld dat u noch na de bedreigingen aan uw adres in juli 2020 door

de weduwe van Preng S. (…), noch na de poging tot aanrijding in mei 2021 door de dochter van Preng

S. (…), klacht neerlegde bij de politie (NPO, p. 10 en p. 11). Evenmin legde u op enig moment klacht

neer bij de politie in verband met de bloedvetes waarvan u beweert het slachtoffer te zijn (NPO, p. 16).

U zocht ook geen hulp bij ngo’s (NPO, p. 18), noch probeerde u op een andere manier bescherming te

zoeken bij de Albanese autoriteiten (NPO, p. 16). Er kan dan ook allerminst geconcludeerd worden dat u

alle mogelijkheden tot nationale bescherming heeft uitgeput. Vooraleer de nationale autoriteiten u

bescherming kunnen bieden voor uw problemen, dienen zij hiervan immers eerst op de hoogte gesteld

te worden.

Uw tegenwerping dat u in Albanië niet kan geholpen worden omdat er als vrouw een zekere schaamte

gepaard gaat met het indienen van een klacht bij de politie, volstaat niet om uw nalaten te verklaren

(NPO, p. 11). Ook uw stelling dat de politie u niet kan beschermen aangezien ze uw zoon van drie jaar
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tijdens de arrestatie van uw echtgenoot als een crimineel beschouwden, houdt geen steek (NPO, p. 16).

Het feit dat een agent uw familie tijdens de arrestatie omschreef als crimineel, impliceert immers niet dat

de Albanese autoriteiten zouden weigeren u te beschermen tegen bloedwraak. Dit geldt des te meer

aangezien de agent in kwestie zich volgens uw verklaringen nog tijdens de arrestatie verontschuldigde

voor de manier waarop uw echtgenoot gearresteerd werd (NPO, p. 9). Uw argument dat de politie in

Albanië een jongeman heeft doodgeschoten omdat hij geen mondmasker droeg, heeft geen betrekking

op uw eigen problemen en volstaat dus evenmin om te verklaren waarom u in uw zaak geen

bescherming zocht (NPO, p. 16). Wat betreft uw uitspraak dat u vreest dat een familielid van Kol M.

(…) werkzaam is bij de Albanese politie, dient te worden vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om

deze vage insinuatie hard te maken (NPO, p. 19). Zo wist u niet zeker of het om de schoonbroer van Kol

M. (…) ging dan wel de broer van zijn schoonbroer. Evenmin kende u de naam van het betrokken

familielid of de functie die hij bij de politie uitoefende (NPO, p. 19). Uw gebrekkige kennis over

connecties tussen de familie M. (…) en de politie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw stelling dat de

Albanese autoriteiten u niet zouden kunnen beschermen. Van een verzoeker om internationale

bescherming kan immers verwacht worden dat hij of zij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk

informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn of haar vrees.

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie de COI Focus: Albanië Algemene Situatie

van 15 juni 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_albanie._algemene_situatie_20200615.pdf

of https://www.cgvs.be/nl en de COI Focus: Albania: Blood Feuds in contemporary Albania:

Characterisation, Prevalence and Response by the State van 29 juni 2017, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/blood-feuds-contemporary-albaniacharacterisation- prevalence-and-

response-state of https://www.cgvs.be/nl ) blijkt dat in Albanië maatregelen werden/worden genomen

om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.

Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de

georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese autoriteiten wettelijke

mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging garanderen.

Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk

moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door

derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins

een resultaatsverbintenis in.

Niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening

beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat

ze weigeren om een officiële klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-

generaal evenwel dat de Albanese overheid zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is

en, ofschoon er nog ruimte voor vooruitgang en verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan

burgers die het slachtoffer zijn van een bloedvete.

In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een aantal belangrijke

maatregelen getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het bestrijden van deze

problematiek. Zo werden specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel over de preventie en

de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking tussen o.a. de

politie, het openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale zaken werd

uitgebouwd waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. Bloedwraakzaken

worden nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend misdrijf (bv. een

bedreiging) of wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan het openbaar

ministerie voor onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de getroffen

families proactief opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Meerdere ngo’s

bevestigen de inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de

impact ervan op de bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend

en mogelijke bloedwraakzaken worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen

gebieden. Verder werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder

meer voor het dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een

bloedwraak verhoogd tot minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de

bestrijding van bloedwraak. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor

magistraten met als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te

verhogen. Ofschoon ook hier nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het

middenveld door preventie en sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is

samenwerking op institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is

tevens samenwerking tussen de overheid, religieuze leiders en de verzoeningscommissies.

Het Commissariaat-generaal erkent dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet worden

vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld agenten van
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andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de politie en de

betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en

kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Informatie stelt tevens dat,

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een

besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het wetgevend

en institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor

corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in

Albanië aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke

functionering ervan.

Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven blijkens een lezing van het verzoekschrift niet één

concreet en dienstig argument aan. Zij vergenoegt zich er immers toe boudweg te poneren dat in haar

kleine gemeenschap het aannemelijk zou zijn dat zij geen klacht zou kunnen indienen, eenvoudigweg te

benadrukken dat corruptie in Albanië nog een probleem is en blootweg en op algemene, niet-gestaafde

en ongefundeerde wijze te beweren dat de Albanese autoriteiten in het kader van bloedwraak in de

praktijk geen bescherming zouden (kunnen) bieden. Hiermee kan zij geenszins volstaan om afbreuk te

doen aan de voormelde motieven en/of de landeninformatie waarop deze motieven schragen. Dat

corruptie en georganiseerde misdaad in Albanië nog een probleem vormen en dat op dit vlak nog een

aantal hervormingen nodig zijn, betreft een gegeven dat in de voormelde motivering en de

landeninformatie waarop deze motivering schraagt uitdrukkelijk en terdege in rekening wordt gebracht.

Dit gegeven doet geenszins afbreuk aan het feit dat de Albanese autoriteiten, zoals blijkt uit de door

verweerder gehanteerde informatie, redelijke maatregelen in de zin van artikel 48/5, § 2, tweede lid van

de Vreemdelingenwet nemen, dat zij aan hun onderdanen de nodige bescherming bieden en dat

verzoekster zich toegang kan verschaffen tot dergelijke bescherming.

Het voorgaande vindt overigens eveneens en duidelijk bevestiging in het feit op zich dat Albanië werd

opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van

het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdende de vastlegging

van de lijst van veilige landen van herkomst.

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten

en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

c) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van

voornoemde rechten en vrijheden.

De overige door verzoekster neergelegde documenten en stukken, zoals opgenomen in de map

‘documenten’ in het administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing

aangehaalde, pertinente en terechte redenen, die door verzoekster overigens niet worden weerlegd of

betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande.
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Het attest van de psycholoog S.M., dat overigens niet werd ondertekend, stelt enkel dat verzoekster

psychologisch wordt begeleid sinds 17/12/2021 wegens stemmings- en stressklachten veroorzaakt door

een traumatische gebeurtenis in het land van herkomst. Uit dit attest kan geenszins afgeleid worden dat

verzoekster slachtoffer dreigt te worden van bloedwraak en geen beroep zou kunnen doen op de

bescherming van haar autoriteiten. Het tewerkstellingsattest stelt enkel dat verzoekster een contract kan

krijgen, niets meer en niets minder.

3.6. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.7. Verzoekster toont gelet op de hoger gedane vaststellingen en in acht genomen dat zij voor het

overige geen concrete elementen of informatie aanreikt op grond waarvan zij in aanmerking zou kunnen

komen voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, evenmin aan dat in haren hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, heeft verzoekster geen substantiële redenen opgegeven in

de zin van artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet om haar land van herkomst in haar

specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

Bijgevolg heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met recht besloten tot

de kennelijke ongegrondheid van verzoeksters voorliggende verzoek om internationale bescherming en

dient het beroep te worden verworpen.

3.9. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


