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 nr. 272 130 van 29 april 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. DEPOORTERE 

Britselei 47-49/5 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 2 februari 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 januari 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. DEPOORTERE verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 26 maart 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: het 

CGVS) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest nr. 226 681 van 26 september 2019 verwierp 

de Raad dit beroep. 

 

Op 28 november 2019 nam de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid en 

van Asiel en Migratie de beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 
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internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep 

in bij de Raad. Bij arrest nr. 236 223 van 29 mei 2020 vernietigde de Raad de voormelde beslissing. 

 

Op 9 juni 2020 bracht de arts-adviseur, op vraag van de gemachtigde, een advies uit over de door 

verzoeker voorgelegde stukken, zijnde een MRI van de hersenen van 25 september 2019 en een 

schrijven van dokter V. van 8 november 2019. 

 

Op 10 juni 2020 nam de gemachtigde opnieuw de beslissing tot afgifte van het bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker van internationale bescherming (bijlage 13quinquies). Tegen deze 

beslissing diende verzoeker opnieuw een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 257 730 van 7 juli 2021 

vernietigde de Raad de voormelde beslissing.  

 

Op 14 januari 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) opnieuw het bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker van internationale 

bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 

 

naam : G.  

voornaam : T.  

geboortedatum : […]1998  

geboorteplaats : N.  

nationaliteit : Russische Federatie 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 27/03/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 26/09/2019 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen. 

 

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land." is 

de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen 

afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming: 

 

• Hoger belang van het kind : Betrokkene verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. 
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• Gezins- en familieleven: Betrokkene verklaarde bij de DVZ (dd. 13/07/2018) dat hij een in België 

verblijvende tante heeft. Die behoort echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers 

geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden 

aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

 

• Gezondheidstoestand: In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 

09/06/2020 overgemaakt aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij/zij dat er 

op basis van de hem/haar op 09/06/2020 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is 

om te reizen, en dat de (noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst. 

 

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg 

beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de 

aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 15.12.1980.  

 

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch 

dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit 

dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd 

worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/ 

FAQObenbaarheidNL.pdf. 

 

Betrokkene heeft nadien geen actuele medische documenten neergelegd, noch bevat het dossier een 

aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit zou blijken dat 

betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. 

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In het eerste en enige middel voert verzoeker onder meer de schending aan van de formele 

motiveringsverplichting zoals voorzien in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Uit het 

betoog blijkt dat verzoeker ook de schending aanvoert van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker citeert de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, evenals artikel 62, § 2 van de 

Vreemdelingenwet en stelt dat uit de samenlezing van die wetsbepalingen blijkt dat de administratieve 

beslissing uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd, zowel in feite als in rechte en dat de motivering 

afdoende moet zijn. Volgens verzoeker is er enkel sprake van een afdoende motivering indien de 

motieven duidelijk, juist, concreet, precies en volledig zijn. Verzoeker betwist dat de motieven afdoende 

zijn omdat een motivering pas afdoende is als die duidelijk, juist, precies en volledig geformuleerd wordt 

zodat de betrokken persoon in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is om de genomen 

beslissing aan te vechten. Verzoeker citeert de passage uit de bestreden beslissing waarin de 

gemachtigde verwijst naar het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken van 9 

juni 2020 waarin de arts-adviseur heeft gesteld dat er geen tegenaanwijzing is om te reizen en de 

noodzakelijke medische behandeling beschikbaar is in Rusland. Verzoeker wijst op de medische en 

psychologische attesten die hij heeft voorgelegd, zowel bij het verzoek om internationale bescherming 

als later bij een verzoekschrift. Hij stelt te lijden aan ernstige PTSS-klachten, waaronder slapeloosheid, 

angst- en schrikreacties, terugkerende beelden en concentratieproblemen. Verzoeker verwijst naar 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en stelt dat de gemachtigde in casu niet grondig genoeg 

rekening heeft gehouden met zijn gezondheidstoestand.  

Verder wijst verzoeker erop dat de gemachtigde eenvoudig concludeert dat uit de medische informatie 

niet blijkt dat verzoeker in de onmogelijkheid verkeert om te reizen. Hij stelt dat de gemachtigde er zich 

gemakkelijk vanaf maakt door te verwijzen naar een medisch dossier dat niet wordt gevoegd doch wel 

moet opgevraagd worden. Verzoeker betwist dat de noodzakelijke behandeling in Rusland toegankelijk 

is en stelt dat de huidige motivering de toets niet doorstaat aan de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering, aangezien verzoeker de motieven die de gemachtigde 

aanvoert niet begrijpt en zelfs niet het medisch advies wordt gevoegd aan de beslissing, zodat de 

https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/
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beslissing hem niet in staat stelt om te begrijpen in welke feitelijke gegevens de bestreden beslissing 

haar steun vindt.  

 

De Raad herinnert eraan dat bij arrest nr. 257 730 van 7 juli 2021 de vorige bijlage 13quinquies werd 

vernietigd. De Raad stelde vast dat de arts-adviseur op 9 juni 2020 een advies had uitgebracht 

aangaande de medische elementen van verzoeker in een document getiteld “antwoord Q-med” gericht 

aan de cel “COIB”. Verder bleek dat verzoeker kennis kreeg van het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 10 juni 2020 zonder dat het antwoord Q-med van 9 juni 2020 of zonder dat de 

synthesenota hem werd kenbaar gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing of gelijktijdig met 

de kennisgeving van de bestreden beslissing. De Raad erkende dat uit de letterlijke bewoordingen van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen uitdrukkelijke motiveringsplicht blijkt, maar dat verzoeker 

wel zijn beroepsrecht naar behoren moest kunnen uitoefenen aangaande het individueel onderzoek 

waartoe de gemachtigde blijkens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is gehouden. Verzoeker moet 

kennis kunnen nemen van de redenen waarom de aangehaalde gezondheidstoestand volgens het 

bestuur een verwijderingsmaatregel niet in de weg staat en dit op afdoende wijze.  

 

In casu stelt de Raad vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing de analyse op basis van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wel heeft opgenomen. 

 

Aangaande de gezondheidstoestand motiveert de beslissing als volgt: 

 

“Gezondheidstoestand: In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 

09/06/2020 overgemaakt aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij/zij dat er op 

basis van de hem/haar op 09/06/2020 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is om te 

reizen, en dat de (noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

 

Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg 

beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de 

aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 15.12.1980.  

 

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch 

dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit 

dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd 

worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/ 

FAQObenbaarheidNL.pdf.  

Betrokkene heeft nadien geen actuele medische documenten neergelegd, noch bevat het dossier een 

aanvraag 9ter. Bijgevolg is de DVZ niet in het bezit van medische informatie waaruit zou blijken dat 

betrokkene momenteel in de onmogelijkheid verkeert om te reizen.” 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de gemachtigde voor wat betreft de gezondheidstoestand van verzoeker 

zich grotendeels steunt op het medisch advies van de arts-adviseur van 9 juni 2020. De gemachtigde 

motiveert dat dit medisch advies een intern advies is ter controle of de vermelde noodzakelijke 

medische zorg beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst “en de aangeleverde 

argumenten van betrokkene correct zijn.” Hij vervolgt evenwel dat dit advies geen advies is zoals in het 

kader van een aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, dat het medisch dossier 

“apart en beveiligd [wordt] bewaard” en dat “zo er inzage vereist is, […] dit dossier mits een recente […] 

toestemming van verzoeker opgevraagd [kan] worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur”.  

 

Verzoeker meent dat deze motivering de toets van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet 

doorstaat omdat het medisch advies niet is gevoegd aan de beslissing waardoor de beslissing hem niet 

in staat stelt te begrijpen op welke feitelijke gegevens de beslissing steunt. Eerder stelt verzoeker dat de 

gemachtigde er zich “gemakkelijk vanaf maakt” door te verwijzen naar een medisch dossier dat moet 

opgevraagd worden. 

 

De belangrijkste bestaansreden van de in de wet van 29 juli 1991 opgelegde verplichting bestaat erin 

dat de betrokkene in principe in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen 

aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of 

de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct 

heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat 
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de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een 

annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 

233.222). De betrokkene moet weten waarom een voor hem ongunstige beslissing is genomen, derwijze 

dat hij zich, met de ter beschikking staande rechtsmiddelen, kan verweren tegen die beslissing, door 

aan te tonen dat de in de motivering tot uitdrukking gebrachte motieven niet gegrond zijn (RvS 19 juni 

1995, nr. 53.803). Gelet op de doelstelling van de formele motiveringsplicht moet niet alleen de 

beslissing ter kennis worden gebracht, maar ook de motieven die haar dragen (RvS 29 juni 2009, nr. 

194.762, Verdoodt; RvS 30 april 2009, nr. 192.857, Van Snick).  

 

Een afdoende motivering van een administratieve rechtshandeling kan evenwel ook blijken door een 

verwijzing naar een advies. In het arrest nr. 213.363 van 19 mei 2011 stelt de Raad van State: “de 

verwijzing in de motivering naar een advies kan een afdoende motivering zijn. Aan een aantal 

voorwaarden moet echter worden voldaan: de inhoud van het advies waarnaar wordt verwezen moet 

aan de bestuurde ter kennis zijn gebracht, het advies waarnaar wordt verwezen moet zelf afdoende 

gemotiveerd zijn, het advies moet worden gevolgd in de uiteindelijke beslissing en er mogen geen 

tegenstrijdige adviezen zijn.” De Raad leest eveneens in de doctrine dat de verwijzing in de motivering 

naar een voorbereidende handeling een afdoende motivering is, indien cumulatief aan de volgende 

voorwaarden voldaan is : 1) De inhoud van het stuk waarnaar wordt verwezen moet aan de bestuurde 

ter kennis zijn gebracht; 2) het stuk waarnaar wordt verwezen moet zelf afdoende gemotiveerd zijn; 3) 

de voorstellen of adviezen moeten worden bijgevallen in de uiteindelijke beslissing; 4) er mogen geen 

tegenstrijdige adviezen zijn. (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, Administratieve rechtsbibliotheek; 

Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, die Keure, 2013, 133-134 De auteurs verwijzen 

naar enkele arresten van het Hof van Cassatie en naar tal van arresten van de Raad van State.) De 

eerste voorwaarde is dus dat de inhoud van het stuk waarnaar wordt verwezen aan de bestuurde moet 

ter kennis zijn gebracht.  

 

Zoals blijkt uit de bestreden beslissing heeft de gemachtigde het zelf nuttig en noodzakelijk geacht om 

de door verzoeker voorgelegde attesten aan een arts-adviseur voor te leggen om na te gaan of “de 

aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn”. Ook al kan de gemachtigde in de beslissing 

gevolgd worden dat het medisch advies van de arts-adviseur geen advies is in het kader van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en aldus 

geenszins bij elk bevel kan verwacht worden dat een arts-adviseur de gezondheidssituatie onderzoekt, 

kan niet redelijkerwijs ontkend worden dat de bestreden beslissing, voor wat betreft de 

gezondheidstoestand, wordt gemotiveerd op eigen initiatief van de gemachtigde door verwijzing naar 

het medisch advies van de arts-adviseur van 9 juni 2020 en op dit advies steunt. Nu de gemachtigde 

preciseert dat de arts-adviseur werd ingeschakeld om na te gaan of de aangeleverde argumenten van 

verzoeker correct zijn, dient verzoeker in de mogelijkheid te worden gesteld op afdoende wijze kennis te 

hebben van de inhoud van dit advies teneinde zich hiertegen op nuttige wijze te kunnen verweren. 

 

In casu is duidelijk dat de gemachtigde het medisch advies niet aan verzoeker heeft ter kennis gebracht. 

In de voormelde doctrine, met talrijke verwijzingen naar rechtspraak van de Raad van State, leest de 

Raad: “Het doel van de motiveringsplicht wordt niet bereikt door een verwijzing naar adviezen waarvan 

de inhoud onbekend is voor de bestuurde (RvS 13 oktober 1992, nr. 40.733). Er mag dan ook enkel 

worden verwezen naar stukken die aan de bestuurde ter kennis werden gebracht (RvS 18 september 

1995, nr. 55.198; RvS 25 oktober 1995, nr. 56.039) of hem bekend zijn. Het is het bestuur zelf dat het 

initiatief moet nemen tot het ter kennis geven: de bestuurde hoeft zelf niet om een mededeling van het 

advies te vragen (RvS 18 september 1996, nr. 61.818, Chau). Het feit dat de bestuurde de mogelijkheid 

had om kennis te nemen van de inhoud van het advies op basis van de openbaarheidsregelgeving 

ontslaat het bestuur dus niet van de verplichting tot kennisgeving (RvS 6 oktober 2009, nr. 196.669, 

Buyse). […] Wanneer het stuk waarnaar wordt verwezen samen met de eindbeslissing ter kennis wordt 

gegeven, is voldaan aan de Wet Motivering Bestuurshandelingen wanneer dit stuk ofwel bij de 

beslissing is gevoegd als bijlage (RvS 6 oktober 2009, nr. 196.669, Buyse), ofwel is weergegeven in de 

beslissing zelf (RvS 25 januari 2007, nr. 167.144, Horelbeke). In dat laatste geval volstaat het volgens 

de Raad van State om in het kort het voorwerp en de inhoud van die stukken te vermelden, zonder dat 

het nodig is ze integraal over te nemen (RvS 6 oktober 2009, nr. 196 669). (I. OPDEBEEK en A. 

COOLSAET, o.c., 135).”  

 

Ook in de Franstalige doctrine leest de Raad dat motivering door verwijzing enkel toegelaten is onder 

drie voorwaarden: “Eerste voorwaarde: het document […] waarnaar de administratieve akte verwijst 

moet zelf op adequate wijze gemotiveerd zijn zoals bedoeld in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 […]. 

Tweede voorwaarde: de inhoud van het document waarnaar wordt verwijzen moet gekend zijn door de 
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persoon op wie de administratieve beslissing slaat […]. Dit is het geval wanneer het document wordt 

gevoegd bij de beslissing [...], of wanneer de inhoud van het document is herhaald, bijvoorbeeld door 

citaten, of samengevat in de administratieve akte […]. Indien het document waarnaar de akte verwijst 

ongekend is door de rechtsadressaat, dan is de motivering door verwijzing niet toelaatbaar […]. Een 

belangrijke precisering moet toegevoegd worden. De kennis van het document waarnaar wordt 

verwezen moet minstens gelijktijdig gebeuren met de beslissing zelf. Ze mag ook voorafgaandelijk zijn 

[…] maar mag in principe niet achteraf kenbaar gemaakt worden[…]. Een essentieel doel van de wet is 

effectief de rechtsonderhorige te informeren over de motieven van de akte om hem toe te laten met 

kennis van zaken te onderzoeken of het opportuun is een beroep in te dienen. Tot slot de derde en 

laatste voorwaarde: het moet zonder ambiguïteit blijken dat de auteur van de administratieve akte, bij 

het uitoefenen van zijn appreciatiebevoegdheid, het standpunt bijvalt van het document waarnaar hij 

verwijst.” (eigen vertaling) (X. DELGRANGE et B. LOMBAERT, “La loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation des actes administratifs: Questions d’actualités”, in La motivation formelle des actes 

administratifs, Bruxelles, La Bibliothèque de Droit Administratif, Ed. La Charte, 2005, 44-45, n° 50 ; zie 

ook RvS 13 maart 2014, nr. 226.734, NV BAECK en JANSEN). 

 

In het voormelde arrest Buyse nr. 196.669 van 6 oktober 2009, stelt de Raad van State: “dat men de 

formele motiveringsplicht van zijn inhoud zou ontdoen indien de eenvoudige verwijzing naar een advies, 

zelfs ongekend door de rechtsonderhorige, als afdoende zou worden beoordeeld omwille van de reden 

dat hij het recht had om er kennis van te nemen; dat dit recht, trouwens gegarandeerd door de 

wetgeving op de openbaarheid van bestuur, de administratieve overheid er niet van kan ontslaan de 

inhoud over te nemen of het advies aan de beslissing te voegen waarnaar de motieven van de 

beslissing verwijzen.” (eigen vertaling) Dat de Raad aldus verzoeker moet volgen waar hij stelt dat in 

casu niet zonder meer kan verwezen worden naar de Dienst Openbaarheid van Bestuur om het advies 

van de arts-adviseur te vernemen, waarop de bestreden beslissing minstens gedeeltelijk op een 

pertinent punt steunt.  

 

Echter, zoals verweerder in de nota ook aanstipt, blijkt eveneens uit de voormelde rechtspraak en 

rechtsleer dat een integrale weergave van het advies in de bestreden beslissing niet nodig is om aan de 

formele motiveringsplicht te voldoen. Zoals verweerder in de nota stelt, volstaat volgens de supra 

aangehaalde rechtspraak en rechtsleer ook dat in de bestreden beslissing duidelijk en bondig de inhoud 

van dit advies wordt vermeld. Zoals ook in de Franstalige rechtspraak in dezelfde zin wordt aangehaald, 

kan de motivering adequaat zijn indien het advies wordt herhaald, bijvoorbeeld door citaten, of wordt 

samengevat in de administratieve akte.  

 

De vraag stelt zich in casu aldus concreet of alsnog aan de formele motiveringsplicht is voldaan omdat 

de zin “attesteert hij/zij [de arts-adviseur] dat er op basis van de hem/haar op 09/06/2020 voorgelegde 

medische informatie geen tegenaanwijzing is om te reizen, en dat de (noodzakelijke) medische 

behandeling beschikbaar is in het land van herkomst” kan begrepen worden als een adequate 

motivering omdat het als een samenvatting van het advies kan beschouwd worden. In casu kan de 

Raad niet volgen dat deze zin als een samenvatting van het advies kan beschouwd worden, die 

verzoeker toelaat zich er op nuttige wijze tegen te verweren. Hij stelt immers in concreto vast dat dit 

advies, dat zich in het administratief dossier bevindt, twee pagina’s “bespreking van het dossier” 

bedraagt waarin de arts-adviseur concreet ingaat op het door verzoeker voorgelegde attest van de 

huisarts, waarin onder meer wordt verwezen naar een behandeling bij een neuroloog, en een MRI van 

de hersenen. Verder wordt de beschikbaarheid van de zorg door een huisarts, neuroloog en psychiater 

in detail onderzocht en wordt eveneens de beschikbaarheid van de medicatie onderzocht om uiteindelijk 

te besluiten tot de beschikbaarheid van de zorg en medicatie in het thuisland en dat er geen 

tegenindicatie voor het reizen is vermeld. Bijgevolg komt het motief in de bestreden beslissing overeen 

met de conclusie van de arts-adviseur, doch kan dit niet als een samenvatting van het advies worden 

aangenomen, waartegen verzoeker zich op nuttige wijze kan verdedigen.  

 

Verzoeker kan dan ook in casu gevolgd worden dat de bestreden beslissing niet voldoet aan de 

motiveringsplicht zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Waar verweerder in de nota stelt dat de motieven van de bestreden op eenvoudige wijze in de 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hij heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten en verzoeker blijkt geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing, nu hij hierop kritiek levert en aldus aan de 
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formele motiveringsplicht is voldaan, kan de Raad alleen gedeeltelijk volgen. In de bestreden beslissing 

wordt de iure verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en daaromtrent ook de 

facto gemotiveerd. Er wordt evenmin betwist dat de gemachtigde wat betreft artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet aangaande het hoger belang van het kind en het gezinsleven op afdoende wijze 

heeft gemotiveerd. Echter, de motieven laten nog steeds niet op afdoende wijze toe te weten waarom 

de aan het bestuur kenbaar gemaakte gezondheidsredenen, die mogelijks betrekking hebben op “meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag” zoals bedoeld in de aanhef van artikel 7 van 

de Vreemdelingenwet, niet verhinderen dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. 

De gemachtigde heeft daarbij immers uitdrukkelijk en op doorslaggevende wijze verwezen naar een 

advies van de arts-adviseur zonder dit advies ofwel te voegen, ofwel op afdoende wijze weer te geven 

(samen te vatten) in de beslissing dermate dat verzoeker er zich op nuttige wijze tegen kan verweren. 

De gemachtigde heeft enkel de conclusie van de arts-adviseur weergegeven en uitdrukkelijk gesteld dat 

verzoeker zich “indien vereist” moet wenden tot de Dienst Openbaarheid van Bestuur om kennis te 

hebben van de inhoud van dit medisch advies. 

 

Dienaangaande kan niet gesteld worden dat het normdoel dat ten grondslag ligt aan de artikelen 2 en 3 

van de voormelde wet van 29 juli 1991 is bereikt. 

 

Verder benadrukt verweerder in de nota, met verwijzing naar een oude versie van artikel 52/3, § 1 van 

de Vreemdelingenwet dat aangezien door het CGVS een beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus werd genomen, die bevestigd werd door 

de Raad, de in casu bestreden beslissing niet meer is dan “de noodzakelijke en wettelijk voorziene 

resultante” van de beslissing van het CGVS. Bijgevolg is het allerminst kennelijk onredelijk om te 

besluiten tot een bevel om het grondgebied te verlaten, nu de gemachtigde terecht vaststelde dat 

verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, hetgeen 

verzoeker niet ontkent. 

 

De Raad stipt aan dat artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet op het ogenblik van de bestreden 

beslissing en thans luidt als volgt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn 

werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°.” (eigen onderlijnen)  

 

Zoals blijkt uit artikel 52/3, § 1 van de Vreemdelingenwet, heeft verweerder een punt dat in principe in de 

situatie van verzoeker een bevel om het grondgebied wordt afgegeven. Echter, waar verweerder lijkt te 

doelen op een gebonden bevoegdheid, verwijst artikel 52/3, § 1 uitdrukkelijk naar artikel 7, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet. Zoals verweerder in de nota zelf benadrukt, vormt artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet eveneens uitdrukkelijk de grondslag voor de huidige bestreden beslissing. Zoals 

blijkt uit de aanhef, stelt deze wetsbepaling: “Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet vraagt op zich dus van het bestuur reeds 

een appreciatie die een gebonden bevoegdheid uitsluit. Verder is voor het nemen van elke 

verwijderingsmaatregel, ook een bevel, gestoeld op artikel 52/3, § 1 iuncto artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet, een beoordeling in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vereist, 

hetgeen verweerder ook niet betwist en de gemachtigde ook heeft gedaan, zodat opnieuw niet van een 

gebrek aan appreciatiebevoegdheid of van een gebonden bevoegdheid kan sprake zijn (RvS 4 juni 

2015, nrs. 231.443 en 231.444; RvS 26 juni 2015, nr. 231.762). De bestreden beslissing kan dus niet 

zonder meer beschouwd worden als de noodzakelijke resultante van de beslissing van het CGVS en de 

bevestiging door de Raad van die beslissing.  

 

In de verweernota gaat verweerder in op het argument van verzoeker dat de gemachtigde het er zich 

gemakkelijk van af maakt door te verwijzen naar een medisch dossier dat dient opgevraagd te worden. 

Hij stelt dat dit advies van de arts-adviseur zich in het administratief dossier bevindt. De Raad kan dit 

evenwel niet volgen, en verwijst hierbij naar de supra uiteengezette rechtspraak, dat de bestuurde niet 

zelf om een mededeling van het advies moet vragen (RvS 18 september 1996, nr. 61.818, Chau), noch 

dat het feit dat de bestuurde de mogelijkheid had om kennis te nemen van de inhoud van het advies op 
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basis van de openbaarheidsregelgeving, het bestuur zou ontslaan van de verplichting tot afdoende 

kennisgeving (RvS 6 oktober 2009, nr. 196.669, Buyse). Het feit dat mogelijks andersluidende 

rechtspraak van de Raad voorkomt, doet hieraan geen afbreuk, nu arresten in een continentale traditie 

geen precedentswaarde hebben. Verweerder kan wel gevolgd worden in zijn standpunt in de nota dat 

men kan volstaan met een duidelijke en bondige weergave van de inhoud van het advies in de 

beslissing, maar de Raad heeft supra uiteengezet dat dit in casu niet het geval is. 

 

Verder stelt verweerder dat het in de eerste plaats toekomt aan diegene die zich wil beroepen op artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich 

daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. De Raad kan dit standpunt in theorie 

volgen doch niet dat verzoeker dit bewijs aldus verweerder niet zou leveren. Verzoeker kan zich wel 

degelijk in concreto beroepen op zijn gezondheidstoestand. Hij heeft dienaangaande medische stukken 

voorgelegd en de gemachtigde heeft het zelfs nuttig en noodzakelijk geacht om een arts-adviseur 

advies te vragen aangaande zijn gezondheidstoestand in het licht van de huidige 

verwijderingsmaatregel.  

 

Verweerder vervolgt verder in de nota dat verzoeker zou gesteld hebben dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet is geschonden omdat in de bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit 

artikel. Hij stelt daarbij dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen dergelijke motiveringsplicht 

bevat en dat in de bestreden beslissing uitgebreid wordt gemotiveerd over artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.  

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker in geen geval heeft gesteld dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet is geschonden omdat er niet zou gemotiveerd zijn over dit artikel. De Raad erkent 

dat uit de letterlijke bewoordingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen uitdrukkelijke 

motiveringsplicht blijkt. Bovendien heeft de gemachtigde in casu inderdaad uitdrukkelijk gemotiveerd 

over deze wetsbepaling. Echter, verzoeker heeft de schending van de formele motiveringsplicht 

aangevoerd, die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, en heeft daarbij correct 

vastgesteld dat wat betreft zijn gezondheidssituatie wordt verwezen naar en uitdrukkelijk gesteund op 

een advies van de arts-adviseur, en dat de gemachtigde verwijst naar de dienst openbaarheid van 

bestuur voor het geval hij inzage wenst in dat advies. Het weze herhaald dat de gemachtigde zelf 

motiveert dat het advies van de arts werd gevraagd ter controle van de vraag of de aangeleverde 

argumenten van verzoeker correct zijn. Verzoeker heeft daarbij correct aangestipt dat de huidige 

motivering de toets van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 niet doorstaat, aangezien de 

motieven hem, op vlak van de gezondheidstoestand, niet in staat stellen te begrijpen op welke 

gegevens de bestreden beslissing steunt. Zoals in concreto vastgesteld wordt enkel de conclusie van 

het advies van de arts-adviseur weergegeven en kan de desbetreffende zin niet beschouwd worden als 

een afdoende samenvatting van het advies opdat verzoeker zich er op nuttige wijze tegen kan 

verdedigen.  

 

Het betoog van verweerder doet geen afbreuk aan de vastgestelde schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

 3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 januari 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming wordt 

vernietigd. 
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Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 

 


