%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 272 131 van 29 april 2022
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. HEYVAERT
Berckmansstraat 89
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 18 februari 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 november 2021 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HEYVAERT, die verschijnt voor verzoekster en van advocaat
M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 juli 2021 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Tegen
deze beslissing diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
de Raad). Op 13 december 2021 werd de voormelde beslissing ingetrokken. Bij arrest nr. 268 443 van 17

februari 2022 verwierp de Raad dan ook het beroep wegens doelloos.

Op 16 november 2021 bevestigde de ambtenaar van de burgerlijke stand de aangifte van het huwelijk
tussen verzoekster en de heer A.B.M.1.

Op 18 november 2021 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten.
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Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“De heer/mevrouw:

Naam en voornaam: B.,K.
geboortedatum: [....]
geboorteplaats: [...]
nationaliteit: Algerije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7

(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
() 2°in volgende gevallen ;

[...]
Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijffsdocument,

Bovendien geeft de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen betrokkene niet automatisch
rechtop verblijf.

Het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner geeft haar niet automatisch recht op verblijf.
Ook het feit dat betrokkene zwanger is geeft haar niet automatisch recht op verblijf.

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van lijdelijke duur: de nodige tijd om haar
situatie te regulariseren teneinde reglementair Belgié binnen te komen.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 van
de wet van 15 december 1980 (waarin staat dal de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van een
beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land
van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later tijdstip
legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een
gezinsof(sic) privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 Juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

Op 7 december 2021 heeft verzoeker een aangifte van erkenning voor geboorte gedaan.
Op 8 januari 2022 is verzoekster gehuwd met de heer B.M.1.A.

2. Onderzoek van het beroep

RwW X - Pagina 2



In het enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7, 74/13 en 74/14
Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van
de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht en van het recht om gehoord te worden als algemene
beginsel van behoorlijk bestuur.

Hij licht het middel toe als volgt:
“3.1 Principes

[6] De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten, genomen in uitvoering van
artikel 7, eerste lid. 1° Vreemdelingenwet.

Naar luid van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, mag of moet de minister of zijn gemachtigde een bevel
geven, "onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag".

Zo mag er dus geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM).

Een bevel om het grondgebied te verlaten is dan ook geenszins een automatisch gevolg van het zich
bevinden in een het Rijk zonder houder te zijn van een verblijfstitel.

Het bevel om het grondgebied te verlaten dient in overeenstemming te zijn met de algemene
rechtsbeginselen en de fundamentele mensenrechten en dient bovendien afdoende gemotiveerd te zijn.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, alsook het algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur, verplichten de overheid alle administratieve beslissing in
vreemdelingenzaken afdoende te motiveren.

Dit betreft enerzijds een noodzaak tot uitdrukkelijke en anderzijds een noodzaak tot inhoudelijke motivatie.

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichting tot uitdrukkelijke motivatie heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer
een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te
stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een "afdoende” wijze. Het begrip "afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde
geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De beslissingen van de overheid moeten duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond
waarvan de bestreden beslissingen genomen zijn.

Een gebrekkige motivering staat hierbij gelijk aan een afwezigheid van motivering. Immers, een vage,
duistere of niet ter zake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet-plausibele
motivering, stereotiepe, geijkte of gestandaardiseerde motiveringen zijn hierbij niet afdoende (VAN
HEULE. D., De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet, T.V.R. 1993/2. 67-71).

De formele motiveringsplicht waarborgt niet alleen dat de burger hierdoor duidelijk kennis kan nemen van
alle elementen welke aan de basis van de beslissing liggen, alsook van de draagwijdte van deze beslissing
(o.a. RvS nr. 45.623 van 30 december 1993). doch deze formele motiveringsplicht waarborgt tevens de
goede werking van het gerechtelijk apparaat (0.a. RvS nr. 44.847 van 9 november 1993).

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van U Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht w el bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
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haar besluit is kunnen komen (RvS 17 januari 2007, nr. 166.860: RvS 7 december 2001. nr. 101.624; RvV
5 juni 2009. nr. 28.348).

[7] De zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur legt de overheid ten eerste de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding
(RvS 22 maart 2010. nr. 202.182, RvS 21 september 2009. nr. 196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411,
RvS 14februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier behoorlijk
onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van alle relevante gegevens een beslissing kan nemen
(RvS 22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290; RvS 28 juni 2012, nr. 220.053).

Het zorgvuldigheidsbeginsel bij de feitenvinding en de beoordeling van de feiten vereist onder meer dat
de overheid geen ernstige maatregel neemt die is gegrond op het persoonlijk gedrag van een
rechtsonderhorige en die van aard is om zijn belangen ernstig aan te tasten, zonder eerst aan de
betrokkene de mogelijkheid te bieden om haar standpunt te doen kennen (RvS 14 februari 2012, nr.
217.932).

[8] Het hoorrecht, als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals bepaald in artikel 41 van het
Handvest van de Grondrechten van de EU. behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-
277/11, M.M., §'n 82 en 83).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat
een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden (HvJ 22 november 2012,
C-277/1 1, M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 46, HvJ 1 1 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 36 ).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de
rechten van verdediging, dat een fundamenteel beginsel van het Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-
277/1 1, M.M., 8. 81 ; HvJ 5 november 2014, C166/13, Mukarubega, § 45, HvJ | 1 december 2014, C-
249/13. Boudjlida, 8'n 30 en 34). Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen
verankerd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging
en het recht op een eerlijk proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd,
maar ook in artikel 41 daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 1 1 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, 831).

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft dit recht het doel de bevoegde autoriteit in staat te
stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name. ter
verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om
een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit
wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 1 8 december 2008,
C349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

[9] Artikel 74/13 Vreemdelingenwet bepaalt dat: "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt
de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven
en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk zodat wordt gewaarborgd
dat de overheid bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde
fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken persoon. Het is aan de overheid om in het kader van dit onderzoek
de betrokken persoon in de mogelijkheid te stellen om de nodige elementen en standpunten kenbaar te
maken.
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Artikel 8 EVRM beschermt het recht op respect voor o.a. het privéleven en het familie- en gezinsleven.
Hier kan van afgeweken worden slechts voor zover deze inmenging bij de wet is voorzien en in een
democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.

De afwijking van artikel 8 EVRM dient dus in verhouding te staan met het nagestreefde doel. Dit geschiedt
aan de hand van de zogenaamde Taire balance -toets, waarbij wordt nagegaan of de overheid een
redelijke afweging heeft gemaakt tussen de belangen van het individu en de algemene belangen van de
samenleving.

3.2 Toegepast

[10] Verzoekster meent dat bij het nemen van de bestreden beslissing artikel 8 EVRM, artikel 74/13
Vreemdelingenwet en het recht om gehoord te worden en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene
beginselen van behoorlijk bestuur geschonden worden.

Verwerende partij heeft, niet alleen door verzoekster niet te horen, geen rekening gehouden heeft met het
feit dat zij en haar echtgenoot meer dan een loutere intentie hadden om te trouwen, maar ook dat haar
echtgenoot de intentie had om het kind prenataal te erkennen, wat door middel van een aangifte van
erkenning bij de gemeente op 7 december 2022 effectief geschied is. Daarnaast heeft verwerende partij
geen rekening gehouden met het gezins- en familieleven van verzoekster conform artikel 74/13
Vreemdelingenwet, noch heeft het een belangenafweging gevoerd conform de verplichting die artikel 8
EVRM oplegt.

Schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur

[11] In casu heeft het niet horen van verzoekster haar, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden
van het geval, de mogelijkheid ontzegd om zich te verweren zodat de administratieve procedure een
andere afloop had kunnen hebben.

Overeenkomstig het hoorrecht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals ook bepaald in artikel
41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, had verzoekster gehoord moeten worden voordat
jegens haar een bevel om het grondgebied te verlaten, had genomen kunnen worden.

Op basis van deze verplichting had verzoekster in staat gesteld moeten worden om naar behoren en
daadwerkelijk haar standpunt kenbaar te kunnen maken in het kader van de administratieve procedure
waarbij haar een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. Anders zou deze verplichting
geen nuttig effect kennen.

In casu blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verzoekster door de
gemachtigde op dienstige wijze werd gehoord voordat de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, werd genomen.

Verwerende partij had zich ervan moeten vrijwaren dat, gelet op het feit dat het op de hoogte was van de
relatie van verzoekster en haar echtgenoot en het voornemen een duurzame levensgemeenschap tot
stand te brengen door het sluiten van een huwelijk, alsook gelet op het feit dat verzoekster op het moment
van het nemen van de bestreden beslissing reeds zes maanden zwanger was. er geen andere elementen
waren die van belang hadden kunnen zijn bij het nemen van de bestreden beslissing, met het oog op het
voeren van een zorgvuldige en gemotiveerde belangenafweging in de zin van artikel 8 EVRM (zie infra).

In de mate dat verzoekster namelijk gehoord was geweest, had zij ongetwijfeld het nakende huwelijk (dat
uiteindelijk op 8 januari 2022 en niet, zoals eerst voorzien, op 4 december 2021, werd voltrokken), alsook
de intentie van haar echtgenoot om het kind dat ze verwachten prenataal te erkennen, als element kunnen
laten gelden. Deze elementen waren bovendien van aard om op de bestreden beslissing een invloed te
hebben.

In de bestreden beslissing wordt namelijk louter op zeer summiere wijze gewag gemaakt van "de intentie
om te huwen”, van het feit dat verzoekster “samenwoont met haar partner” en dat ze “zwanger is”. Verder
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wordt hier met geen woord over gerept, noch wordt het huwelijk (dat ondertussen voltrokken is) of de
wens van haar echtgenoot om het kind prenataal te erkennen mee in de beoordeling genomen.

Hieruit volgt dat verzoekster op geen enkele manier daadwerkelijk de mogelijkheid heeft gekregen om alle
relevante elementen aangaande haar situatie mee te delen, aangezien ze op geen enkel moment gehoord
geweest is in het kader van de administratieve procedure die tot de bestreden beslissing heeft geleid.
Indien verwerende partij het hoorrecht gerespecteerd had en verzoekster op rechtsgeldige wijze gehoord
had, had zij de kans kunnen krijgen om bovenstaande elementen te laten gelden.

Als ze deze elementen had kunnen aanvoeren, maakte de duurzaam tot stand gebrachte
levensgemeenschap met haar echtgenoot- die op het moment van het nemen van de bestreden beslissing
in ieder geval de intentie had het kind van verzoekster prenataal te erkennen, alsook door het nakende
huwelijk - bovendien een specifieke omstandigheid uit die na een individueel onderzoek het al dan niet
afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten had kunnen beinvioeden.

De naleving van de hoorplicht had er dus mogelijks toe kunnen leiden dat verwerende partij een
andersluidende beslissing had genomen, zodat een schending van de hoorplicht als algemeen
rechtsbeginsel van het Unierecht voldoende aangetoond is.

Schending van artikel 8 EVRM, artikel 74/13, de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht

[12] Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij rekening heeft gehouden met het gezins-
en familieleven van verzoekster overeenkomstig artikel 74/13 Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing maakt namelijk op geen enkel moment gewag van het feit dat op het moment
van het nemen van de beslissing, reeds een datum vaststond voor het huwelijk tussen verzoekster en
haar echtgenoot, waardoor er dus geen sprake was van een loutere ‘“intentie om te huwen”. Het bewijs
hiervan ligt besloten in het feit dat de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Sint- Katelijne-
Waver op 16 november 2021, i.e. vdér het nemen van de bestreden beslissing, een bevestiging van de
huwelijksaangifte heeft afgeleverd, waarmee niet alleen het voornemen om te huwen werd bevestigd,
maar waarmee eveneens een datum voor de voltrekking van het huwelijk werd voorzien. Oorspronkelijk
zou het huwelijk doorgaan op 4 december 2021, maar dit werd door onvoorziene omstandigheden
uitgesteld, waarna het uiteindelijk op 8 januari 2022 definitief voltrokken werd.

Bovendien stelt de bestreden beslissing omtrent de zwangerschap van verzoekster louter dat "het feit dat
[verzoekster] zwanger is, [haar] niet automatisch recht op verblijf [geeft]”. Verder onderzoekt verwerende
partij op geen enkele manier hoe deze vaststelling en de gevolgen ervan te rijmen valt met artikel 74/13
Vreemdelingenwet.

Nochtans was verzoekster op het moment van het nemen van de bestreden beslissing reeds zes
maanden zwanger en is haar bevalling uitgerekend voor 22 februari 2022 (stuk 5 en stuk 6).

Bovendien gaat verzoekster sinds haar zwangerschap maandelijks op raadpleging voor medische
controle (stuk 7).

Door louter te stellen dat de intentie om te huwen, noch het feit dat verzoekster zwanger is niet
automatisch recht op verblijf geeft, toont verwerende partij niet aan rekening te hebben gehouden met het
vastgestelde gezins- en familieleven van verzoekster en haar echtgenoot- dat uitgebreid zal worden na
de bevalling van hun kindje.

De bestreden beslissing schendt daarom enerzijds artikel 74/13 Vreemdelingenwet, aangezien
verwerende partij niet aantoont hoe het in concreto rekening heeft gehouden met het gezins- en
familieleven van verzoekster in het licht van de nakende bevalling, het ondertussen voltrokken huwelijk
en het voornemen van verzoekers echtgenoot om hun kindje prenataal te erkennen.

Daarnaast schendt de bestreden beslissing de motivatieplicht en de zorgvuldigheidverplichting, aangezien
het stilzwijgt over de huwelijksaangifte met de voorziene datum van het huwelijk, alsook over de aard en
de gevolgen van de zwangerschap van verzoekster op o.a. de mogelijkheid om terug te keren naar haar
land van herkomst in het licht van het feit dat haar echtgenoot de intentie heeft gen it het kind prenataal
te erkennen, waardoor dus evenmin rekening werd gehouden met de gevolgen op het vlak van de
eventuele geboorte van het kind zonder zijn/haar vader.
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[13] De bestreden beslissing houdt eveneens onvoldoende rekening met het gezins- en familieleven van
verzoekster in het licht van artikel 8 EVRM. Verwerende partij heeft de 'fair balance'-toets niet op
zorgvuldige wijze toegepast.

Zoals eerder gesteld, volgt uit de rechtspraak van het EHRM dat bij de belangenafweging in het kader
van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een
"fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van
betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

Uw Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg kan slechts
nagegaan worden of verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging
heeft betrokken en. indien dit het geval is. of verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een 'fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het privé- en familie- en gezinsleven hier te lande, en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven
van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016. nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven overeenkomstig
artikel 8 EVRM. veronderstelt het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

[14] In casu is er geen twijfel mogelijk dat er van een dergelijk privé-, gezins- en/of familieleven in de zin
van artikel 8 EVRM sprake is.

Verzoekster en haar echtgenoot onderhouden namelijk sinds enkele jaren een duurzame relatie, die ze
uiteindelijk op duurzame wijze bestendigd hebben door te huwen. Verzoekster en haar echtgenoot hadden
duidelijk meer dan een intentie om te huwen en hebben uiteindelijk op 8 januari 2022 het ja woord
gegeven. Verwerende partij had, mits het hoorrecht gerespecteerd was geweest, op de hoogte geweest
van het voorziene huwelijk, nu de huwelijksaangifte twee dagen voor het nemen van de bestreden
beslissing werd opgesteld.

Ten tweede is verzoekster sinds lang voor het nemen van de bestreden beslissing zwanger en is de
bevalling uitgerekend voor eind februari 2022 (stuk 5 en stuk 6). In deze context heeft verzoeksters
echtgenoot reeds op 7 december 2022 de wens geuit het kind prenataal te erkennen (stuk 8).

Verwerende partij wist ook voor het nemen van de bestreden beslissing dat verzoekster de geboorte van
haar kind verwachtte. Indien het hoorrecht gerespecteerd geweest was, had verwerende partij bovendien
ook op de hoogte geweest moeten zijn dat haar echtgenoot dit kind prenataal wenste te erkennen.

Verwerende partij heeft in deze context geen enkel onderzoek naar het gezins- en familieleven gevoerd,
behalve dan een louter stereotiepe, summiere motivering met betrekking tot het feit dat een terugkeer
naar het land van herkomst niet disproportioneel zou zijn ten opzichte van artikel 8 EVRM en dat artikel 8
EVRM niet als vrijgeleide kan beschouwd worden om de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich
neer te leggen.

Verwerende partij heeft zich echter niet afdoende geinformeerd om een onderzoek naar de toepassing
van artikel 8 EVRM en dus een degelijke belangenafweging mogelijk te maken. Sterker nog, het heeft
geen enkele poging ondernomen verzoekster uitgebreid te horen met betrekking tot fundamentele
elementen die de kern van het recht op gezins- en familieleven in de zin van deze bepaling raken, met
name het huwelijk met haar echtgenoot en de geboorte van hun kind, alsook de erkenning van het kind
door haar echtgenoot.

De uitvoering van de bestreden beslissing zou verhinderen dat verzoekster echtgenoot aanwezig zou
kunnen zijn bij de geboorte van zijn kind. De geboorte van iemands (eerste) kind is nochtans een
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scharniermoment in diens leven en maakt deel uit van diens privéleven in de zin van artikel 8 EVRM (zie
bv. EHRM 15 November 2019, nrs. 28859/1 | en 28473/12, Dubskci and Krejzova v. the Czech Republic,
§162).

Het EHRM stelt in dat verband ook dat indien minderjarige kinderen betrokken zijn. het het hoger belang
van deze kinderen in overweging moet worden genomen (EHRM 16 december 2014. Chbihi Loudoudi en
a./Belgié. § 131: zie ook EHRM 10 juli 2014. Tanda-Muzinga/Frankrijk, 8 67). Hoewel het belang van het
kind een primordiaal maar daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende
op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind echter een bijzondere plaats in de
belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet
onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (GwH 1 7 oktober 2013, nr. 139/2013,
B. 6.2.).

Het Grondwettelijk Hof gaf reeds duidelijk aan dat de procedures met betrekking tot het vaststellen van
de vaderlijke afstamming het privéleven raken, omdat de materie van de afstamming belangrijke aspecten
van iemands persoonlijke identiteit omvat, waartoe ook de identiteit van zijn verwekkers beliooit. Het recht
om zijn afstamming te kennen, maakt deel uit van het recht op een identiteit (GvvH 3 februari 2016. nr.
18/2016. B. 14.1. en 2.: met verwijzing naar EHRM 7 februari 2002. Mikulic t. Kroatié. 88 53 en 54; 13 juli
2006. Jaggi t. Zwitserland, § 25; 16 juni 2011. Pascaud t. Frankrijk, 88 48-49; 3 april 2014, Konstantinidis
t. Griekenland, § 47).

Verzoekster echtgenoot heeft op 7 december 2022 een aangifte gedaan van de prenatale erkenning van
het kind dat ze binnenkort verwachten. Hiermee wordt de duurzame familiale band tussen verzoekster en
haar echtgenoot, die reeds door het bestaan van hun liefdesrelatie, bestendigd door hun wens te huwen
en de uiteindelijke voltrekking van het huwelijk aangetoond werd. nog meer kracht bijgezet.

In ieder geval is het in het hoger belang van het kind dat ook verzoeksters echtgenoot als vader reeds
vanaf het ogenblik van de geboorte een goede band kan opbouwen met het kind.

Bovendien ligt in artikel 9 IVRK het primordiaal principe vervat dat een kind niet gescheiden mag worden
van zijn ouders (art 9 IVRK) en is een afwijking slechts mogelijk in uitzonderlijke gevallen:

"De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders tegen
hun wil. tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing,
in overeenstemming met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze
scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. (...)”

Het feit dat het kind nog niet geboren was op het moment dat het bevel om het grondgebied te verlaten
weid afgeleverd, doet hieraan geen afbreuk. Immers dient conform de preambule van het IVRK het kind
ook reeds voor zijn geboorte te worden beschermd:

“Indachtig dat. zoals aangegeven in de Verklaring van de Rechten van het Kind, "het kind op grond van
zijn lichamelijke en geestelijke onrijpheid bijzondere bescherming en zorg nodig heeft, met inbegrip van
geéigende wettelijke bescherming, zowel voor als na zijn geboorte."

Een gebrek aan een zorgvuldig onderzoek naar het hoger belang van het kind is aldus in strijd met artikel
74/13 Vreemdelingenwet en met de hogere internationaalrechtelijke bepalingen die het hoger belang van
het kind beschermen.

De bestreden beslissing maakt daarnaast een disproportionele schending van het recht op bescherming
van het gezinsleven onder artikel 8 EVRM uit. De belangenafweging van verwerende partij in de bestreden
beslissing is allesbehalve zorgvuldig te noemen. De motivering van de bestreden beslissing voldoet dan
ook op geen enkele wijze aan de vereisten van de belangenafweging in het kader van artikel 8 van het
EVRM. zoals Uw Raad ook in een gelijkaardig geval, met een gelijkaardige stereotiepe motivering
geoordeeld heeft (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 21 april 2020. arrest nr. 235.45 1 ):

"De Raad wijst er echter op dat artikel 8 van het EVRM in zaken die zowel betrekking hebben op het hoger
belang van het kind. het gezins- en privé leven als op immigratie, aanleiding kunnen geven tot zowel
negatieve als positieve verplichtingen voor staten. Of er sprake is van een negatieve dan wel positieve
verplichting, wordt in beide gevallen vastgesteld aan de hand van een fair balance -toets waarbij wordt
nagegaan of de staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de hel
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individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds. Het louter poneren dat: “Het feit dat hij de dochter van
betrokkene wil erkennen geeft haar niet automatisch recht op verblijf. Wat de vermeende schending van
artikel 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins-of
privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het
volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”
Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat
een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden
als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr.
48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639) ", vormt op zich geen belangenafweging in het kader van
artikel 8 van het EVRM. De toepassing van de Vreemdelingenwet moet immers aan de voorwaarden van
artikel 8 van het EVRM worden getoetst. Er rust een onderzoeksplicht bij verdragsluitende staten: bij het
nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en
concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging. ”

[14] De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk
onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing schendt de vermelde wetsbepalingen en beginselen van
behoorlijk bestuur en dient dan ook te worden vernietigd.

De bestreden beslissing maakt een disproportionele schending van het recht op het privé-, gezins- en
familieleven, zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM, van verzoekster, haar echtgenoot en hun te
verwachten kindje uit, alsook van artikel 74/13 Vreemdelingenwet, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 en de zorgvuldigheidsplicht en het recht om gehoord te worden als algemene beginselen van
behoorlijk bestuur schendt.

[15] Tot slot, wat de stukken betreft die dateren van na het nemen van de bestreden beslissing, dient
verzoekster nog op te merken dat dit niet impliceert dat Uw Raad hier van rechtswege geen acht op mag
slaan. Zoals Uw Raad eerder heeft geoordeeld, kunnen deze stukken mede in het beraad worden
betrokken, in zoverre zij worden aangebracht door verzoekster ten bewijze van haar verklaringen, zoals
zij dit eerder heeft verwoord (in casu het huwelijk en het voornemen tot prenatale erkenning van het kind).

Bovendien is het toelaten dat stukken die voor het eerst bij het verzoekschrift worden gevoegd in de
debatten worden betrokken, gerechtvaardigd in het geval waarin de administratieve overheid een
administratieve rechtshandeling neemt op eigen initiatief m.a.w. zonder dat de verzoeker erom gevraagd
heeft.

In dit verband dient nogmaals gewezen te worden op het feit dat verzoekster niet deugdelijk gehoord
geweest is, waardoor er redelijkerwijze vanuit gegaan kan worden dat verwerende partij op de hoogte
geweest had moeten zijn van deze elementen in geval het hoorrecht gerespecteerd geweest zou zijn. Als
gevolg klemt het nog meer dat deze stukken toegelaten moeten worden bij de beoordeling toegelaten
moeten worden.”

In het enig middel voert verzoekster onder meer de schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster wijst daarbij onder meer op het motief
aangaande haar zwangerschap dat “het feit dat [verzoekster ] zwanger is, [haar] niet automatisch recht
op verblijf [geeft]”. Ze stelt dat de gemachtigde op geen enkele manier onderzoekt hoe deze vaststelling
en de gevolgen ervan te rijmen vallen met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoekster was op
het ogenblik van het nemen van de beslissing reeds zes maanden zwanger. Verzoekster stelt dat door
louter te stellen dat het feit dat zij zwanger is niet automatisch recht op verblijf geeft, geen aanwijzing is
dat de gemachtigde in concreto rekening heeft gehouden met het gezins- en familieleven van verzoekster
in het licht van een nakende bevalling en na de bevalling. Verzoekster meent dat geen rekening werd
gehouden met de gevolgen van de zwangerschap op de mogelijkheid om terug te keren naar het land van
herkomst in het licht van het feit dat haar echtgenoot de intentie heeft geuit het kind prenataal te erkennen.
Er is ook geen rekening gehouden met de gevolgen op het vlak van een eventuele geboorte van het kind
zonder zijn of haar vader. Verzoekster meent dat er geen zorgvuldige ‘fair balance’-toets is gebeurd door
de gemachtigde in het licht van artikel 8 van het EVRM. Ze wijst erop dat bij deze belangenafweging alle
van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar moeten worden betrokken. Volgens verzoekster
is er geen twijfel mogelijk dat er een beschermingswaardig privé-, gezins- en/of familieleven is nu zij en
de heer A.B.M.I. reeds verschillende jaren een duurzame relatie onderhouden en een huwelijksaangifte
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hebben gedaan. De gemachtigde wist ook dat verzoekster een kind verwachtte en indien verzoekster
gehoord werd voor de beslissing dan had ze erop kunnen wijzen dat haar toenmalige partner (thans
echtgenoot) het kind prenataal wou erkennen. De gemachtigde heeft volgens verzoekster niet meer dan
louter op stereotiepe en summiere wijze gemotiveerd dat een terugkeer naar het herkomstland niet
disproportioneel zou zijn ten opzichte van artikel 8 van het EVRM en dat artikel niet als een vrijgeleide
kan beschouwd worden om de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Verzoekster wijst erop dat
de uitvoering van de bestreden beslissing zou verhinderen dat haar partner aanwezig kan zijn bij de
geboorte van het kind, terwijl dit nochtans een scharniermoment is in het leven en deel uitmaakt van
iemands privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster wijst daarbij op het arrest Dubskci
and Krejzova v. the Czech Republic van het EHRM van 15 november 2016. Verder wijst verzoekster erop
dat het ook essentieel is dat haar partner (thans echtgenoot) als vader reeds vanaf het ogenblik van de
geboorte een goede band kan opbouwen met het kind. Verzoekster meent dat de bestreden beslissing
een schending uitmaakt van haar privéleven, gezins- en familieleven en besluit onder meer tot een
schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden
met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van
een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als
voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk,
par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr. 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi&, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert
op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de
administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van
de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangenafweging
in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het privé- en
gezinsleven een "fair balance” moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken
en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die
afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de
uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te
stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 17 november 2016,
nr. 236.439) maar slechts beoordelen of de gemachtigde alle relevante elementen in de
belangenafweging heeft betrokken en of hij deze niet op een kennelijk onredelijke manier heeft uitgevoerd.

RwV X - Pagina 10



Het waarborgen van een recht op respect voor het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een
gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Hoewel verweerder het bestaan
van een beschermingswaardig gezinsleven betwist in de nota met opmerkingen, merkt de Raad op dat
de gemachtigde in de bestreden beslissing heeft erkend dat verzoekster samenwoont met haar partner
en dat zij zwanger is, en dat hij het nodig heeft geacht om vervolgens over te gaan tot een
belangenafweging in het licht van een mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM, zodat blijkt dat
de gemachtigde het gezinsleven van verzoekster wel degelijk heeft erkend.

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in deze belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM
heeft opgemerkt dat een terugkeer naar het land van herkomst om op een later tijdstip naar Belgié terug
te keren, niet in disproportionaliteit staat tot het recht op een gezinsleven, dat artikel 8 van het EVRM
volgens rechtspraak van de Raad niet kan worden beschouwd als een vrijgeleide om de bepalingen van
de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, en dat volgens de Raad van State een tijdelijke scheiding
om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden beschouwd als een schending
van artikel 8 van het EVRM.

De Raad kan verzoekster volgen waar zij wijst op het stereotiepe karakter van deze belangenafweging en
waar zij meent dat de gemachtigde in casu niet alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten
en omstandigheden kenbaar heeft betrokken. Zoals verzoekster terecht opmerkt, stelt de gemachtigde
wat betreft de zwangerschap niets meer dan dat dit haar geen automatisch recht geeft op verblijf. Dit is
niet veel meer dan een louter juridische vaststelling, doch hieruit blijkt geen belangenafweging waarbij op
afdoende wijze met alle van belang zijnde elementen wordt rekening gehouden. Er blijkt inderdaad noch
uit dit motief, noch uit het administratief dossier dat de gemachtigde heeft rekening gehouden met de
concrete gevolgen van die gevorderde zwangerschap terwijl niet wordt ontkend dat de partner van
verzoekster een erkend vluchteling is in Belgié en de vader van het op het ogenblik van de bestreden
beslissing ongeboren kind. Zo stelt de Raad vast dat de zwangerschap van verzoekster inderdaad reeds
gevorderd was op het moment dat de gemachtigde de bestreden beslissing nam en er op geen enkele
wijze rekening werd gehouden met het feit dat de bestreden beslissing tot gevolg kon hebben dat zij in
afwezigheid van haar partner (huidige echtgenoot) zou moeten bevallen. Zoals verzoekster terecht
aanstipt door verwijzing naar het arrest Dubskci and Krejzova v. the Czech Republic van het EHRM van
15 november 2016 van het EHRM, maken de omstandigheden waarin een vrouw moet bevallen deel uit
van haar privéleven. In punt 162, waar verzoekster concreet naar verwijst, stelt dit arrest: “162. The Grand
Chamber confirms that the concept of “private life” is a broad one (see paragraph 73 of the Chamber
judgment). It reiterates in this connection that in the case of Odiévre v. France [GC], no. 42326/98, § 29,
ECHR 2003-/ll) the Court held that “birth, and in particular the circumstances in which a child is born,
forms part of a child’s, and subsequently the adult’s, private life guaranteed by Article 8 of the Convention”.
Moreover, in the case of Ternovszky, cited above, § 22, it held that “the circumstances of giving birth
incontestably form part of one’s private life for the purposes of this provision”. Of “de Grote Kamer bevestigt
dat het concept van “privéleven” een breed concept is (zie paragraaf 73 van het arrest van de Kamer).
Het benadrukt in dit verband dat in de zaak [...] het Hof stelde dat “de geboorte, en in het bijzonder de
omstandigheden waarin een kind wordt geboren, deel uitmaakt van het privéleven van een kind en
vervolgens dat van de volwassene, zoals gegarandeerd door artikel 8 van het Verdrag”. Bijkomend, in de
zaak van TernovszKy, hoger geciteerd, §22 stelde het dat “de omstandigheden van het bevallen
onbetwistbaar deel uitmaken van iemands privéleven in het licht van deze bepaling” (eigen vertaling). De
Raad kan in casu enkel vaststellen dat de gemachtigde door het opleggen van een bevel aan een vrouw
die zes maanden zwanger is op het ogenblik van de beslissing op geen enkele wijze rekening hield met
de omstandigheden waarin ze zou moeten bevallen.

Nergens blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde dit element, waarvan hij nochtans op de
hoogte was, heeft betrokken in zijn belangenafweging in het licht van dit artikel. De gemachtigde heeft
zich daarentegen beperkt tot een stereotiepe motivering omtrent de beweerde schending van artikel 8 van
het EVRM, die in casu niet kan volstaan omdat niet blijkt dat hij deze bepaling ook op de concrete en
pertinente elementen van de zaak heeft toegepast. Ook uit het administratief dossier blijkt nergens dat de
gemachtigde de genoemde pertinente elementen in zijn belangenafweging heeft betrokken.

De Raad kan dit niet in de plaats doen van de gemachtigde en stelt dan ook in die mate een schending
vast van artikel 8 van het EVRM (RvS 26 september 2018, nr. 242.436).
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Verder blijkt ten overvlioede inderdaad dat geen overweging werd gemaakt aangaande het feit dat het
kind de aanwezigheid van zijn of haar vader met legaal verblijf in Belgié minstens tijdelijk gedurende de
eerste levensmaanden wordt ontnomen teneinde er een band mee op te bouwen. Het EHRM stelde
betreffende de gezinsband tussen en ouder en een zeer jong kind: "dans les affaires touchant la vie
familiale, le passage du temps peut avoir des conséquences irrémédiables sur les relations entre I'enfant
et le parent qui ne vit pas avec lui. En effet, la rupture de contact avec un enfant treés jeune peut conduire
a une altération croissante de sa relation avec son parent (Ignaccolo-Zenide ¢. Roumanie, no 31679/96,
§ 102, CEDH 2000-I ; voir aussi, mutatis mutandis, Maire c. Portugal, no 48206/99, § 74, CEDH 2003-VI,
Pini et autres c. Roumanie, précité)." (zie EHRM 27 april 2010, nr. 16318/07, Moretti en Benedetti / Italié,
punt 70). Uit het voorgaande blijkt dat het Hof erop wijst dat het verstrijken van tijd onherstelbare gevolgen
kan hebben op de gezinsband tussen het kind en de ouder, die niet met hem of haar samenwoont. Het
verbreken van het contact met een zeer jong kind kan aanleiding geven tot een toenemende
verslechtering van de band met de ouder.

In de nota met opmerkingen wijst verweerder er in eerste instantie op dat op het ogenblik van de bestreden
beslissing er geen sprake was van enig huwelijk en dat er enkel sprake was van een voornemen tot
huwelijk, hetgeen niet volstaat om op regelmatige wijze op het grondgebied te verblijven. Het bevel om
het grondgebied werd aldus genomen omdat werd vastgesteld dat verzoekster illegaal in het land verblijft,
wat door haar niet wordt betwist. Volgens verweerder wordt “derhalve” het privé- en gezinsleven niet
voldoende aangetoond op het ogenblik van het nemen van de beslissing.

De Raad erkent dat op het ogenblik van de bestreden beslissing er enkel sprake was van een voornemen
om te huwen, hetgeen op zich geen verblijfsrecht inhoudt. De huidige beslissing is echter geen beslissing
tot weigering van het recht op verblijf, doch wel een bevel om het grondgebied te verlaten waarbij moet
rekening gehouden worden met “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag” zoals
blijkt uit de aanhef van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Verder oordeelt het Hof dat het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot relaties die zijn gebaseerd op het huwelijk
maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een huwelijk
(EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 94). Er moet sprake zijn van een stabiele de facto
partnerrelatie, ongeacht het geslacht van de partners (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroati&, § 64). Om
te bepalen of een partnerrelatie een voldoende standvastigheid (duurzaamheid) heeft om te worden
gekwalificeerd als ‘gezinsleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met
een aantal relevante factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en
het al dan niet uiten van toewijding ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben
(EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, 8 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v.
Verenigd Koninkrijk, par. 30).

Zoals supra aangehaald, blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde het beschermingswaardig
gezinsleven tussen verzoekster en haar feitelijke partner op het ogenblik van de beslissing had aanvaard,
aangezien hij is overgegaan tot een (weliswaar summiere) belangenafweging. De gemachtigde was ook
reeds op de hoogte van het feit dat verzoekster zwanger was. Hij kende blijkens het administratief dossier
ook de vermoedelijke bevallingsdatum, dus wist dat het om een vrij gevorderde zwangerschap ging. Het
beschermingswaardig gezinsleven tussen verzoekster en haar partner met legaal verblijf in Belgié, staat
dan ook vast.

Verder heeft de Raad supra ook toegelicht dat de omstandigheden waarin een bevalling moet
plaatsvinden volgens de rechtspraak van het Hof deel uitmaken van het privéleven van de vrouw, zodat
verzoekster op dat punt ook een beschermingswaardig privéleven heeft.

Bijgevolg was het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft
of zou moeten hebben. Bij de belangenafweging moesten alle van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken
en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die
afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de
uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.
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Wat betreft deze belangenafweging is de Raad supra tot de vaststelling gekomen dat met de gevorderde
zwangerschap van verzoekster niet op gepaste wijze rekening werd gehouden door de gemachtigde.

Waar verweerder in de nota er nog op wijst dat er geen onoverkomelijke hindernis is voor verzoekster om
het voorgehouden privé- en gezinsleven tijdelijk verder te zetten in het land van herkomst, is het voor de
Raad niet geheel duidelijk wat verweerder hiermee bedoelt. Indien er wordt bedoeld dat verzoekster alleen
dient terug te keren naar Algerije, dan meent de Raad dat ook verweerder in de nota niet afdoende
rekening houdt met de zwangerschap van verzoekster. Indien verweerder in de nota bedoelt dat de
partner van verzoekster haar zou kunnen vergezellen naar Algerije betreft dit een a posteriori motivering
die de Raad niet in de motieven van de beslissing leest.

Waar verweerder er in de nota op wijst dat artikel 8 van het EVRM op zich geen formele motiveringsplicht
bevat, kan de Raad dit volgen. Echter dit neemt niet weg dat moet blijken dat de gemachtigde op
evenredige wijze is overgegaan tot een belangenafweging, hetgeen noch uit de motieven van de
bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt.

Verder stelt verweerder in de nota dat wat betreft de “beweerde relatie met haar ongeboren kind”, niet
blijkt dat verzoekster dit heeft voorgelegd aan de gemachtigde voor het nemen van de bestreden
beslissing. De Raad kan hier in het geheel niet in volgen, nu zeer duidelijk - zowel uit de summiere
verwijzing in de beslissing, als uit het administratief dossier- blijkt, dat de gemachtigde wel degelijk op de
hoogte was van verzoeksters zwangerschap. Er blijkt zelfs uit het administratief dossier dat de
zwangerschap de reden was om het vorige bevel om het grondgebied te verlaten van 26 juli 2021 in te
trekken. De gemachtigde besloot evenwel een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te nemen, met
de loutere toevoeging dat “ook het feit dat betrokkene zwanger is [...] haar niet automatisch recht op
verblijf [geeft]’. Ook al is deze vermelding correct, kan dit niet als een afdoende belangenafweging
beschouwd worden, evenmin als de opmerkingen dat een terugkeer naar het land van herkomst om op
een later tijdstip naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat tot het recht op een
gezinsleven, dat artikel 8 van het EVRM volgens rechtspraak van de Raad niet kan worden beschouwd
als een vrijgeleide om de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen, en dat volgens
de Raad van State een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
worden beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. De Raad stelt immers vast dat de
verwijzingen naar de rechtspraak van de Raad van State, die in de beslissing zijn opgenomen, nl. RvS 22
februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639 oude
rechtspraak betreft en geen betrekking hebben op een zaak met een zwangere vrouw die enkele maanden
voor de vermoedelijke bevallingsdatum dreigt te worden gescheiden van haar partner. Waar tot slot
verweerder in de nota in het licht van het hoger belang van het kind opmerkt dat het kind geen partij is bij
de zaak vermits het nog ongeboren was op het ogenblik van de beslissing, kan de Raad volgen. Echter,
zoals supra reeds toegelicht, moeten de zwangerschap en de omstandigheden waarin een vrouw zou
moeten bevallen wel op afdoende wijze in overweging genomen worden binnen het privéleven van
verzoekster zelf, hetgeen in casu niet het geval is.

Het betoog van verweerder in de verweernota doet geen afbreuk aan de vastgestelde schending van
artikel 8 van het EVRM.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december
2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 18 november 2021
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.
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Artikel 2
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend
tweeéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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