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nr. 272 143 van 29 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. BEIJK

Lepelstraat 125

3920 LOMMEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 januari 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 februari 2022 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat Mr. S.

BEIJK en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Ebu etnie. U bent

geboren op X 1998 in X, Imo State.

Uw vader overlijdt wanneer u nog zeer jong bent. Uw moeder overlijdt wanneer u naar de 6e klas lager

onderwijs gaat. Uw oudste zus overlijdt aan de gevolgen van genitale verminking kort voor uw moeder.

Terwijl u door uw tante M., de zus van uw moeder, en uw oom Ok. in huis genomen wordt, wordt uw zus
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D. ondergebracht bij een andere familie. Uw tante en uw oom behandelen u slecht en u wordt

ingeschakeld om allerhande taken in het huishouden op te nemen. U kan uw middelbare studies afronden,

maar wanneer u ca 16-17 jaar bent, zijn er geen financiële middelen opdat u hogere studies kan

aanvatten. U gaat in Obowu aan de slag als verkoopster. Uw vriendin A. vertelt u dat u in Lagos

gemakkelijker en beter werk kan vinden. Uw oom en tante gaan hier niet mee akkoord.

Op een dag komt u na uw werk in het huis van uw oom en tante aan. Zij zijn aan het praten met de ziener

M.P.. Uw tante en oom vertellen u dat uw ouders schulden hadden bij deze man en dat hij de schulden

kwijtscheldt als u met hem huwt. Uw tante en oom dwingen u tot een huwelijk.

Op 1 februari 2019 moet u met M.P. meegaan naar een oude vrouw. U kent de reden hiervoor niet, maar

gelet op uw leeftijd gaat de oude vrouw niet in op de vraag van de man. M.P. brengt u terug naar het huis

van uw tante en oom. U vraagt meer uitleg aan uw tante en zij vertelt u dat hij u wilt laten besnijden. Uw

tante gaat hier niet mee akkoord, maar zij kan hier niets aan doen. U spreekt over het gebeurde met uw

vriendin A. in Lagos. Zij stelt voor dat u naar Lagos komt.

U vraagt hulp aan uw werkgever. Hij geeft u wat geld waarmee u de bus naar Lagos kan nemen. Eind

februari 2019 verlaat u Obowu en gaat u naar uw vriendin A. in Lagos. In Lagos kan u enkele dagen bij

de familie van A. blijven. Na enkele dagen brengen zij u in contact met pastoor M.. U mag een tijdje in zijn

kerk verblijven om de familie van uw vriendin te ontlasten. M. brengt u in contact met een smokkelaar.

Eind maart 2019 brengt deze man u met het vliegtuig naar België.

In België aangekomen brengt de smokkelaar u naar een huis waar een vrouw met meerdere meisjes zijn.

Na 2 weken vertelt de vrouw u dat u moet beginnen werken. Zij verplicht u tot prostitutie. U weigert met

mannen te slapen en stelt voor om de schulden op een andere manier terug te betalen. Dit wordt echter

geweigerd. Die nacht blijft u alleen achter in het huis wanneer de andere meisjes op straat moeten gaan

werken. U pakt uw bezittingen bijeen en verlaat de woning. U ontmoet een Kameroense man op straat

die u de volgende dag, op 17 april 2019, naar de Dienst Vreemdelingenzaken brengt waar u een verzoek

tot internationale bescherming indient.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een medisch attest neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratief dossier,

stel ik vast ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan

toekennen.

U verklaart Nigeria verlaten te hebben omdat u door uw oom Ok. en tante M. gedwongen werd te

huwen met M.P. omdat uw ouders schulden hadden bij deze man (notities persoonlijk onderhoud

dd. 24/09/2021 (verder notities CGVS), p. 8-10). Deze man wil u eveneens laten besnijden.

U kan de omstandigheden waarin u opgroeide echter niet aannemelijk maken zoals u deze schetst

voor het CGVS.

U verklaart als een slaaf binnen uw eigen familie geweest te zijn toen u bij uw oom en tante opgroeide

(notities CGVS, p. 6-8). Gevraagd naar wat u zoal moest doen, verklaart u alleen te mogen doen, wat ze

van u ‘vroegen’ en dat u geen zeggenschap had. Gevraagd waar u geen zeggenschap in had, verklaart

u dat u moest gaan werken nadat u niet meer naar school mocht gaan en dat u huishoudelijke taken

diende op te nemen. Gevraagd of er nog andere dingen waren waar u toe gedwongen werd, verklaart u

“Alles was gedwongen. Ik mocht niets uit eigen vrije wil doen.” Gevraagd wat voorbeelden te geven,

verklaart u dat het heel slecht was en dat mensen die rondom jullie woonden het ook zagen.
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Even later opgemerkt dat u al enkele dingen noemde waar uw oom en uw tante u toe dwongen en

gevraagd of er nog andere dingen waren die ze zeiden dat u moest doen, antwoordt u ontkennend (notities

CGVS, p. 9). Het tast de doorleefdheid van uw verklaringen aan dat u er blijkbaar niet aan denkt

dat uw oom en tante u dwongen tot een huwelijk wanneer in een open vraagstelling gepolst wordt

naar de dwang waar u aan onderhevig was.

Bovendien verwondert het dat u, hoewel u verklaart dat u door uw oom en tante als slaaf behandeld

werd (zie supra), u toch het middelbaar onderwijs kon doorlopen en afronden (notities CGVS, p. 4-

5), te meer daar slechts 53,5 % van de meisjes in Nigeria middelbaar onderwijs volgt (informatie

beschikbaar in uw administratieve dossier).

U verklaart na het overlijden van uw moeder door uw oom Ok. en tante M. in huis genomen te zijn (notities

CGVS, p. 4). Gevraagd wanneer uw moeder overleden is, weet u wel dat het een week voor uw verjaardag

was, maar weet u het jaar niet (notities CGVS, p. 15-16). Voor de DVZ verklaarde u echter dat uw

moeder overleden is in het jaar 2010 (Verklaring DVZ, vraag 13A). U legt inconsistente verklaringen af

over wanneer uw moeder overleden is, en bijgevolg wanneer u door uw oom en tante in huis werd

genomen.

Over de personen bij wie u na het overlijden van uw moeder inwoonde legt u incoherente verklaringen af.

Voor de DVZ stelde u dat u bij uw oom inwoonde (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U maakte naar aanleiding

van vraag 13B van de DVZ naar “Ouders/personen die de verzoeker om internationale bescherming

hebben grootgebracht, stiefouders, adoptieouders, voogden” enkel melding van uw oom E., van wie u

verklaarde de achternaam niet te kennen en van wie u preciseerde dat u hem als oom beschouwde,

maar die volgens u niet echt uw oom is (Verklaring DVZ, vraag 13B). Naast de vaststelling dat het

verbazing wekt dat u de achternaam niet kent van de man bij wie u inwoonde, is het ook vreemd dat u

uw tante M. –de jongere zus van uw moeder niet vernoemde in antwoord op vraag 13B, terwijl u tijdens

het gehoor door het CGVS nochtans verklaarde na de dood van uw moeder bij haar (en haar man Ok.) te

zijn ingetrokken (notities CGVS p. 5-6 + p. 8).

Gevraagd waar uw jongere zus verbleef, verklaart u de naam van de familie waar uw zus verbleef niet te

kennen (notities CGVS, p. 5-6), hoewel uw zus u kwam bezoeken. Later gevraagd waarom u niet naar uw

jongere zus ging, verklaart u hen nooit bezocht te hebben en niet te weten waar ze woonde (notities

CGVS, p. 25). Het is echter niet aannemelijk dat u de naam van de personen die uw zus na het

overlijden van uw moeder in huis namen niet kent of dat u zelfs de naam van het dorp waar uw zus

woont niet kent, hoewel uw zus u kwam bezoeken en u eveneens langs telefonische weg met haar

communiceerde (notities CGVS, p. 25). Bovendien blijkt u anno 2021 ook nog niet te weten waar uw zus

verblijft (notities CGVS, p. 16-17), hoewel jullie na uw aankomst in België contact onderhouden (notities

CGVS, p. 17 + p. 22-23). Uw verklaringen aangaande uw zus tasten de doorleefdheid van uw verklaringen

omtrent uw leven als ‘slaaf binnen de familie’ verder aan.

Gelet op deze vaststellingen, maakt u de omstandigheden waarin u opgegroeid bent niet

aannemelijk. Dit tast de geloofwaardigheid van het door u geopperde gedwongen huwelijk reeds

grondig aan.

Hoewel u voor het CGVS 2 maal verklaart dat de man met wie u moest trouwen M.P. heet (notities CGVS,

p. 17-18), verklaart u voor de DVZ de naam van deze man niet te weten omdat hij niet van uw regio

is (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt echter dat deze man zolang u

zich kan herinneren in uw eigen dorp Obowu gewoond heeft (notities CGVS, p. 19). Geconfronteerd

met uw verklaringen voor de DVZ verklaart u de man wel te kennen, maar hem niet graag te hebben.

Nogmaals gevraagd hoe het komt dat u verklaarde zijn naam niet te kennen, verklaart u dat u “zijn naam

misschien niet wilde zeggen,” want u wou uw verleden begraven en u wou zich niets meer herinneren van

uw verleden. Later herhaalt u dat u niets over die man en uw verleden wou vertellen (notities CGVS, p.

30). Van een persoon die een verzoek tot internationale bescherming indient, kan echter verwacht worden

dat hij de asielinstanties van het land waar hij of zij aankomt en zich wenst te vestigen in vertrouwen

neemt m.b.t. alle aspecten van deze vrees voor vervolging en dit vanaf de indiening van het verzoek tot

internationale bescherming, zeker aangaande de personen die integraal deel uitmaken van de gevreesde

vervolging in het land van herkomst en de redenen van deze vrees voor vervolging. U slaagt er echter

niet in een overtuigende verklaring te geven waarom u tijdens uw onderhoud voor de DVZ verklaarde de

naam van de man met wie u gedwongen werd te huwen niet kent.
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Gevraagd naar de kinderen van M.P. in Obowu, verklaart u het niet te weten (notities CGVS, p. 20-21).

Gevraagd hoeveel kinderen hij met zijn vrouw in het dorp had, verklaart u niet al zijn kinderen te kennen

en niet te weten hoeveel kinderen hij heeft omdat ze niet allemaal van uw leeftijd zijn. Gevraagd hoeveel

van zijn kinderen u wel kent, verklaart u niets te weten over die man en zijn familiale achtergrond, want al

zijn kinderen zijn ouder dan u. Gevraagd naar de naam van zijn vrouw in het dorp, verklaart u eveneens

de naam van die vrouw niet te weten omdat u niet met hen omging. Het is echter niet aannemelijk dat

u helemaal geen idee zou hebben over de kinderen van de man met wie u gedwongen werd te

huwen of hoe zijn vrouw in het dorp heet, te meer daar hij in uw eigen dorp woonde zolang u zich

kan herinneren (notities CGVS, p. 19).

Het verwondert bovendien dat u geen idee heeft over het bedrag dat uw ouders zogenaamd schuldig

waren aan deze man, vooral omdat u beweert dat u hem voorstelde dit bedrag zelf te betalen. Eveneens

opmerkelijk is dat u niet kan uitleggen waarom hij ervoor koos om met u te huwen i.p.v. het geld ter

compensatie van de zogenaamde financiële schuld van uw ouders aan te nemen (notities CGVS, p. 20).

U verklaart verder dat M.P. u naar een oude vrouw bracht om u te laten besnijden (notities CGVS, p. 9).

Uit uw verklaringen blijkt verder dat deze vrouw de besnijdenis niet wilde uitvoeren omdat u daar reeds te

oud voor was. Gevraagd naar de reactie van de man toen die vrouw weigerde de besnijdenis uit te

voeren, verklaart u zijn reactie nooit geweten te hebben (notities CGVS, p. 24). Opgemerkt dat hij toch

boos moet geweest zijn, verklaart u dat niet te weten omdat ze in hun eigen taal spraken, en u zijn reactie

niet kende. Gevraagd of hij daar iets over zei, antwoordt u ontkennend. Het is echter niet aannemelijk dat

u helemaal geen idee heeft van de reactie van de man toen de vrouw u weigerde te besnijden aangezien

u aanwezig was op het moment dat hij dit vernam. Uw verklaringen dienaangaande tast de doorleefdheid

van uw gevreesde huwelijk en genitale verminking (verder FGM) nog verder aan.

Het is daarenboven niet aannemelijk dat u niet weet of FGM tot de traditie van uw oom en tante

behoort (notities CGVS, p. 21), hoewel uw stam, de Ebu, volgens uw verklaringen eerder in uitzonderlijke

gevallen aan FGM doet en u in een christelijke familie geboren bent waar deze traditie niet gevolgd wordt

(notities CGVS, p. 4 + p. 22). Bovendien verklaart u tijdens uw asielrelaas dat u en uw tante begonnen te

huilen toen ze u uitlegde dat de man u wou laten besnijden, omdat “jullie niet in die traditie geloven”

(notities CGVS, p. 9) en dat de handen van uw oom en tante in deze zaak gebonden waren. Het is dan

ook niet aannemelijk dat u geen idee heeft over de mening van uw oom en tante inzake FGM. Het

verwondert eveneens dat u niet met zekerheid kan aangeven of uw familie omwille van hun geloof tegen

FGM is, want het is “misschien” omdat ze christelijk zijn (notities CGVS, p. 22).

Voor de DVZ verklaart u niemand verteld te hebben over de redenen van uw vertrek uit Obowu, dan

wel over uw vertrek uit Obowu naar Lagos (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Voor het CGVS verklaart u

echter dat u aan uw vriendin A. – in Lagos (notities CGVS, p. 5) – vertelde over uw problemen en zij

u aanraadde om naar haar te komen en daarvoor hulp te vragen aan uw baas (notities CGVS, p. 9).

Gevraagd hoe uw baas u hielp, verklaart u dat hij u het geld gaf om (naar Lagos) te gaan (notities CGVS,

p. 25). Gevraagd naar het bedrag dat u van hem kreeg, weet u echter niet hoeveel u van hem kreeg omdat

u “het geld toen niet kende,” wat toch wel een opmerkelijke uitspraak is voor iemand die werkte in een

winkel en herlaadkaarten verkocht (notities CGVS, p. 4). U legt inconsistente verklaringen af aangaande

uw vertrek uit Obowu.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen aangaande uw contacten met uw zus en uw vriendin A. niet

dat uw tante, uw oom of de man met wie u beweerdelijk gedwongen werd te huwen u aan het

zoeken zijn. Gevraagd waar u met uw vriendin over praat, verklaart u haar alles uitgelegd te hebben,

haar te vertellen over uw huidige situatie en dat zij u vertelt over haar eigen situatie (notities CGVS, p. 14-

15). Gevraagd of ze nog iets anders zegt, antwoordt u ontkennend. Gevraagd naar het contact met uw

zus, verklaart u dat het goed gaat met haar, maar zegt ze niets anders (notities CGVS, p. 17). Gevraagd

of u met uw zus gesproken heeft over het gedwongen huwelijk, verklaart u haar dat later wel verteld te

hebben (notities CGVS, p. 22-23), toen u al in België was. Gevraagd of uw zus daar iets over vertelde,

verklaart u dat ze niets te zeggen heeft, maar dat ze blij was dat het huwelijk niet is doorgegaan. Gevraagd

of uw zus contact heeft met uw oom en tante, verklaart u dat niet te weten, want zij heeft u nooit iets over

die familie verteld.

U blijkt uw zus evenmin informatie over M.P. en uw oom en tante gevraagd te hebben omdat u niet

meer over hen wil praten of over iets wat met hen te maken heeft (notities CGVS, p. 23).
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U toont een grote desinteresse in de gebeurtenissen na uw vertrek, wat andermaal vragen oproept

bij de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

Gevraagd naar de redenen dat u zich niet in Lagos kan vestigen, verklaart u dat de man en uw tante u

nog kunnen vinden (notities CGVS, p. 26). Gevraagd hoe zij u daar zullen vinden, verklaart u “Ze kunnen

me vinden als ze weten dat ik daar ben.” Gevraagd hoe ze zullen weten dat u in Lagos bent, verklaart u

“Nieuws verspreidt zich. Misschien kennen ze iemand die me kent. Ik weet het niet. Mensen kunnen me

zien en weten dat ik gevlucht ben. Misschien… Ik weet het niet… Ze kunnen me nog vinden.” Nogmaals

gevraagd hoe ze u daar kunnen vinden, verklaart u nogmaals dat u het niet weet. Even later hierop

teruggekomen, verklaart u dat ze u wel zullen vinden als u daar (in Lagos) bent (notities CGVS, p. 29).

Nogmaals gevraagd hoe ze u zullen vinden, weet u alleen dat ze u zullen vinden. U blijft uitermate vaag

en oppervlakkig wanneer gevraagd wordt naar de redenen dat u zich niet in Lagos kan vestigen

en de manier dat uw tante, uw oom en M.P. u daar kunnen terugvinden.

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u tot een huwelijk en FGM gedwongen

werd. Hierdoor verliezen uw verklaringen aangaande uw reis naar België, de smokkelaar en uw

verblijf in een bordeel reeds op voorhand aan geloofwaardigheid (notities CGVS, p. 10-11), te meer

daar de familie van uw vriendin A. u in contact bracht met pastoor M., die u dan weer in contact

bracht met uw smokkelaar.

Verder legt u tegenstrijdige verklaringen af aangaande de duur van uw verblijf in Lagos en de buurt

waar u verbleef. Gevraagd hoelang u in Lagos verbleef, verklaart u dichtbij 2 maanden in Lagos geweest

te zijn voor u reisde (notities CGVS, p. 11). U verklaart verder in de buurt Oreja verbleven te hebben. Voor

de DVZ verklaarde u echter 4 maanden in Ajegule, Lagos verbleven te hebben (Verklaring DVZ, vraag

10). Bovendien blijkt uit beschikbare informatie dat de afstand tussen beide plaatsen met een wagen niet

in minder dan een uur overbrugd kan worden (beschikbaar in uw administratieve dossier). Dit tast de

geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande uw ontmoeting met pastoor M. en de smokkelaar aan.

U verklaart dat de smokkelaar u na uw aankomst in België naar een huis met een oudere vrouw en vele

meisjes bracht, waar u zich diende te prostitueren (notities CGVS, p. 10). Voor de DVZ verklaart u dat u

in het bordeel met niemand gepraat heeft (Verklaring DVZ, vraag 30), terwijl u voor het CGVS verklaart

met de meisjes te zijn gaan praten toen u doorhad dat u met een man moest slapen (notities CGVS,

p. 10). Bovendien heeft u de madam gevraagd of u het geld niet op een andere manier kon terugverdienen

(notities CGVS, p. 10-11 + p. 27-28), wat eveneens inhoudt dat u met haar gesproken heeft. Verder

verwondert het dat uw ontsnapping uit het bordeel wel zeer gemakkelijk verlopen is, want u “pakte

uw bezittingen en vertrok” (notities CGVS, p. 10-11), hoewel u de dag voor uw nachtelijke ontsnapping

aan de madam te kennen gaf dat u uw lichaam niet wilde verkopen. Bovendien werd u volledig alleen in

het huis gelaten terwijl alle andere meisjes moesten gaan werken en was u de enige die binnen bleef. U

maakt het niet aannemelijk dat u na uw aankomst in België tot prostitutie verplicht werd.

Gevraagd hoe u weet dat de man (de smokkelaar) u zoekt, verklaart u dat hij u “misschien aan het

zoeken is” (notities CGVS, p. 26-27), maar bent u daar niet zeker van. Gevraagd of u nog iets van die

man gehoord heeft, antwoordt u ontkennend. Gevraagd of iemand anders u nog over hem verteld

heeft, antwoord u wederom ontkennend. Gevraagd of uw vriendin hem genoemd heeft, verklaart u dat

ze u zegt dat hij niet meer naar de kerk gekomen is. Gevraagd of u na uw ontsnapping contact gehad

heeft met de politie, antwoordt u ontkennend, want u kent de plek (van het bordeel) zelfs niet (notities

CGVS, p. 13). U verklaart verder dat de man die u hielp na uw ontsnapping uit het bordeel u zei dat de

vrouw u nog zou zoeken. Gevraagd of u nog iets van de vrouw gehoord heeft, verklaart u niets van haar

gehoord te hebben en haar niet meer gezien te hebben. Gevraagd of iemand anders u iets over die

vrouw verteld heeft, antwoordt u ontkennend. U maakt het allerminst aannemelijk dat u actueel

gezocht wordt door de man die u naar België bracht, dan wel de madam van het bordeel waar u na

uw aankomst in België ondergebracht werd en ontvluchtte.

Bovendien –en niet in het minst- verklaart u voor het CGVS dat u de naam van de man die u naar België

bracht vergeten bent (notities CGVS 1, p. 11-12), hoewel u voor de DVZ verklaarde dat uw smokkelaar

Michael heette (Verklaring DVZ, vraag 30). Verder kent u evenmin de naam van de madam van het

bordeel (notities CGVS, p. 13 + p. 28). Het is niet aannemelijk dat u de namen van de twee personen die

u vreest naar aanleiding van de gedwongen prostitutie niet kent.

Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen, maakt u geen vrees voor vervolging

aannemelijk omwille van gedwongen prostitutie.
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Tot slot kan u het niet aannemelijk maken dat –zelfs al zou enig geloof kunnen worden gehecht

aan het feit dat u in België in de prostitutie zou zijn beland, quod non- u bij een terugkeer naar

Nigeria niet zou kunnen rekenen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten of hun

vertegenwoordigers. Er is een federale organisatie die door de overheid in het leven werd geroepen en

die verantwoordelijk is voor de opvang, bescherming en re-integratie van slachtoffers van mensenhandel,

het National Agency for Prohibition of Traffic in Persons (NAPTIP). NAPTIP beschikt over een aantal

opvangtehuizen (shelters), verspreid over het land (Abuja, Benin City, Enugu, Kano, Lagos, Sokoto en

Uyo). De slachtoffers zijn hier veilig. De grootste groep wordt gevormd door binnenlandse slachtoffers,

maar het betreft ook een aanzienlijk aantal vrouwen dat vrijwillig is teruggekeerd uit het buitenland.

Behalve NAPTIP beschikt ook een aantal ngo’s over shelters waar slachtoffers kunnen worden

opgevangen en over half way homes, waar vrouwen een tijd kunnen verblijven voordat zij worden herenigd

met familie of worden hervestigd. Recentelijk vonden onder de Trafficking in Persons Act diverse

veroordelingen van mensenhandelaren plaats, met gevangenisstraffen uiteenlopend van twee maanden

tot 14 jaar. De maximumstraf voor mensenhandel met een minderjarige (onder de 18 jaar) is levenslang.

Bij NAPTIP zijn er geen gevallen bekend van slachtoffers van mensenhandel die, na tussenkomst van

NAPTIP met hun familie zijn herenigd, te maken kregen met intimidatie en/of geweld van de kant van de

mensenhandelaren. Hieruit blijkt dat u desgevallend bij terugkeer naar Nigeria mogelijk beroep zou

kunnen doen op de autoriteiten of het NAPTIP voor wat eventuele bedreigingen vanwege de

mensenhandelaren betreft.

Op basis van alle bovenstaande opmerkingen dient besloten te worden dat u er niet in geslaagd

bent om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de Subsidiaire Bescherming aannemelijk te

maken.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria.

Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_nigeria._situation_securitaire_au_no rd-

est_20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft

verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria

geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van Nigeria,

waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen.

Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en

aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de

veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in de staat Imo State te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de staat Imo State actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Imo State aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u een medisch attest waaruit blijkt dat u

geen FGM ondergaan heeft, neer. Dit attest kan het voorgaande niet wijzigen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u werden

verstuurd op 29 september 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt

geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van “art. 48/3 van de Vreemdelingenwet

dd 15.12.1980”.

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt:

“Het Commissariaat-Generaal heeft onterecht gesteld dat de vrees voor vervolging of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade onvoldoende aannemelijk gemaakt werd door verzoekster en wel om de

volgende redenen:

- De commissaris stelt dat verzoekster niet aannemelijk zou maken dat zij werd gedwongen tot een

huwelijk en FGM.

Welnu, verzoekster heeft haar periode in Nigeria volledig trachten te verdringen. Zij wou hier niet meer

aan terugdenken daar dit zeer negatieve gevoelens teweeg bracht.

Het is niet zonder reden dat verzoekster de banden met Nigeria nagenoeg volledig heeft doorgeknipt en

zij quasi geen contact meer heeft met mensen uit haar geboorteland.

Dit heeft zij ook meerdere malen aangegeven tijdens haar verhoor voor het Commissariaat-Generaal.

Zij klapt volledig toe wanneer zij dient terug te denken aan haar periode in Nigeria.

Zij wil zich focussen op de toekomst en voelt zich eindelijk gewaardeerd in België.

Echter vindt verzoekster het bijzonder pijnlijk te moeten vaststellen dat het Commissariaat-Generaal

meent te kunnen voorhouden dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat zij werd gedwongen tot een

huwelijk en FGM.

Verzoekster heeft daarom contact opgenomen met de heer O., een inwoner van haar geboortedorp.

De heer O. is een advocaat aan de Hoge Raad van Nigeria, zodat besloten dient te worden dat zijn

schrijven dd. 18.01.2022 de nodige waarborgen biedt met betrekking tot de waarachtigheid, (stuk 3)

Uit dit schrijven van de heer O. blijkt dat:

- Verzoekster tussen 2018 en 2019 het slachtoffer is geworden van een gewoonte en traditie waarbij

vrouwen worden uitgehuwelijkt en besneden tegen hun wil;

- Er concrete plannen waren om de besnijdenis uit te voeren bij verzoekster;

- Bensijdenissen bij vrouwen in het dorp al hebben geleid tot de dood dan wel tot eeuwigdurende pijn;

- Het doel van de besnijdenis binnen het dorp was om te voorkomen dat er wisselende seksuele contacten

plaatsvonden voor het huwelijk;

- Verzoekster gevlucht is uit het dorp toen zij vernam ook te zullen worden besneden;

Verder heeft verzoekster ook contact opgenomen met de heer E.U..

Dit is een priester die verzoekster heeft geholpen toen zij in LAGOS verbleef.

Ook deze bevestigt dat verzoekster door haar oom en tante werd gedwongen om te huwen met een

oudere man. (stuk 4)

Bovendien wordt ook bevestigd dat deze man een besnijdenis wou uitvoeren bij verzoekster waarna

verzoekster is gevlucht.

Ten slotte heeft verzoekster haar huisarts gecontacteerd om haar opnieuw te onderzoeken.

Bij klinisch onderzoek heeft deze vastgesteld dat verzoekster een litteken heeft ter hoogte van haar

schaamlip, hetgeen er duidelijk op wijst dat er wel degelijk een poging tot besnijdenis is geweest.

Aldus ligt er voldoende bewijs voor van het feit dat verzoekster werd gedwongen om te huwen met de

heer M.P. en dat de besnijdenis wel degelijk nog een gewoonte is binnen het dorp waar zij leefde en zij

dit diende te ondergaan wanneer zij in Nigeria was gebleven. Bijgevolg wordt het oordeel van het

Commissariaat-Generaal hieromtrent weerlegt.

- De commissaris stelt dat verzoekster niet aannemelijk zou maken dat zij nog steeds zou worden gezocht

in Nigeria.

Zoals reeds aangehaald, heeft verzoekster nagenoeg alle banden met Nigeria doorgeknipt. Zij wenste

een volledig nieuw leven op te bouwen in België en wil nooit nog terug te keren naar Nigeria.

Buiten haar vriendin A. en haar jongste zus, heeft zij met niemand nog contact gehad.

Gelet op het feit dat verzoekster gedwongen werd om te huwen door haar tante en oom alsook gedwongen

werd om een besnijdenis te ondergaan, is dit alles behalve een abnormaal gedrag.



RvV X - Pagina 8

Belangrijk hierbij is nog op te merken dat de A. in LAGOS woont, en dus niet in het geboortedorp van

verzoekster. Zij kent de oom en tante van verzoekster niet, zodat zij ook niet kon bevestigen of men haar

nog aan het zoeken was.

De jongere zus van verzoekster is, sinds het overlijden van haar ouders, opgenomen in een gezin buiten

het geboortedorp van verzoekster. Ook zij heeft geen enkel contact met de tante en oom, zodat ook zij

niet weet of zij haar nog aan het zoeken zijn.

Bovendien wil verzoekster geen enkel risico lopen door contact op te nemen met bepaalde personen uit

Nigeria daar zij anders vreest dat zij naar België zouden komen om haar te zoeken.

Het feit dat verzoekster aldus niet kon bewijzen ten aanzien van het Commissariaat-generaal dat men

haar nog aan het zoeken was in Nigeria, was dan ook zeer logisch .

Evenwel heeft verzoekster er reeds op gewezen dat zij contact heeft opgenomen met de heer O., advocaat

aan de Hoge Raad van Nigeria.

Deze is in zijn schrijven ook ingegaan op het feit dat men in het dorp nog steeds op zoek is naar

verzoekster.

Meer zelfs, hij stelt dat verzoekster zou worden gedood indien zij zou terugkeren naar Nigeria, hetgeen er

eens te meer op wijst dat men haar nog steeds aan het zoeken is.

De heer O. bevestigt ook dat verzoekster hiet nier aan zal kunnen ontsnappen en dat men haar zal vinden.

Ondanks dat verzoekster dit niet kon bewijzen tijdens het verhoor voor het Commissariaatgeneraal, ligt

het bewijs thans wel voor.

Er dient dan ook besloten te worden dat M.P. alsook de tante en oom van verzoekster haar nog steeds

aan het zoeken zijn en dat verzoekster niet in veiligheid kan terugkeren naar Nigeria.

- De commissaris stelt verder dat er tegenstrijdigheden bestaan met het verhoor voor het DVZ.

Verzoekster wenst hieromtrent allereerst aan te halen dat zij haar verhoor voor het DVZ heeft afgelegd

op 31.01.2020.

Nagenoeg 1 jaar en 9 maanden laten volgt het verhoor voor het Commissariaat-generaal.

Gelet op het grote tijdsverloop is het niet ondenkbaar dat verzoekster zich niet meer heel helder herinnert,

te meer verzoekster sinds haar aankomst in België al haar herinneringen van haar periode in Nigeria heeft

trachten te vergeten/ verdringen.

Alleszins zijn de tegenstrijdigheden niet van die aard dat het de essentie van verzoekster haar verhaal

kunnen betwisten.

Meer bepaald staat het vast dat verzoekster, zoals eerder aangehaald, gedwongen werd om te huwen en

ook een gedwongen besnijdenis diende te ondergaan.

Bovendien werd ook bevestigd dat verzoekster nog steeds wordt gezocht in Nigeria en dat zij gevaar loopt

indien zij zou terugkeren.

Het feit dat verzoekster bepaalde data, periodes of namen niet meer goed herinnert, is van ondergeschikt

belang.

De essentie is immers bewezen!!

- De commissaris stelt verder dat verzoekster zou kunnen rekenen op de bescherming van de Nigeriaanse

autoriteiten of hun vertegenwoordigers, dan wel op bepaalde organisaties.

Dit wordt evenwel niet begrepen.

Het commissariaat-generaal haalt immers een aantal organisaties aan voor mensen die het slachtoffer

zijn geworden van mensenhandel.

Daarbij wordt meermaals gewezen op de doelstelling om de slachtoffers te herenigen met hun families.

Echter wilt verzoekster dit juist vermijden!

Haar familie is juist het hele probleem en is de reden waarom zij is dienen te vluchten!

Het kan werkelijk niet worden begrepen waarom het Commissariaat-generaal dit aanhaalt.

Verder dient er nog op te worden gewezen dat vrouwen nauwelijks rechten genieten in Nigeria.

Verzoekster kan dan ook geen beroep doen op de Nigeriaanse autoriteiten.

De Nigeriaanse autoriteiten gaan haar geenszins een oplossing (kunnen) bieden aan het feit dat

verzoekster zal worden gedwongen om te huwen en zal worden gedwongen om een besnijdenis te

ondergaan.

Indien dit wel het geval zou zijn, dan zou vrouwenbesnijdenis niet langer bestaan in Nigeria.

Bijgevolg bestaat er geen bescherming in Nigeria voor verzoekster.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“2. Medisch attest dr. PUT

3. Schrijven dd. 18.01.2022 van de heer O.

4. Schrijven vanwege de heer E.U.”

2.3. Bij brief van 30 maart 2022 brengt verzoekster aanvullende stukken bij. Het betreffen:
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- mail van werkgever (stuk 5);

- kopie arbeidsovereenkomst (stuk 6);

- evaluatie i.v.m. werk (stuk 7);

- getuigenverklaringen (stukken 8-9);

- certificaten i.v.m. Nederlands les en inburgering (stukken 10-11).

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest

te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een verzoekster om

internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De asielinstanties mogen van een verzoekster om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over haar identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom zij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit

of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om

internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van

het relaas, tenzij de verzoekster een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

Er kan slechts worden vastgesteld dat verzoekster geen enkel document ter staving van haar identiteit,

nationaliteit, reisweg of eerdere verblijfplaatsen neerlegt.

Blijkens de bestreden beslissing legt verzoekster incoherente verklaringen af aangaande (de naam van)

haar smokkelaar en haar verblijf in Lagos voorafgaand aan haar vertrek naar België.

Voorstaande elementen betreffen een negatieve indicatie voor verzoeksters geloofwaardigheid.
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5. Verzoekster houdt in het verzoekschrift vol dat ze in Nigeria gedwongen werd tot een huwelijk en

besnijdenis.

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststelling van verweerder

dat verzoeksters gedwongen huwelijk en besnijdenis niet geloofwaardig zijn. Dienvolgens blijkt:

- verzoekster maakt de omstandigheden waarin zij is opgegroeid niet aannemelijk, wat de

geloofwaardigheid van haar gedwongen huwelijk grondig aantast;

- verzoekster legt incoherente en gebrekkige verklaringen af aangaande de naam, de regio van herkomst

en de kinderen en vrouw van de man met wie ze beweerdelijk moest trouwen;

- verzoekster heeft geen idee over het bedrag dat haar ouders zogenaamd verschuldigd waren aan deze

man, hoewel verzoekster hem zelf zou hebben voorgesteld dit bedrag te betalen;

- verzoekster stelt onwetend te zijn over de reactie van M.P. toen de vrouw weigerde om verzoekster te

besnijden, terwijl ze aanwezig was op het moment dat hij dit vernam;

- verzoekster weet niet of besnijdenis tot de traditie van haar oom en tante behoort;

- verzoekster legt inconsistente verklaringen af aangaande haar vertrek uit Obowu;

- uit verzoeksters contacten met haar zus en vriendin A. blijkt niet dat verzoeksters tante, haar oom of

M.P. haar aan het zoeken zijn, doch slechts dat verzoekster een grote desinteresse toonde in de

gebeurtenissen volgend op haar vertrek;

- verzoekster blijft uitermate vaag en oppervlakkig aangaande de redenen dat zij zich niet in Lagos zou

kunnen vestigen en de manier waarop verzoeksters tante, haar oom en M.P. haar daar zouden kunnen

terugvinden;

- verzoekster legt tegenstrijdige verklaringen af aangaande de duur van haar verblijf in Lagos en de buurt

waar ze verbleef;

- verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij na haar aankomst in België tot prostitutie werd verplicht, noch

dat ze actueel gezocht wordt door de man die haar naar België bracht, dan wel de madam van het bordeel

in België;

- verzoekster stelt voor het CGVS de naam van haar smokkelaar te zijn vergeten, terwijl ze bij de DVZ

nog verklaarde dat deze Michael heette, en kent evenmin de naam van de madam van het bordeel;

- zelfs indien enig geloof wordt gehecht aan het feit dat verzoekster in België in de prostitutie zou zijn

beland – quod non – maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij bij terugkeer naar Nigeria geen beroep

zou kunnen doen op de bescherming van de Nigeriaanse autoriteiten of hun vertegenwoordigers.

Verzoekster brengt geen concrete elementen aanbrengt die de voormelde pertinente motieven in de

bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun

in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het

door verzoekster voorgehouden gedwongen huwelijk en de vermeende besnijdenis. Het komt aan

verzoekster toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen, waar zij evenwel geheel in gebreke blijft.

Verzoekster komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in de vluchtmotieven, het

benadrukken van de waarachtigheid van haar vrees voor het gedwongen huwelijk en de besnijdenis, het

geven van persoonlijke vergoelijkingen en post factum verklaringen inzake haar tegenstrijdige

verklaringen en gebrek aan interesse in de evolutie van haar problemen, het poneren van een vrees voor

vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder. Dit kan

bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. Verzoekster slaagt er aldus niet in de hoger

aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

6. Daar waar verzoekster in het verzoekschrift stelt dat zij haar periode in Nigeria volledig heeft proberen

verdringen, kan dit geen afbreuk doen aan de terechte en pertinente vaststellingen in de bestreden

beslissing inzake verzoeksters onwetendheid en incoherente verklaringen aangaande essentiële punten

van haar asielrelaas.

Immers is niet aannemelijk dat verzoekster – onder meer – de naam van de man met wie ze diende te

trouwen niet kent (vragenlijst CGVS, vraag 3.5) en incoherente verklaringen aflegt over deze man

(vragenlijst CGVS, vraag 3.5; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 17), dat ze de gebeurtenissen bij

de vrouw die haar zou besnijden niet doorleefd kan navertellen (notities van het persoonlijk onderhoud,

p. 23-24), dat ze niet eenduidig kan stellen wanneer haar moeder overleden is (verklaring DVZ, vraag

13b; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 15-16), dat ze incoherente verklaringen aflegt aangaande

de naam van haar smokkelaar (verklaring DVZ, punt 30; notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11-12)
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en dat ze de naam van de madam van het bordeel niet kent (notities van het persoonlijk onderhoud, p.

13, p. 18).

7. Evenmin kan de duurtijd tussen het interview bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS de

talrijke en manifeste tegenstrijdigheden, zoals terecht vastgesteld in de bestreden beslissing, verschonen.

De Raad benadrukt hierbij dat van een kandidaat-vluchtelinge, die beweert te vrezen voor haar leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag verwacht worden dat zij alle

elementen ter ondersteuning van het verzoek om internationale bescherming op correcte wijze en zo

accuraat mogelijk aanbrengt, zeker elementen die betrekking hebben op de directe aanleiding van haar

vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchtelinge dient dit zo volledig en gedetailleerd

mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op haar de verplichting rust om haar

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. De asielzoekster draagt daarbij zelf de

verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren van alle feitelijke gegevens die

relevant zijn ter ondersteuning van haar asielrelaas.

8. Verzoekster tracht de ongeloofwaardigheid van haar voorgehouden gedwongen huwelijk en besnijdenis

te herstellen door het neerleggen van een brief van de heer O., een brief van de heer E.U. en een medisch

attest (stukken 2, 3 en 4, gevoegd bij verzoekschrift).

Deze documenten kunnen de vaststellingen inzake haar asielrelaas echter niet wijzigen. Een document

moet, om bewijskracht te hebben, immers coherente en geloofwaardige verklaringen ondersteunen, quod

non in casu, gelet op het voorgaande.

De brieven van de heer O. (advocaat aan het Hooggerechtshof van Nigeria) en de heer E.U. (priester van

Empowered to Change Ministry te Lagos), die verzoeksters asielmotieven onderschrijven, hebben geen

officieel karakter, zodat de bewijswaarde ervan slechts relatief is. Het loutere feit dat de heer O. en de

heer E.U. verzoeksters voorgehouden vrees voor een gedwongen huwelijk en besnijdenis bevestigen,

kan de vaststellingen in de bestreden beslissing niet wijzigen, laat staan de waarachtigheid van

verzoeksters asielrelaas aantonen. Wat betreft de brief van de heer O., licht verzoekster bovendien niet

toe hoe de heer O., een advocaat aan het Hooggerechtshof van Nigeria, op de hoogte was van haar

situatie. Daarnaast blijkt uit verzoeksters verklaringen dat de priester uit Lagos bij wie ze verbleef M.

heette (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 11), en niet E.U., de naam van de briefschrijver.

Het door verzoekster neergelegde medisch attest van 29 december 2021 maakt melding van een litteken

aan de schaamlip dat zou zijn opgelopen bij een poging tot besnijdenis.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van dit stuk. De beoordeling van de

bewijswaarde van een attest betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt. Hierbij wordt rekening

gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het administratief dossier en het

verzoekschrift. Een medisch rapport kan niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om

internationale bescherming. Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter

beoordeling van de nood aan internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient

dan ook bepaald te worden binnen dit geheel.

Hoewel het attest het bestaan van fysieke letsels kunnen aantonen, vormt dit neergelegde medische stuk

geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin het genoemde letsel werd opgelopen, noch voor het

feit dat het letsel werd opgelopen voordat verzoekster het land van herkomst verliet. De arts doet

vaststellingen betreffende de fysieke gezondheidstoestand van een patiënte en rekening houdend met

zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen verwondingen, maar

kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin de

verwondingen werden opgelopen en dient zich hiervoor te steunen op de verklaringen van de patiënte.

Dit blijkt overigens ook uit de bewoordingen van het attest (“Op vraag van deze patiënte schrijf ik dit

attest.”).

Daarenboven kan uit verzoeksters verklaringen niet blijken dat er daadwerkelijk een poging tot besnijdenis

heeft plaatsgevonden waarbij verzoekster een litteken zou hebben kunnen oplopen. Verzoekster legde uit

dat er een gesprek had plaatsgevonden, waarbij de besnijdster had geweigerd om verzoekster te

besnijden omwille van haar oude leeftijd (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 23-24). Er kan dan

ook niet worden ingezien hoe verzoekster een litteken zou zijn opgelopen tijdens deze ‘poging tot

besnijdenis’.
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In het licht van het gehele dossier kan het medisch attest de geloofwaardigheid van het asielrelaas niet

herstellen, noch het bestaan van een risico op besnijdenis bij terugkeer naar Nigeria aannemelijk maken.

9. Verzoekster kan met haar post factum uitleg in het verzoekschrift over haar vriendin A. en haar zus niet

verschonen dat zij geen pogingen ondernam teneinde zich te vergewissen van de situatie in haar land

van herkomst en de evolutie van haar problemen.

Voor zover verzoekster in het verzoekschrift verwijst naar de brief van de heer O. dient opgemerkt dat,

gelet op voorgaande, geen bewijswaarde wordt gehecht aan deze brief. Het loutere feit dat de heer O. in

deze brief zou bevestigen dat verzoekster nog gezocht wordt door haar tante, haar oom en M.P., kan

bijgevolg geen afbreuk doen aan de terechte vaststellingen van verweerder dat verzoekster geen

pogingen heeft gedaan om te weten te komen of ze nog wordt gezocht in Nigeria.

Redelijkerwijze kan van een verzoekster om internationale bescherming worden verwacht dat deze

ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie van

haar problemen en situatie in zijn land van herkomst. Actuele informatie is immers van primordiaal belang

om de door verzoekster geschetste vrees in te schatten. Dat verzoekster naliet dit te doen getuigt van een

gebrek aan interesse voor haar voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de

geloofwaardigheid van haar ingeroepen vrees voor vervolging.

10. In zoverre al geloof zou worden gehecht aan verzoeksters bewering in België in de prostitutie te zijn

beland, quod non, dient erop gewezen dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien

blijkt dat de asielzoekster geen enkele aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een

asielzoekster mag worden verwacht dat zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen

in eigen land.

Waar verzoekster in het verzoekschrift stelt dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de doelstelling van

de organisaties in Nigeria erin bestaat om de slachtoffers te herenigen met hun families en dat verzoekster

dit net wil vermijden, gaat verzoekster er vooreerst aan voorbij dat geen geloof wordt gehecht aan haar

voorgehouden problemen. Hoe dan ook kan verzoeksters verweer niet verantwoorden dat zij geen beroep

zou kunnen doen op nationale bescherming in Nigeria, aangezien niet aannemelijk is dat verzoekster

desgevallend tegen haar wil en met gevaar voor haar eigen veiligheid zou worden herenigd met haar

familie.

11. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot het door haar in de loop van de

administratieve procedure neergelegde medisch attest zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal dit stuk niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar voorgehouden nood

aan internationale bescherming.

12. De stukken 5 – 11 die bij brief van 30 maart 2022 worden bijgebracht vermogen evenmin verzoeksters

teloorgegane geloofwaardigheid te herstellen. Het betreffen immers documenten met betrekking tot haar

werkzaamheden in België (stukken 5 – 7), getuigenissen inzake verzoeksters persoon (stukken 8 - 9) en

attesten inzake haar integratie in België (stukken 10 – 11). Deze documenten hebben betrekking op

verzoeksters leven en werken in België en zijn bijgevolg vreemd aan het verzoek om internationale

bescherming.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Imo geen reëel risico is op ernstige schade

in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen bij

waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

15. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend

tweeëntwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


