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nr. 272 174 van 29 april 2022

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. HENDRICKX

Pegasuslaan 5

1831 DIEGEM

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 15 april 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

7 april 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1966.

De verzoekende partij dient op 10 maart 2022 een verzoek om internationale bescherming in aan de

grens.

Op 29 maart 2022 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 7 april 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de

bestreden beslissing:

“A. Feitenrelaas



RvV X - Pagina 2

U verklaart de Colombiaanse nationaliteit te hebben en afkomstig te zijn uit Bogota (dep. Cudinamarca),

waar u opgegroeid bent in de wijk San Jose. Vanaf uw 15de vestigde u zich voor lange tijd in Barranquilla

(dep. Atlantico) bij een van uw broers. Qua onderwijs hebt u de middelbare school afgerond en volgde u

opleidingen architecturale decoratie. U hebt steeds gewerkt in de bouw (i.e. verbouwing van huizen).

Na nog zo’n twee jaar in Bogota te hebben gewoond, trok u in 1991 naar Venezuela om er te gaan werken.

In 1993 keerde u terug naar Colombia en vestigde u zich in Santa Marta (dep. Magdalena) waar u in

verschillende huurpanden gewoond hebt. Uiteindelijk verwierf u in de buurt van die stad een eigendom,

zijnde een finca (boerderij) in het dorp Guachaca (dep. Magdalena). U teelde er fruit en hield er vee. Na

verloop van tijd ging u permanent op de finca wonen samen met uw toenmalige vrouw en jullie vier

kinderen.

In 2004 werd u aan uw finca benaderd door paramilitairen van de groepering “Resistencia Tayrona”. In

die periode belaagden zij de plaatselijke bevolking omdat ze geïnteresseerd waren in de gronden, dit

omwille van de verholen ligging nabij de bergen, alsook voor het telen van coca. Tegen u zeiden ze toen

dat ze uw land wilden maar dat u het ondertussen verder mocht blijven bewerken. Later kwamen de

paramilitairen nog drie of vier keer terug en diende u telkens vee af te staan tot u geen dieren meer over

had. Tijdens dat laatste bezoek, in mei 2005, maakten zij kenbaar dat het moment gekomen was om uw

grond af te geven. U en uw gezin kregen 24 uur de tijd om jullie erf te verlaten, zo niet zouden jullie gedood

worden. Uw vrouw en kinderen vertrokken naar uw ouderlijke huis in Bogota; u trok op uw beurt naar

Venezuela aangezien u daar meer geld kon verdienen. U verbleef daar legaal met een bewonersvisum.

In de periode van uw ontheemding legde de plaatselijke bevolking van Guachaca vele aangiftes neer.

Die gebeurden telkens op collectieve wijze met de hele gemeenschap, waarbij één woordvoerder sprak

met het parket (La Fiscalía) en de ombudsman (defensor del pueblo). Zelf was u aanwezig bij drie van

deze collectieve aangiftes, meer bepaald eind 2005-begin 2006 te Santa Marta, doch u voerde hierbij zelf

nooit het woord. Omwille van de problemen ging u uiteindelijk uit elkaar met uw toenmalige vrouw. U

trouwde nadien een tweede keer met een Venezolaanse met wie u samen één zoon heeft. Jullie zijn sinds

6 à 7 jaar gescheiden. Uw tweede ex-vrouw en jullie zoon bevinden zich momenteel in Barcelona

(Spanje), waar zij een beroep deden op de asielprocedure door de algemene situatie in Venezuela. Zelf

reisde u in 2017 vanuit Venezuela naar de Dominicaanse Republiek omdat er zich toen nieuwe

werkmogelijkheden aandienden. U had echter geen papieren om legaal in het land te blijven. In 2020 stak

het coronavirus er de kop op en sloten de meeste bedrijven in de Dominicaanse Republiek, waardoor u

genoodzaakt was het land te verlaten. De enige mogelijkheid was om terug te keren naar Colombia,

hetgeen u deed met een humanitaire vlucht in juni of juli van dat jaar.

U vestigde zich terug in uw ouderlijk huis in Bogota en ging u er inwonen bij uw zus en haar gezin.

Aanvankelijk maakte u nog gebruik van uw Dominicaanse telefoonnummer van voorheen, maar toen u in

februari of maart 2021 overstapte op een nieuw Colombiaans nummer begon u dreigtelefoontjes te krijgen

van de paramilitairen van Resistencia Tayrona. In totaal werd u allicht tien keer door hen opgebeld. Het

laatste telefoontje ontving u op 16 januari 2022. In deze telefoontjes werd gezegd dat, indien u niet samen

met de gemeenschap de aangifte introk, u zou worden vermoord. Hun aanvoerder, Hernan Giraldo, was

inmiddels teruggekeerd na een gevangenisstraf in de Verenigde Staten en riskeerde dat nu opnieuw in

Colombia. U stapte twee of drie keer naar het parket om de telefoontjes aan te klagen, wellicht in juli en

september 2021. Zij schonken echter niet veel aandacht aan uw problemen, stuurden u naar andere

plaatsen en zeiden dat u bewijzen nodig had. U kon de telefoontjes echter niet bewijzen aangezien de

paramilitairen u telkens met een privénummer opbelden. Uiteindelijk besloot u om uw land te verlaten en

hulp te zoeken in België.

U boekte op 28 februari 2022 een vliegreis naar België die gepland stond op 9 maart 2022. Op die laatste

datum reisde u via Punta Cana (Dominicaanse Republiek) door naar Brussel, waar u op 10 maart 2022

arriveerde op de luchthaven van Zaventem. Uw oorspronkelijke doel was om eerst door te reizen naar

Barcelona om uw zoon aldaar te bezoeken en dan vervolgens na zeven dagen terug te keren naar België

om hier asiel aan te vragen. Bij uw eerste aankomst in de luchthaven van Zaventem werd u echter

onderschept door de Federale Politie daar u niet in het bezit was van de passende documentatie waaruit

het doel en de omstandigheden van uw reis bleken. Even later deed u een verzoek om internationale

bescherming in België. Diezelfde dag nog, op 10 maart 2022, werd u overgebracht naar het Gesloten

Transitcentrum Caricole te Steenokkerzeel.

Mocht u terugkeren naar Colombia, dan vreest u te worden vermoord door de paramilitairen van

Resistencia Tayrona.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming diende u de volgende documenten in: uw

geboorteakte (kopie), een formulier van uw ontheemding (kopie) en een bundel internetartikelen over

Hernan Giraldo en de ontheemdingen in Guachaca en in het departement Magdalena.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in

uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 voor versnelde procedures en artikel 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de

Vreemdelingenwet.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door

valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een

negatieve invloed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een

versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Verder werd door het CGVS vastgesteld dat op basis van uw verklaringen niet kan worden besloten tot

het bestaan van een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van

Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming.

Om te beginnen rijzen er twijfels over de manier waarop uw oorspronkelijke ontheemding uit Guachaca

verliep. U gevraagd wanneer de paramilitairen voor het eerst kenbaar maakten dat zij u grond wilden,

verklaarde u dat dat begon in 2004 en dat zij daar in 2005 nog meer aandacht aan besteedden (CGVS

p.17). U vervolgens vragen gesteld over de eerste keer toen de groepering langskwam, beschreef u dat

de paramilitairen toen kenbaar maakten dat jullie moesten vertrekken omdat zij jullie gronden nodig

hadden (CGVS p.17). Gelet op uw verdere verklaring als zouden u en uw gezin pas in april of mei 2005

vertrokken zijn uit de finca, lijkt het echter twijfelachtig dat jullie dit gebod niet opvolgden en de situatie

nog ettelijke maanden lieten gedijen, laat staan dat de paramilitairen dit zouden laten gebeuren. Vreemd

is ook dat, wanneer er u gewezen werd op deze lange tijdspanne, u het plots over een andere boeg smeet

door het volgende te stellen: ”zij begonnen te zeggen ‘wij willen jouw gronden, dus bewerk ze maar

ondertussen, maar wij willen jouw gronden’ tot wanneer zij ons dan niet langer zeiden ‘wij willen jouw

gronden’ maar ‘geef ons jouw gronden’” (CGVS p.18), hetgeen een opvallende nuance is aangezien u

eerder nog aangaf dat jullie al tijdens het eerste bezoek de boodschap kregen dat jullie weg moesten.

Ook over de andere bewoners van Guachaca zijn uw verklaringen verre van consistent. Hoewel u tijdens

uw vrije relaas aangaf dat degenen die weerstand boden tegen de paramilitairen werden vermoord of in

mootjes gehakt (CGVS p.15), verklaarde u later plots dat de andere buurtbewoners wel degelijk

akkoord gingen met hun eisen want, ”mochten zij verzet tonen om niet weg te gaan, dan zouden er doden

vallen” (CGVS p.20). U vervolgens gewezen op uw aanvankelijke verklaring over uw gedode

buurtbewoners, beweerde u dan weer dat dat kwam ”omdat zij verzet toonden om weg te gaan” (CGVS

p.20), oftewel exact het omgekeerde van wat u eerder zei. U voorts gevraagd om deze personen te

benoemen, moet u vreemd genoeg lang nadenken alvorens één (voornaam van een) slachtoffer op te

noemen en de moeder van twee gedode kinderen (CGVS p.20). Nochtans kan worden verondersteld dat

u meer slachtoffers uit uw buurt bij naam kunt noemen, temeer daar u aangaf later aan

massabijeenkomsten te hebben deelgenomen om het onrecht in Guachaca te gaan aangeven bij het

parket (zie infra), en al deze namen daar ongetwijfeld moeten hebben gecirculeerd. Met die aangiftes

in het achterhoofd is het tevens merkwaardig dat u niet met zekerheid kon zeggen of de paramilitairen bij

4 dan wel bij 5 gelegenheden met u spraken, en dat u geenszins wist te duiden met welke frequentie zij

aan uw finca langskwamen (CGVS p.18). Indien u er werkelijk op gebrand was uw vermeende

ontheemding aan te klagen (en aldus details over uw zaak mee te geven aan het parket), mogen

duidelijkere beschrijvingen worden verwacht.

Helemaal frappant is echter dat u bij bevraging van deze feiten beaamde dat u onmiddellijk na uw

ontheemding in 2005 alleen naar Venezuela trok (CGVS p.20), dit terwijl u eerder nog verklaard had tot

2010 in Santa Marta te hebben gewoond en pas in dat laatste jaar naar Venezuela te zijn getrokken

(CGVS p.3-4, 15). Uw verklaring als zou u meteen na uw ontheemding naar Venezuela vertrokken zijn,

plaatst tevens uw vermeende aangiftes van diezelfde ontheemding in een vreemd daglicht. Mocht u toen,

zoals u zelf aangaf, zich permanent in Venezuela gevestigd hebben, lijkt het bijgevolg onmogelijk dat u

zich eind 2005-begin 2006 in Santa Marta bevond om uw eerdere uithuiszetting aan de kaak te stellen

tijdens een bijeenkomst aldaar (CGVS p.21-22). U beweerde namelijk zelf, wanneer u bevraagd werd

over uw woonplaatsen, dat u tijdens uw laatste periode in Venezuela alleen maar terugkeerde naar

Colombia om Kerst te vieren, en dit slechts sporadisch (CGVS p.8). Ware u werkelijk ook (één of meerdere

keren) teruggekeerd om deel te nemen aan drie collectieve aangiftes, had u dat ongetwijfeld wel vermeld.

Bijkomend moet worden vastgesteld dat het door u ingediende certificaat van het
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Colombiaanse Slachtofferregister nóg een andere, derde versie van de feiten vermeldt. Volgens dit

document werden u en uw gezinsleden op 15 januari 2007 ontheemd en niet in april of mei 2005 zoals u

tijdens het persoonlijk onderhoud beweerde (zie certificaat en vertaling in adm. dossier). Uit het certificaat

blijkt trouwens ook dat u op de plaats van ontheemding niet alleen samenwoonde met uw toenmalige

vrouw en jullie vier kinderen maar ook met nog drie andere familieleden van uw ex-vrouw (ene Yadra Sait,

Ana Camila en Miguel Antonio), dit terwijl u steevast verklaarde met niemand anders dan uw ex-vrouw te

hebben samengewoond op de finca in kwestie (CGVS p.7).

Al deze vaststellingen plaatsen twijfels bij de ernst van uw oorspronkelijke ontheemding uit Guachaca,

en ondermijnen de geloofwaardigheid van uw toenmalige aanvaringen met de paramilitairen van

Resistencia Tayrona. Indien de zaken werkelijk voorvielen op de aangrijpende manier zoals u het

beschreef, mag immers een minimum aan consistentie en details worden verwacht doorheen uw

verklaringen. U bleef hier echter in gebreke.

Bovenstaande maakt dat ook de geloofwaardigheid van uw vermeende dreigtelefoontjes door diezelfde

groepering al in het gedrang komt. Desondanks dienen daarover nog andere zaken te worden opgemerkt.

Zo getuigde u tijdens uw vrije relaas dat u vanuit de Dominicaanse Republiek terugkeerde naar Colombia

en vervolgens in de maand mei of juni de dreigtelefoontjes begonnen (CGVS p.15). Wanneer u hier nadien

verder over bevraagd werd, beweerde u opeens dat dat deze telefoontjes reeds in februari of maart 2021

de kop opstaken (CGVS p.25). Het is meer dan opmerkelijk dat uw verklaringen hierover zo uiteenlopend

zijn, temeer daar dit vrij recente gebeurtenissen betreffen en u zelfs de exacte datum wist te duiden van

de laatste telefoonoproep in kwestie (CGVS p.25). Bovendien zou u naar eigen zeggen talloze keren het

parket geraadpleegd hebben (zie infra) waardoor al zeker heldere verklaringen mogen worden verwacht

over deze dreigementen, net zoals u die logischerwijze bij het parket moet hebben afgelegd. Om deze

reden verbaast het dat u evenmin klaar en duidelijk kon zeggen hoeveel telefoontjes van de paramilitairen

u in totaal ontving (”dat zouden er, hoeveel… 10 kunnen geweest zijn”) en u evenmin klare wijn kon

schenken over de tijdspanne tussen de verschillende oproepen (”dat was dan met 15 dagen of 1 maand

tussen, maar het was ook niet met een gemiddeld interval dat steeds hetzelfde was, zo kon ik in 1 maand

2 telefoontjes krijgen en dan gedurende 3 maanden niets”) (CGVS p.25). Dergelijke vage en grillige

beschrijvingen kunnen niet overtuigen. Hetzelfde kan gezegd worden over uw vermeende bezoeken

aan het Colombiaanse parket. Tijdens uw vrije relaas vermeldde u daarover helemaal niets (CGVS p.15);

later hiernaar gevraagd beweerde u plotseling twee of drie keer naar het parket te zijn gestapt om de

telefoontjes aan te geven (CGVS p.28). Dat u niet kon zeggen of dit nu twee of drie bezoeken betrof is

reeds eigenaardig, maar dat u nadien nog toevoegde niet te weten of u misschien ook nog een derde,

vierde of vijfde keer het parket raadpleegde, en uw verklaringen danig wijzigde, slaat werkelijk alles

(CGVS p.28). Over de datum van uw parketbezoeken wist u evenmin klaarheid te scheppen: de laatste

keer zou volgens u ongeveer in september plaatsgevonden hebben en de voorgaande bezoeken

misschien in juli (CGVS p.28). Nochtans kan ook hier toch wel wat meer duidelijkheid worden verwacht

gelet op de redenen die hierboven beschreven werden. Overigens legt u geen enkel documentair

bewijsstuk neer van uw deze vermeende parketaangiftes hoewel u hiernaar gevraagd werd (CGVS p.29)

en blijkt uit de landeninformatie dat er van officiële aangiftes bij de autoriteiten (waaronder het

parket) telkens een schriftelijke weerslag wordt opgemaakt (zie COI Focus Colombia:

Beschermingsmogelijkheden door de overheid, toegevoegd aan adm. dossier, p.6-8), waardoor uw

verklaringen niet alleen tegenstrijdig zijn maar ook slechts op blote beweringen berusten. Het hoeft weinig

betoog dat voorgaande vaststellingen de geloofwaardigheid van de dreigtelefoontjes en van uw

parketbezoeken behoorlijk onderuit halen.

Los daarvan is evenmin duidelijk gebleken waarom de paramilitairen net u zouden belagen, en wel

met dreigtelefoontjes. U kende immers geen enkele echte naam van de paramilitairen die u aan uw finca

kwamen bedreigen in de jaren ‘2000, noch wist u waar zij vandaan kwamen of wie hun familieleden waren

(CGVS p.19). Bovendien bent u nooit persoonlijk een getuigenis gaan afleggen over uw ontheemding bij

het Colombiaanse parket of de ombudsman, zo blijkt uit uw verklaringen (CGVS p.21), en u maakt

evenmin aannemelijk dat u aanwezig was bij de collectieve aangiftes door de gemeenschap van

Guachaca aangezien u zich op dat moment in Venezuela moet hebben bevonden (zie supra). Bijgevolg

lijkt het een raadsel waarom de paramilitairen ettelijke jaren na de feiten plotseling hun pijlen op u zouden

richten met als doel de collectieve aangifte tegen hun groepering – waar u zelf nooit deel van uitmaakte

– in te trekken. Dat deze paramilitairen van Grupo Tayrona u allicht nooit geviseerd hebben tijdens uw

laatste verblijf in Colombia, blijkt tevens uit het feit dat u tijdens die hele periode van meer dan anderhalf

jaar geen fysieke aanvaringen met iemand van hen kende (CGVS p.26). Ook na uw vertrek bleven

eventuele problemen ten aanzien van uw familie uit (CGVS p.30). Nochtans moet uw familiewoning

in Bogota – waar u zelf lange tijd gevestigd was en uw eerste echtgenote en jullie kinderen gingen wonen

na de ontheemding (CGVS p.3-4, 7) – een voor de hand liggende plaats geweest zijn voor hen. Dat uw

belagers dit adres nooit overwogen, maar wel ettelijke maanden zouden talmen tot wanneer u een

Colombiaans telefoonnummer aannam (CGVS p.15), is niet geloofwaardig. Ook uw kinderen, die thans
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in de streek van Santa Marta vertoeven, stellen het goed (CGVS p.10-11). Dit alles sterkt opnieuw het

vermoeden dat u allicht niet de problemen gekend heeft die u ten aanzien van het CGVS doet uitschijnen.

Tot slot moet worden gewezen op de opmerkelijke vaststelling dat u pas op 9 maart 2022 vertrok uit

Colombia hoewel u, afhankelijk van de versie van uw verklaringen (zie supra), al sinds februari-maart

2021 oftewel sinds mei-juni 2021 werd bedreigd, voor zover geloofwaardig. Indien u werkelijk voor uw

leven vreesde en meende dat het parket geen aandacht schonk aan uw problemen (CGVS p.28), kan

worden verwacht dat u veel eerder het land zou verlaten. U kon immers rekenen op financiële bijstand

van uw broers en zussen ter bekostiging van uw vliegticket (CGVS p.29) en daarbovenop had u bij

aankomst 435 euro op zak (zie verslag Federale Politie in adm. dossier). Ook deze vaststelling maakt dat

uw bewering als zou u uit Colombia vertrokken zijn uit vrees voor uw leven (CGVS p.15) niet kan worden

aangenomen.

De talrijke tegenstrijdigheden en onaannemelijkheden doorheen uw verklaringen maken dat er geen

geloof kan worden gehecht aan uw persoonlijke aanwezigheid bij een collectieve aangifte vanwege de

onteigende gemeenschap in Guachaca, en evenmin aan uw problemen met de paramilitairen van Grupo

Tayrona voor uw komst naar België (i.e. dreigtelefoontjes). Voor zover kan worden aangenomen dat u in

de jaren ‘2000 grond verloor en daardoor diende te verhuizen, moeten de omstandigheden waarin dat

gebeurde worden betwijfeld en kunt u daarenboven geen actuele noch een gegronde vrees in uw hoofde

aannemelijk maken ten gevolge van die feiten.

Bijgevolg kan de status van vluchteling u niet worden toegekend, noch deze van subsidiair beschermde

cf. artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet.

De door u neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande vaststellingen. De

kopie van uw geboorteakte wijst louter op uw identiteit en nationaliteit, elementen die niet ter zake doen

in deze beslissing. De kopie van het formulier omtrent uw ontheemding stelt dat u, uw toenmalige vrouw,

jullie vier kinderen en ook enkele andere personen op 15 januari 2007 gedwongen ontheemd werden,

zonder meer, doch vermeldt niet wat de precieze oorzaken zijn die aan de grondslag liggen daarvan. Om

die reden vormt deze kopie van een formulier geen begin van bewijs voor uw toenmalige, vermeende

problemen met de paramilitairen van Grupo Tayrona, en al zeker niet voor de zogenoemde

dreigtelefoontjes die u later zou hebben ontvangen. Overigens werd eerder reeds opgemerkt dat uw

verklaringen op verschillende punten in tegenstrijd zijn met wat dit formulier vermeldt (zie supra). Tot slot

belichten de internetartikelen een algemene situatie in uw land van herkomst doch zij hebben geen

betrekking op uw persoonlijke situatie. Uw naam en die van uw familieleden worden hier immers niet

in vermeld (CGVS p.14).

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de

subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn

leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia het afgelopen

decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president Uribe en

voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder Uribe en

Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden

in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016

werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse

congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen burgers tot gevolg

gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42 jaar en tot op heden

wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere

rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de

beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen aan het FARC-EP toebehoorden ingepalmd worden

door andere groeperingen, zoals het ELN, dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de

georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de

ondertekening van het vredesakkoord opnieuw uitgebreid zijn. Sinds 2020 is er een toename in de

versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde misdaadgroepen. Hierdoor komt het

vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer territoriale controle over

strategische gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/

560011fc4.html als uit de COI Focus Colombia: veiligheidssituatie van 2 augustus 2021, beschikbaar op
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https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus_colombia._veiligheidssituatie.pdf blijkt echter

duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat slechts een beperkt aantal departementen te kampen heeft met

een gewapend conflict.

Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander,

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden

gepleegd worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c)

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen,

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden

voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na een grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat

er voor burgers in Colombia actueel geen reëel risico bestaat om slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen

informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

In haar verzoekschrift bevestigt de verzoekende partij dat haar vertrekproces maanden geduurd heeft. Ze

geeft aan dat de paramilitairen voor het eerst kenbaar maakten dat ze de grond wilden hebben in 2004,

in 2005 werd de vraag herhaald. De verzoekende partij geeft ook aan dat ze tal van andere eisen stelden



RvV X - Pagina 7

en dat ze uiteindelijk alles wilden, ook de grond en dit onmiddellijk. De verzoekende partij verklaart dat ze

daarom in 2005 Colombia diende te verlaten.

In een volgend onderdeel van haar middel betoogt de verzoekende partij dat zij in 2010 naar Venezuela

vertrok. In 1993 heeft ze ook al een periode in Venezuela gewoond en gewerkt om dan terug te keren

naar Colombia. De verzoekende partij stelt dat ze tot 2010 in Santa Marta gewoond heeft. De verzoekende

partij vervolgt dat zij in 2005 de finca verlaten heeft. In 2007, meer bepaald 15 januari 2007 werden zij en

haar gezinsleden officieel ontheemd verklaard.

In een derde onderdeel van haar middel gaat de verzoekende partij verder in op de dreigtelefoons. In haar

verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij in juni, juli 2020 naar Colombia teruggekeerd is vanuit de

Dominicaans republiek. Ze vervolgt dat ze in februari of maart 2021 overstapte naar een nieuw

Colombiaans nummer. In navolging hiervan kreeg de verzoekende partij dreigtelefoons van Resistencia

Tayrona. Ze stelt dat ze minstens een tiental keren door hen opgebeld werd, dit om de 2 -3 maanden om

haar ervan te overtuigen om haar klacht in te trekken. Op 16 januari 2022 werd de verzoekende partij een

laatste keer opgebeld. Zij werd met de dood bedreigd. De verzoekende partij haalt aan dat ze twee of drie

keer naar het parket gegaan is om de dreigtelefoons aan te geven. Omdat ze een privételefoonnummer

gebruikten, kon ze niet bewijzen dat deze dreigtelefoons afkomstig waren van paramilitairen. Doordat er

niet veel aandacht aan haar problemen besteed werd, heeft ze beslist om Colombia te verlaten. In haar

verzoekschrift verduidelijkt de verzoekende partij dat de bedreigingen gericht zijn aan de gemeenschap,

aan iedereen die klacht ingediend heeft.

In een vierde onderdeel stelt de verzoekende partij dat zij pas in maart 2022 naar Europa vertrokken is,

daar zij niet over de financiële middelen beschikte om eerder te vertrekken. Ze stelt dat ze vertrokken is

op een moment dat de druk zo groot werd en ze geen andere uitweg had.

In het laatste onderdeel gaat de verzoekende partij in op de subsidiaire beschermingsstatus. Zij is van

oordeel dat ze wel een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, §2, b en c van de

Vreemdelingenwet omwille van de aanwezigheid van gewapende groeperingen waartegen de overheid

niet optreedt. De verzoekende partij stelt dat er voor haar geen intern vestigingsalternatief bestaat. De

verzoekende partij stelt dat ze overtuigd is dat haar leven in gevaar is bij een terugkeer naar Colombia.

3. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen

48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn

2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-

rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.
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De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het

in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving

van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig

mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De

verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is

het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van

oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij vreest bij een terugkeer naar Colombia te worden vermoord door de

paramilitairen van Resistencia Tayrona.

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de verzoekende

partij
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5.2. Ter staving van haar vluchtrelaas legt de verzoekende partij de volgende documenten voor: een kopie

van haar geboorteakte, een kopie van een formulier omtrent haar ontheemding, een bundel

internetartikelen over Hernan Giraldo en de ontheemdingen in Guachaca en in het departement

Magdalena.

De kopie van de geboorteakte wijst enkel op de identiteit van de verzoekende partij, hetgeen heden niet

ter discussie staat.

In het certificaat van het Colombiaanse slachtofferregister wordt aangegeven dat de verzoekende partij

en haar gezinsleden op 15 januari 2007 ontheemd werden. De gegevens vermeld op het certificaat zijn

aldus in strijd met de verklaringen van de verzoekende partij. De verzoekende partij houdt immers voor

dat ze in april of mei 2005 ontheemd werd. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij in

2005 de finca verliet, maar dat ze pas op 15 januari 2007 officieel ontheemd werd verklaard. In dit verband

dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich te dezen beperkt tot blote post factum

verklaringen die zij op geen enkele objectieve wijze staaft en die duidelijk na reflectie tot stand zijn

gekomen om haar verklaringen alsnog geloofwaardig te laten overkomen, maar waarmee zij de voormelde

pertinente vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing niet kan verklaren of weerleggen.

Voorts blijkt dat de verzoekende partij daar woonde met haar toenmalige echtgenote en hun vier kinderen,

maar ook met drie andere familieleden van haar toenmalige echtgenote. De verzoekende partij heeft

daarentegen steeds verklaard dat ze in de finca enkel woonde met haar ex-partner en hun kinderen

(notities persoonlijk onderhoud [NPO], p.7). Voorts vermeldt het formulier niet de precieze oorzaak die

aan de basis van de ontheemding ligt.

In de internartikelen die de verzoekende partij bijbrengt wordt noch naar haar of naar haar familieleden

verwezen. Ze hebben enkel betrekking op de algemene situatie in haar land van herkomst.

Aangezien de voormelde stukken wegens hun inhoud niet volstaan om de vluchtmotieven van de

verzoekende partij aannemelijk te maken, moet worden nagegaan of haar verklaringen voldoende

consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van haar

vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met haar land van herkomst en in

samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. De Raad

brengt hierbij in herinnering dat de ongeloofwaardigheid van een vluchtrelaas niet alleen kan worden

afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en onaannemelijke verklaringen. Noch de

commissaris-generaal noch de Raad moeten bewijzen dat de aangehaalde gebeurtenissen onwaar

zouden zijn.

Na lezing van het administratief dossier, treedt de Raad de commissaris-generaal bij, dat geen geloof kan

worden gehecht aan het vluchtrelaas van de verzoekende partij. Meer bepaalt motiveert de commissaris-

generaal op goede gronden dat er geen geloof kan worden gehecht aan haar persoonlijke aanwezigheid

bij een collectieve aangifte vanwege de onteigende gemeenschap in Guachaca, en evenmin aan haar

problemen met de paramilitairen van Grupo Tayrona voor haar komst naar België:

(i) de verzoekende partij tegenstrijdige, inconsistente en weinig plausibele verklaringen afgelegd heeft

omtrent de wijze waarop haar oorspronkelijke ontheemding uit Guachaca verliep en haar toenmalige

aanvaringen met de paramilitairen van Resistencia Tayrona:

(a) oorspronkelijk tijdens het persoonlijk onderhoud heeft de verzoekende partij verklaard dat de

paramilitairen in 2004 voor het eerst kenbaar maakten dat zij haar grond wilden en dat zij daar in 2005

nog meer aandacht aan besteedden (NPO, p.17). Vervolgens verklaart de verzoekende partij dat de

paramilitaire groepering al vanaf de eerste ontmoeting kenbaar gemaakt heeft dat zij haar gronden nodig

hadden en dat de verzoekende partij diende te vertrekken (NPO, p.17): “Gelet op uw verdere verklaring

als zouden u en uw gezin pas in april of mei 2005 vertrokken zijn uit de finca, lijkt het echter twijfelachtig

dat jullie dit gebod niet opvolgden en de situatie nog ettelijke maanden lieten gedijen, laat staan dat de

paramilitairen dit zouden laten gebeuren. Vreemd is ook dat, wanneer er u gewezen werd op deze

lange tijdspanne, u het plots over een andere boeg smeet door het volgende te stellen: ”zij begonnen te

zeggen ‘wij willen jouw gronden, dus bewerk ze maar ondertussen, maar wij willen jouw gronden’ tot

wanneer zij ons dan niet langer zeiden ‘wij willen jouw gronden’ maar ‘geef ons jouw gronden’” (CGVS

p.18), hetgeen een opvallende nuance is aangezien u eerder nog aangaf dat jullie al tijdens het eerste

bezoek de boodschap kregen dat jullie weg moesten.”

(b) tijdens haar vrije relaas gaf de verzoekende partij aan dat degenen die weerstand boden tegen de

paramilitairen vermoord of in mootjes gehakt werden (NPO, p.15), maar later verklaart de verzoekende

partij dat de andere buurtbewoners wel degelijk akkoord gingen met de eisen van de paramilitairen want,



RvV X - Pagina 10

”mochten zij verzet tonen om niet weg te gaan, dan zouden er doden vallen” (NPO, p.20). “U vervolgens

gewezen op uw aanvankelijke verklaring over uw gedode buurtbewoners, beweerde u dan weer dat dat

kwam ”omdat zij verzet toonden om weg te gaan” (CGVS p.20), oftewel exact het omgekeerde van wat u

eerder zei.”

(c) de verzoekende partij moet lang nadenken alvorens één (voornaam van een) slachtoffer op te noemen

en de moeder van twee gedode kinderen (NPO, p.20). Nochtans kan worden verondersteld dat ze meer

slachtoffers uit haar buurt bij naam kon noemen, daar ze aangegeven heeft dat ze aan

massabijeenkomsten heeft deelgenomen om het onrecht in Guachaca te gaan aangeven bij het parket,

en al deze namen daar ongetwijfeld moeten hebben gecirculeerd.

(d) de verzoekende partij aangeeft dat ze aangiftes ingediend heeft, doch weet ze niet met zekerheid of

de paramilitairen bij 4 dan wel bij 5 gelegenheden met haar spraken. Ook kan de verzoekende partij niet

duiden met welke frequentie de paramilitaire naar haar finca kwamen (NPO p.18). “Indien u er werkelijk

op gebrand was uw vermeende ontheemding aan te klagen (en aldus details over uw zaak mee te geven

aan het parket), mogen duidelijkere beschrijvingen worden verwacht.”

(e) de verzoekende partij verklaart enerzijds dat zij onmiddellijk na haar ontheemding in 2005 alleen naar

Venezuela trok (NPO, p.20), maar anderzijds ook verklaard heeft dat ze tot 2010 in Santa Marta te hebben

gewoond en pas in dat laatste jaar naar Venezuela te zijn getrokken (NPO, p.3-4, 15). “Uw verklaring

als zou u meteen na uw ontheemding naar Venezuela vertrokken zijn, plaatst tevens uw vermeende

aangiftes van diezelfde ontheemding in een vreemd daglicht. Mocht u toen, zoals u zelf aangaf, zich

permanent in Venezuela gevestigd hebben, lijkt het bijgevolg onmogelijk dat u zich eind 2005-begin 2006

in Santa Marta bevond om uw eerdere uithuiszetting aan de kaak te stellen tijdens een bijeenkomst aldaar

(CGVS p.21-22). U beweerde namelijk zelf, wanneer u bevraagd werd over uw woonplaatsen, dat u tijdens

uw laatste periode in Venezuela alleen maar terugkeerde naar Colombia om Kerst te vieren, en dit slechts

sporadisch (CGVS p.8). Ware u werkelijk ook (één of meerdere keren) teruggekeerd om deel te nemen

aan drie collectieve aangiftes, had u dat ongetwijfeld wel vermeld.”

(ii) dat de verzoekende partij tegenstrijdige verklaringen afgelegd heeft over het ogenblik waarop zij in

2021 dreigtelefoons van de paramilitaire groepering kreeg, het aantal dreigtelefoons dat ze kreeg en de

tijdspanne ervan (NPO, p. 15, p.25). Nochtans betreffen het recente gebeurtenissen en de verzoekende

partij heeft naar eigen zeggen talloze keren het parket geraadpleegd waardoor al zeker heldere

verklaringen mogen worden verwacht over deze dreigementen, net zoals ze die logischerwijze bij het

parket moet hebben afgelegd.

(iii) dat de verzoekende partij ook niet kan aangegeven hoe vaak ze naar het parket gegaan is om aangifte

van de dreigtelefoons te doen. “Hetzelfde kan gezegd worden over uw vermeende bezoeken aan het

Colombiaanse parket. Tijdens uw vrije relaas vermeldde u daarover helemaal niets (CGVS p.15); later

hiernaar gevraagd beweerde u plotseling twee of drie keer naar het parket te zijn gestapt om de

telefoontjes aan te geven (CGVS p.28). Dat u niet kon zeggen of dit nu twee of drie bezoeken betrof is

reeds eigenaardig, maar dat u nadien nog toevoegde niet te weten of u misschien ook nog een derde,

vierde of vijfde keer het parket raadpleegde, en uw verklaringen danig wijzigde, slaat werkelijk alles

(CGVS p.28). Over de datum van uw parketbezoeken wist u evenmin klaarheid te scheppen: de laatste

keer zou volgens u ongeveer in september plaatsgevonden hebben en de voorgaande bezoeken

misschien in juli (CGVS p.28).”

(iv) de verzoekende partij geen documentair bewijsstuk van deze vermeende parketaangiftes indient

(NPO p.29), terwijl uit de landeninformatie blijkt dat er van officiële aangiftes bij de autoriteiten -waaronder

het parket- telkens een schriftelijke weerslag wordt opgemaakt (zie COI Focus Colombia:

Beschermingsmogelijkheden door de overheid, toegevoegd aan adm. dossier, p.6-8), waardoor haar

verklaringen niet alleen tegenstrijdig zijn maar ook slechts op blote beweringen berusten.

(v) het ook geenszins duidelijk is waarom de paramilitairen de verzoekende partij zouden belagen en

telefonisch bedreigen ettelijke jaren na de voorgehouden ontheemding daar

(a) de verzoekende partij geen enkele echte naam kende van de paramilitairen die haar aan haar finca

kwamen bedreigen in de jaren ‘2000, noch wist ze waar de paramilitairen vandaan kwamen of wie hun

familieleden waren (NPO, p.19).

(b) de verzoekende partij nooit persoonlijk een getuigenis over haar ontheemding bij het Colombiaanse

parket of de ombudsman heeft afgelegd (NPO, p.21),

(c) de verzoekende partij nooit aanwezig was bij de collectieve aangiftes door de gemeenschap van

Guachaca aangezien ze zich op dat moment in Venezuela moet hebben bevonden.

(vi) de verzoekende partij gedurende meer dan anderhalf jaar geen fysieke aanvaringen met iemand van

de paramilitaire groepering gehad heeft (NPO, p.26). Ook na haar vertrek bleven eventuele problemen

ten aanzien van haar familie uit (NPO, p.30). Ook haar kinderen, die thans in de streek van Santa Marta

vertoeven, stellen het goed (NPO p.10-11).

(vii) de verzoekende partij pas op 9 maart 2022 uit Colombia vertrok, hoewel ze voorhoudt al afhankelijk

van de versie van haar verklaringen, al sinds februari-maart 2021 oftewel sinds mei-juni 2021 bedreigd te
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zijn geweest: “Indien u werkelijk voor uw leven vreesde en meende dat het parket geen aandacht schonk

aan uw problemen (CGVS p.28), kan worden verwacht dat u veel eerder het land zou verlaten. U kon

immers rekenen op financiële bijstand van uw broers en zussen ter bekostiging van uw vliegticket (CGVS

p.29) en daarbovenop had u bij aankomst 435 euro op zak (zie verslag Federale Politie in adm. dossier).”

Uit het voorgaande blijkt dat de commissaris-generaal het verzoek om internationale bescherming van de

verzoekende partij op individuele wijze heeft onderzocht en omstandig en duidelijk de motieven heeft

uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. Te dezen onderneemt de verzoekende partij in voorliggend

verzoekschrift geen ernstige poging om de motieven van de bestreden beslissing die pertinent en

draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten

dat er in haar hoofde geen gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de

Vluchtelingenconventie of dat er geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel

risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming,

te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan de verzoekende partij toe om deze motieven aan

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Zonder in detail in te

gaan op de motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers

vast te stellen dat de verzoekende partij niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing,

onredelijk of ontoereikend zou zijn. De verzoekende partij komt in wezen immers niet verder dan het louter

volharden in en herhalen van haar eerder afgelegde verklaringen, en het bekritiseren en tegenspreken

van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal, hetgeen echter bezwaarlijk een dienstig verweer

kan worden geacht en waarmee zij dan ook niet vermag voormelde motieven van de bestreden beslissing

te ontkrachten. In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande

bovenvermelde vaststellingen. Het betreffen terechte en pertinente motieven, die steun vinden in het

administratief dossier. Door louter de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal om te keren en

eerder afgelegde verklaringen te herhalen of lacunes te minimaliseren, brengt de verzoekende partij geen

concrete elementen noch dwingende argumenten aan ter weerlegging of ontkrachting van de

desbetreffende bevindingen.

De Raad benadrukt dat van een verzoekende partij die beweert te vrezen voor haar veiligheid en haar

leven en daarom bescherming vraagt, redelijkerwijs mag worden verwacht dat zij bij machte is om een zo

juist, precies en waarheidsgetrouw mogelijk relaas weer te geven en dat zij telkenmale coherente en

geloofwaardige verklaringen aflegt omtrent de feiten die haar ertoe heeft gebracht bescherming te zoeken,

ook al hebben deze een zware indruk nagelaten. De vastgestelde vaagheden, inconsistente en

tegenstrijdige verklaringen hebben betrekking op elementen die behoren tot de kern van haar

vluchtrelaas. Deze elementen betreffen bepalende ervaringen in het leven van de verzoekende partij

waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij in staat is hierover coherente, precieze en eenduidige

verklaringen af te leggen.

Waar de verzoekende partij ter terechtzitting stelt dat ze van het parket geen documenten gekregen heeft

daar het om een privé groepering gaat, gaat de verzoekende partij voorbij aan dat er van officiële aangiftes

bij de autoriteiten -waaronder het parket- telkens een schriftelijke weerslag wordt opgemaakt (zie COI

Focus Colombia: Beschermingsmogelijkheden door de overheid, toegevoegd aan adm. dossier, p.6-8).

Het betoog van de verzoekende partij doet hier geen afbreuk aan.

Waar de verzoekende partij stelt dat ze haar vertrek diende te organiseren en dat ze bovendien ernstig

gewond was geraakt aan haar hand, doet dit geen afbreuk aan “Tot slot moet worden gewezen op de

opmerkelijke vaststelling dat u pas op 9 maart 2022 vertrok uit Colombia hoewel u, afhankelijk van de

versie van uw verklaringen (zie supra), al sinds februari-maart 2021 oftewel sinds mei-juni 2021 werd

bedreigd, voor zover geloofwaardig. Indien u werkelijk voor uw leven vreesde en meende dat het parket

geen aandacht schonk aan uw problemen (CGVS p.28), kan worden verwacht dat u veel eerder het land

zou verlaten. U kon immers rekenen op financiële bijstand van uw broers en zussen ter bekostiging van

uw vliegticket (CGVS p.29) en daarbovenop had u bij aankomst 435 euro op zak (zie verslag Federale

Politie in adm. dossier). Ook deze vaststelling maakt dat uw bewering als zou u uit Colombia vertrokken

zijn uit vrees voor uw leven (CGVS p.15) niet kan worden aangenomen.” Des te meer omdat de

verzoekende partij geenszins aantoont dat zij door verwondingen aan haar hand in de onmogelijkheid

was om te vluchten indien ze daadwerkelijk ernstig bedreigd werd.

Verder wijst de Raad er nog op dat de motivering van de bestreden beslissing als geheel moet worden

gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen.

Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden, incoherente verklaringen, vaagheden

en onaannemelijkheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat er in haar hoofde geen



RvV X - Pagina 12

gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er geen

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De verzoekende partij slaagt er niet in om de gedetailleerde en pertinente motieven van de bestreden

beslissing, die draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en betrekking hebben op de

kern van haar vluchtrelaas, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook

onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt.

Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geen elementen aanbrengt waaruit een reëel risico op de

doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet dat zij een dergelijk risico

loopt in Colombia

6.2. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd werd dat zij de door haar

aangevoerde vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt. Deze feiten zijn ongeloofwaardig en haar

vertrek naar het buitenland volstaat op zich niet om een persoonlijke vrees voor vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.

Voorts wordt vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. De verzoekende partij

maakt geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Colombia zou hebben

gekend.

6.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij terugkeert

naar zijn land van herkomst, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige

bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict

én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),

C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de COI Focus “Colombia – Veiligheidssituatie” van 2

augustus 2021 en de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of

Asylum-Seekers from Colombia” van september 201.

Uit het geheel van de beschikbare landeninformatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het

afgelopen decennium opmerkelijk is verbeterd, mede onder impuls van de veiligheidspolitiek die werd

gevoerd door president Uribe en vervolgens werd voortgezet door president Santos. De

rebellengroeperingen (FARC-EP en ELN) werden naar de rurale gebieden in de periferie van Colombia

verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30 november 2016 werd het vredesakkoord dat

werd afgesloten met de FARC-EP geratificeerd door het Colombiaanse congres. Dit vredesbestand

tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia – Ejército

popular (FARC-EP) beëindigde de 50-jarige burgeroorlog en had een spectaculaire daling van het geweld

gericht tegen burgers tot gevolg. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in
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42 jaar en tot op heden wordt er nog steeds vooruitgang geboekt wat betreft de implementatie van dit

vredesakkoord.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN, van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef onder de

huidige president Duque evenwel voortduren.

Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog steeds plaats in

diverse regio's van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de gebieden die voorheen

aan het FARC-EP toebehoorden, worden ingepalmd door andere groeperingen, zoals het ELN,

dissidenten van de FARC-EP, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de activiteiten van de

paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord opnieuw zijn uitgebreid.

Sinds 2020 is er een toename in de versnippering van gewapende groeperingen en georganiseerde

misdaadgroepen. Hierdoor komt het vaker tot conflicten tussen deze verschillende groepen die meer

territoriale controle over strategische gebieden willen.

Zowel uit de UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

Seekers from Colombia” van september 2015, als de COI “Colombia: veiligheidssituatie” van 2 augustus

2021 komt duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de aard van het geweld en de impact van het

geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn en slechts een beperkt aantal departementen te

kampen heeft met een gewapend conflict.

De commissaris-generaal zet in de bestreden beslissing op basis van de meest recente landeninformatie

het volgende uiteen over de veiligheidssituatie in Colombia:

“Zo is er sprake van een gewapend conflict tussen de rebellengroeperingen, de NIAG’s (new illegal armed

groups) en de Colombiaanse autoriteiten dat zich concentreert op het platteland in Norte de Santander,

Arauca, Nariño, Cauca, Valle del Cauca, Chocó, Antioquia (Bajo Cauca), Zuid Cordoba en Putumayo. Het

bestaan van een gewapend conflict in deze departementen brengt echter niet automatisch een reëel risico

op het lijden van ernstige schade tengevolge van willekeurig geweld in hoofde van de burgerbevolking

met zich mee.

De situatie in deze departementen wordt vaak gekenmerkt door gevechten tussen gewapende

groeperingen onderling en confrontaties tussen overheidstroepen en gewapende groeperingen alsook

gewelddadige incidenten zoals doelgerichte moorden, bedreigingen, bloedbaden (¬massacres) en het

gebruik van landmijnen. De bevolking wordt hierdoor blootgesteld aan geweld, afpersing, restricties van

de bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, confinement en illegale activiteiten. Het geweld zorgt

bovendien voor een groot aantal intern ontheemden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de gewapende groeperingen momenteel aanwezig zijn in 273

gemeentes op een totaal van 1.123 Colombiaanse gemeentes. Er is een toename van zowel territoriale

als sociale controle van de niet-statelijke gewapende groeperingen over bepaalde gebieden hetgeen het

directe gevolg is van een afwezigheid van de staat in deze delen van het land. Echter, uit de

geraadpleegde bronnen blijkt evenzeer dat de toename van controle en het daarmee gepaard gaande

geweld, in de vorm van bloedbaden (‘massacres), moorden en aanvallen op sociale leiders en

mensrechtenactivisten, voornamelijk doelgericht is hetgeen geen uitstaans heeft met artikel 48/4, §2, c)

van de Vreemdelingenwet.

In de overige regio’s en in de (groot)steden van Colombia is er geen sprake van een gewapend conflict

en wordt het geweld gekenmerkt door gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing.

Te benadrukken valt dat het geweld in de steden slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het

gewapend conflict in de bovenvermelde departementen. Bij de moorden die in de steden worden gepleegd

worden veelal burgers met een specifiek profiel geviseerd, zoals bijvoorbeeld vakbondsleiders,

mensenrechtenactivisten of journalisten. Dit geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met art. 48/4, §2, c)

Vw. en houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Het gemeenrechtelijk

crimineel geweld in de Colombiaanse grootsteden, waaronder ontvoeringen, drugshandel en afpersingen,

kadert evenmin binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie

waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of

waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de

vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden
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voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Colombia

is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.”

Zoals reeds vermeld, wordt niet betwist dat er in Colombia een gewapend conflict is. Dit gewapend conflict

spreidt zich echter niet uit over het hele land maar concentreert zich op het platteland van een aantal

geografische gebieden. Er moet aldus een onderscheid worden gemaakt dus het platteland en

grootsteden.

Bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger dient de focus te worden gericht op de

regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op de beoordeling of deze persoon in deze

regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij woonde voor haar vertrek uit Colombia in Bogotá, de hoofdstad van het

departement Cundinamarca, in de ouderlijke woning.

Het departement Cundinamarca blijkt volgens de beschikbare landeninformatie niet te behoren tot die

geografische gebieden waar er sprake zou zijn van een gewapend conflict. Verzoekers leggen geen

concrete aanwijzingen voor die aantonen dat er zich in het departement Cundinamarca en in de hoofdstad

Bogotá een gewapend conflict voltrekt, in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, met

name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden (HvJ 30 januari 2014,

C-285/12, Diakité (GK)). Gerichte aanvallen van de gewapende groeperingen onderling of tegen de

ordediensten of militairen blijken niet (zgn. ‘battles’) noch wordt gebruik gemaakt van zogenaamd

“explosions/remote violence”, met name granaataanvallen, ontploffingen door landmijnen en

geïmproviseerde explosieven (COI Focus 2 augustus 2021, p. 25). Het aantal gewelddaden waarbij een

georganiseerde, gewapende groepering opzettelijk geweld gebruikt tegen ongewapende niet-strijders,

zgn. ‘violence against civilians’, ligt voor het departement Cundinamarca zeer laag. In de periode van

januari 2020 tot 21 mei 2021 zou slechts één dodelijk slachtoffer gevallen zijn in het kader van deze

‘violence against civilians’ (COI Focus 2 augustus 2021, p. 36).

Weliswaar kan worden gelezen dat in mei 2021 het bureau van de ombudsman een nieuwe waarschuwing

lanceerde voor het district Bogotá omtrent de aanwezigheid van illegale gewapende groeperingen in tien

territoria van het district en twaalf aangrenzende gemeenten; evenwel de mate waarin het geweld in de

hoofdstad Bogotá zou zijn gelieerd aan het gewapend conflict elders in Colombia is enkel gering en

indirect. Het betreft in het bijzonder ‘politiek’ geweld, bv. moorden, die worden gepleegd tegen burgers

met een specifiek profiel, zoals vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten, dan wel

crimineel geweld in het kader van drugshandel of andere criminele (economische) activiteiten, waarmee

illegale gewapende groeperingen die deelnemen aan het gewapend conflict op het platteland zich

financieren.

Zulk geweld is geïndividualiseerd en doelgericht van aard, met onder meer interne afrekeningen tussen

georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel en afpersing. Dit geweld heeft

echter geen uitstaans met een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Het geweld viseert duidelijk welbepaalde personen of groepen van personen voor een

welbepaalde reden of doel. De Raad herinnert er in dit opzicht aan dat het begrip ‘willekeurig geweld’

inhoudt dat het geweld zich kan uitstrekken tot personen ongeacht hun persoonlijke situatie, namelijk dat

een persoon kan worden geraakt door het geweld ongeacht zijn/haar persoonlijke omstandigheden (HvJ

17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 34; HvJ 10 juni 2021, C-901/19, C.F. en D.N., pt. 26). Er zijn

geen concrete aanwijzingen dat er in het departement Cundinamarca en in het bijzonder in de hoofdstad

Bogotá sprake is van zulk willekeurig geweld. Ten slotte benadrukt de Raad dat wat de hoofdstad Bogotá

specifiek betreft, er sprake is van een stevige neerwaartse trend in het aantal moorden. Uit de beschikbare

landeninformatie blijkt verder niet dat het politiek en crimineel geweld in Bogotá leidt tot ontheemding,

restricties van bewegingsvrijheid, gedwongen rekrutering, enz.

In het verzoekschrift wordt geen informatie aangebracht waaruit kan blijken dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.

Aldus kan er geconcludeerd worden dat bij gebrek aan het bestaan van een gewapend conflict én

willekeurig geweld in Bogotá en in het departement Cundinamarca in het algemeen, artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet niet van toepassing is. Het betoog dat zij geen intern vestigingsalternatief

voorhanden heeft, is dan ook niet dienstig.
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7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing kleeft in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaken

terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet

op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

8. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling kan

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend

tweeëntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS


