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 nr. 272 179 van 29 april 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

A. El Mouden,  

kantoorhoudend te  

Emiel Banningstraat 6, 2000 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 april 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing en de nietigverklaring van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op 

verwijdering van 21 april 2022,aan betrokkene ter kennisgegeven op 22 april 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2022 om 

11.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. RAHOU, die loco advocaat A. EL MOUDEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoeker diende op 16 september 2016 een verzoek om internationale bescherming in. Hij 

verklaarde daarbij in België te zijn aangekomen op 16 augustus 2016. 
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1.2 Op 17 november 2016 werd een beslissing tot weigering van verblijf genomen met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater) omdat Duitsland de voor de asielprocedure 

verantwoordelijke staat was.  

1.3 Op 8 december 2016 werd verzoeker gerepatrieerd naar Nurnberg.  

1.4 Bij een administratieve politiecontrole te Antwerpen op 21 april 2022, wordt vastgesteld dat verzoeker 

valse Bulgaarse documenten voorlegde. Verzoeker wordt daarop gearresteerd.  

1.5 Diezelfde dag wordt een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering genomen. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 21.04.2022 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer die verklaart te heten(1): 

Naam: [K.] 

Voornaam: [H.] 

geboortedatum: 18.02.1990 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Turkije 

In voorkomend geval, alias: [A.M.] 04.04.1992 Bulgarije 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

jk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het  

moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.21.LB 043812/2022 

van de politiezone van Antwerpen.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene verklaart dat hij bij zijn vriendin in België woont dewelke drie maanden zwanger is. Het louter 

feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam 

feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke verblijfplaats toont op 

zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het 

niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van 

een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RVV, nr. 189065 van 28.06.2017). 

Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde 

overheid. Bovendien het feit dat de vriendin van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden 

in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en 

gezinsleven niet absoluut is. 

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele  

vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden 

beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat 

betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen 

gelden in het kader van artikel 8 EVRM. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

gerespecteerd. 
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nationale veiligheid. 

met toepassing van de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21. 

werd niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk 

ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds mei 2016 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [A.M.] 04.04.1992 Bulgarije 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980  

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.21.LB 043812/2022 

van de politiezone van Antwerpen.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds mei 2016 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [A.M.] 04.04.1992 Bulgarije  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.21.LB 043812/2022 

van de politiezone van Antwerpen.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst. 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.  

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds mei 2016 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 

zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [A.M.] 04.04.1992 Bulgarije 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L. Jacobs, administratief deskundige gemachtigde Voor 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie Antwerpen 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas de betrokkene, [K.H.], op te sluiten in de 

lokalen van het centrum te Merksplas vanaf 22.04.2022” 

 

2. .Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  
 

2.1. Het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd ingediend op 27 april 
2022, daar waar de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht op 22 april 2022. Aldus is het ingediend 
binnen de termijn van vijf dagen voorzien in artikel 39/82, §2, vierde lid, van de vreemdelingenwet. 
 
Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV. Verzoeker 
wijst er immers terecht op dat hij van zijn vrijheid is beroofd met het oog op de gedwongen 
tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugleiding die op elk ogenblik kan plaatsvinden en heeft dus de 
feiten uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 
Verweerder betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.  

 
2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 
vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  
 

2.3. De middelen  
 

2.3.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  
 
 “Schending van artikel 3, artikel 8 en artikel 13 EVRM; 
Schending van artikel 5 van Richtlijn 2005/115/EG van het Europees parlement en van de raad van 16 
december over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn); 
Schending van artikel 7, alinea 1, 1° en 3°, van artikel 74/13 Vreemdelingenwet samengelezen met 
artikel 5 Terugkeerrichtlijn; 
Schending van de formele en materiële motiveringsplicht zoals bepaald in de artikelen 52 en 62 van de 
Vreemdelingenwet en van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de Wet 
Motivering Bestuurshandelingen; 
Schending van de artikelen 41, § 2, van het Handvest van de grondrechten van de Europese unie hierna 
« het Handvest »); schending van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel. Schending van het 
zorgvuldigheidsbeginsel; 
Schending van het redelijkheids- en vertrouwensbeginsel. 
Dat de bestreden beslissing het volgende stelt met betrekking tot het bevel en met betrekking tot de 
afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten: 
Het bevel wordt gegeven in uitvoering van artikel 7, alinea 1 vreemdelingenwet. 
Wat de afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten betreft wordt verwezen naar artikel 74/14 
§ 3, 1° en 3°. 
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De beslissing motiveert dat verzoeker niet beschikt over een geldige verblijfstitel dan wel een geldig visum 
en geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
Verder stelt verweerder dat: 
“Betrokkene verklaart dat hij bij zijn vriendin in België woont dewelke drie maanden zwanger is. Het louter 
feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam 
feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke  verblijfplaats toont op 
zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het 
niet kenneIijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie 
van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM’ (RVV, nr. 189065 van 28.06.2017).” 
Tot slot stelt verweerder: 
 
“Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecrtaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 
met de bepalingen van artikel 74/13.” 
Eerste onderdeel, 
1. Beoordelingscriteria artikel 8 EVRM, artikel 74/13 vreemdelingenwet 
Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 
"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 
correspondentie. 
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 
praktische regelingen7 en anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet, 
is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 
onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 
moeten hebben. 
Het bestuur dient verder in deze lijn te motiveren waarom de inmenging in de rechten van art. 8 EVRM 
evenredig is met het doel.9 
Bij de belangenafweging met betrekking tot de eerbiediging van het privé- en gezinsleven moet aldus een 
“fair balance” worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling enerzijds en het algemeen belang 
van de Belgische samenleving anderzijds. 
Dat een dergelijke toets vereist is, wordt verder bevestigd door de rechtspraak van Uw Raad, o.a. in arrest 
nr. 188 051 van 7 juni 2017: 
“Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 
van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om 
de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 
28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31  januari 2006, Rodrigues Da Silva en 
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan 
de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 
Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 
De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; 
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt 
verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.” 
Verzoeker verwijst voor wat betreft de grond van beoordeling van dit onderdeel van het middel eveneens 
naar wat gesteld is in ondermeer het UDN-arrest van 12 december 201710 (eigen onderlijningen): 
“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 
onderdaan van een derde land." De Raad wijst er samen met de verzoekende partij op dat artikel 74/13 
van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van artikel 5 van richtlijn van de Terugkeerrichtlijn. 
Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet maakt een individueel onderzoek noodzakelijk, onder meer van 
het hoger belang van het kind, en dit bij "het nemen van" en dus in de besluitvormingsprocedure die leidt 
tot een beslissing tot verwijdering. 
Het lijdt geen twijfel dat de bestreden bijlage 13septies een verwijderingsmaatregel uitmaakt. 
… 
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van de 
overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of met 
praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel primeert 
op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van het 
bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op 
grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 
In deze optiek verwijst de Raad eveneens naar het zorgvuldigheidsbeginsel dat de overheid de  
verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 
feitenvinding. 
Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM 
beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een 'fair balance' moet worden gevonden 
tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische 
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 
Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar 
worden betrokken. 
… 
De Raad dient daarbij op te merken dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent op de bestreden 
verwijderingsmaatregel. Hoewel artikel 8 van het EVRM op zich geen bijzondere motiveringsplicht 
inhoudt, dient de Raad wel na te gaan of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden in zijn 
belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of het bestuur zich niet ten onrechte op het 
standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een 'fair balance' tussen enerzijds het 
belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het gezins- en privéleven hier te lande en anderzijds 
het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 
handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om 
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de 
Raad niet zelf, in individuele gevallen, de belangenafweging doorvoeren (zie RvS 26 januari 2016, nr. 
233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 
Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan 
van een gezins- en/of privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. 
Artikel 8 EVRM definieert niet de begrippen 'gezinsleven' en 'privéleven', die onafhankelijk van het  
nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een 
gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde 
hechte persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). Het EHRM 
benadrukt dat het begrip privéleven een ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 
exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 
augustus 2015, Parrillo/ltalië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake is van een privéleven, is eveneens 
een feitenkwestie.” 
2. De zorgvuldigheidsplicht bij het nemen van het bevel 
Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis van 
zaken kan beslissen.4 De beginselen van behoorlijk bestuur en meer in het bijzonder aldus het 
zorgvuldigheidsbeginsel impliceert dat het bestuur, bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen 
relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich van alle 
relevante gegevens op de hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of 
schriftelijk te horen, nadere informatie in te winnen ... 
De bestreden beslissing past de Terugkeerrichtlijn toe; artikel 7 van de Vreemdelingenwet, die de 
wettelijke grondslag vormt voor de bestreden beslissing, zet inderdaad deze richtlijn om in Belgisch recht. 
Artikel 41, § 2, van het Handvest alsmede het algemeen beginsel van administratief recht audi alteram 
partem verplichten de administratie om eenieder waartegen een maatregel overwogen wordt, die haar of 
hem nadelig zou kunnen beïnvloeden, op voorhand te horen; en het gelijklopend recht van deze persoon 
om gehoord te worden voordat zulke beslissing wordt genomen. 
In deze mate zijn de waarborgen vastgesteld in het Handvest in casu van toepassing. 
Hieruit vloeit dus dat het onbetwistbaar is dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat aan verzoeker 
werd betekend, hem nadelig beïnvloedt daar het minstens een onderbreking betekent van zijn gezinsleven 
met zijn partner, en dit voor een onbepaalde duur, minstens voor lange duur waardoor hij de geboorte van 
zijn kind mogelijks niet zal kunnen bijwonen. 
4. Concrete toepassing op de bestreden beslissing, onderdeel bevel 
Eerste subonderdeel, 
Er werd geen rekening gehouden met het werkelijk gezinsleven van verzoeker De beslissing over het 
gezinsleven is eenzijdig en dan nog onvolledig, beoordeeld vanuit de situatie van verzoeker. 
De beslissing motiveert: 
“Betrokkene verklaart dat hij bij zijn vriendin in België woont dewelke drie maanden zwanger is. Het louter 
feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam 
feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke verblijfplaats toont op 
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zich nog geen aprechte en effectief belee fde partnerrelatie in de zin van aHikel 8 EVRU aan, zodat het 
niet kenneI)k onredeljk is dat de verwerende partj dit gegeven niet heeh beschouwd als een indicatie van 
een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM’ (RVV, nr. 189065 van 28.06.2017). 
Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde 
overheid. Bovendien het feit dat de vriendin van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden 
in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 
gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 
bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en 
gezinsleven niet absoluut is. 
Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele 
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden 
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat 
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen 
gelden in het kader van artikel 8 EVRM. 
Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 
met de bepalingen van artikel 74/13.” 
Bovenstaande motivering met betrekking tot artikel 74/13 Vreemdelingenwet kan niet aanvaard worden 
als een redelijke en zorgvuldige motivering. Verweerder beperkt zich in feite tot een stereotiepe motivering 
en volhardt dan met de bepalingen van artikel 74/13 Vreemdelingenwet rekening gehouden te hebben. 
In casu is de bestreden beslissing dd. 21.04.2022 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan 
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten.  
Deze motivering is dan ook niet ernstig. 
Verweerder is niet overgegaan tot een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van het dossier van verzoeker 
en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 
Er heeft een verhoor plaatsgevonden op 21.04.2022 afgenomen door de politie van Antwerpen. Voor 
zover uit dit loutere 'verhoor' al een daadwerkelijk onderzoek van de verklaringen van de verzoeker zou 
kunnen blijken, werd de bestreden beslissing genomen zonder dat op dat moment een nauwkeurig 
onderzoek werd gevoerd naar verzoekers recht op bescherming in het licht van de artikelen 3 en 8 van 
het EVRM. Een zorgvuldig onderzoek moet uiteraard gevoerd worden voorafgaand aan de beslissing om 
de verzoeker met dwang terug te leiden naar zijn land van herkomst. 
Uit de bijgebrachte stukken blijkt immers dat verzoeker zeer betrokken is bij de zwangerschap van zijn 
partner12, dat hij hiertoe elke doktersafspraak heeft bijgewoond13, dat hij effectief op hetzelfde adres 
woont als mevrouw D.14, … 
Verder in deze lijn houdt de verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 Vreemdelingenwet 
vermelde belangen in dat de gemachtigde, bij de beslissing om een bevel af te geven met vasthouding 
met oog op verwijdering, actueel en ex nunc een afweging moet maken van de gezins- en familiale 
belangen van de betrokken vreemdeling. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis 
zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.  
In casu stelt verweerder op zich correct dat verzoeker een kind verwacht met mevrouw D. maar neemt zij 
dit gegeven niet echt mee in overweging door verder enkel aan te halen dat het gegeven dat verzoeker 
samenwoont met mevrouw D. niet beschouwd kan worden als een afdoende bewijs van een duurzaam 
feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. Verzoeker dient dan ook vast te stellen 
dat in casu artikel 74/13 Vreemdelingenwet werd miskend doordat verweerder bij de afgifte van de 
bestreden beslissing enkel standpunt inneemt betreffende het samenwonen met mevrouw D.. De 
verwijdering van verzoeker uit het Rijk, met alle gevolgen van dien, zou de disproportionaliteit niet in de 
weg staan met zijn recht op gezinsleven en deze verwijdering zou geen breuk van de familiale relaties 
betekenen, noch een moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt. 
Verweerder gaat hierbij op onaanvaardbare wijze voorbij aan de hem kenbare, specifieke 
omstandigheden van de verzoeker, met name dat hij met mevrouw D. een kind verwacht. Verweerder 
verzuimde deze gegevens mee te nemen in zijn belangenafweging en hierdoor heeft hij op grond van 
een onvolledig onderzoek van verzoekers specifieke gezinssituatie beslist dat de verwijdering niet 
disproportioneel is ten aanzien van het recht op een gezinsleven (zoals voorzien in artikel 8 van het 
EVRM). 
Indien verweerder zou menen dat hij niet diende te verwijzen naar verzoekers vaderschap van het 
ongeboren kind van zijn partner omdat er geen gezinsleven mogelijk is met een ongeboren kind, dient 
opgemerkt te worden dat dit nog niet wegneemt dat het willen krijgen van gemeenschappelijke kinderen 
ontegensprekelijk wel een element uitmaakt dat dient te worden betrokken in de afweging of er sprake is 
van een familie-of gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 
Verweerder heeft in de bestreden beslissing gesteld dat de verwijdering uit het Rijk geen moeilijk te 
herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt en dat ze niet in disproportionaliteit staat met de toepassing 
van artikel 74/13 Vreemdelingenwet zonder hierbij daadwerkelijk de zwangerschap van de partner mee 
in overweging te nemen. Het gegeven dat mevrouw D. drie maanden zwanger is, wordt dan wel vermeld, 
doch enige motivering waarom dit gegeven de bestreden beslissing niet in de weg staat, ontbreekt 
volledig. 
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Het gegeven dat de partners samen een kind verwachten, vormt wel degelijk een relevant gegeven dat in 
de belangenafweging met betrekking tot verzoekers gezinsleven met mevrouw D. in rekening diende te 
worden genomen. 
Nu verweerder wel het gegeven vermeldt dat de partner van verzoeker drie maand zwanger is maar dit 
gegeven niet daadwerkelijk betrekt bij de fair-balance toets, kan verzoeker enkel vaststellen dat de 
materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang gelezen met artikel 74/13 
Vreemdelingenwet geschonden is. 
Verweerder diende concreet te onderzoeken welk nadeel verzoeker bij verwijdering uit het Rijk kan 
ondergaan, gelet op de nakende geboorte van verzoekers kind met een Belgische vrouw. Hoewel gesteld 
zou kunnen worden dat verweerder een (begin van) een ‘fair balance’ toets doorgevoerd heeft, stelt 
verzoeker vast dat deze gebrekkig is aangezien zij gegrond is op een onvolledig onderzoek van de 
specifieke gezinssituatie van verzoeker. Het gegeven dat hij vader wordt van een Belgisch kind, werd 
immers wel vermeld maar niet daadwerkelijk mee in overweging genomen. 
Aangezien verweerder aldus zelf de zwangerschap van mevrouw D. vermeldt in de bestreden beslissing, 
kwam het hem ook toe om alle hem kenbare elementen, en dus ook de zwangerschap, bij de beoordeling 
te betrekken. 
Verder maken de bijgebrachte stukken het in ieder geval evenzeer aannemelijk dat verzoeker effectief en 
daadwerkelijk een vaderrol opneemt opzichtens de achtjarige dochter van mevrouw D.. Dit nu uit de 
stukken onomstotelijk blijkt dat de vader van Y. niet over een omgangsregeling beschikt en dat verzoeker 
effectief op hetzelfde adres als mevrouw D. en Y. woonachtig is.  
De fair-balance toets diende aldus eveneens het hoger belang van Y. mee in overweging te nemen. 
Verweerder diende rekening te houden met bovenstaande gegevens en heeft nagelaten dit te doen. Het 
louter vermelden van de zwangerschap van mevrouw D. en er géén enkele motivering rond ontwikkelen 
waarom dit al dan niet een belemmering vormt voor de hier bestreden beslissing, houdt een flagrante 
schending in van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang gelezen 
met de artikelen 8 EVRM en 74/13 Vreemdelingenwet. 
Verweerder schendt aldus zowel het zorgvuldigheidsbeginsel als het vertrouwensbeginsel door slechts 
over te gaan tot een stereotiepe motivering zonder de concrete elementen van onderhavig dossier 
daadwerkelijk in overweging te nemen. 
Verzoeker meent dan ook een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aangetoond te 
hebben. 
De beslissing dient geschorst te worden bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 
Verzoeker wenst tot slot van dit onderdeel nog te wijzen op de motivering omtrent het geacht worden 
de openbare orde te schaden, dewelke luidt als volgt: 
“Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.21.LB 043812/2022 
van de politiezone van Antwerpen.) Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 
dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 
… 
Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele 
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden 
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat 
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen 
gelden in het kader van artikel 8 EVRM.” 
Teneinde een afdoende gemotiveerde beslissing te nemen dient gecontroleerd te worden of verzoeker 
wel degelijk een gevaar betekent voor de openbare orde, hetgeen betekent dat verzoeker een actuele,  
werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving zou 
moeten belichamen. 
De bestreden beslissing meent te kunnen volstaan met de loutere verwijzing naar het PV AN.21.LB 
043812/2022 van de politiezone van Antwerpen. Uit dit PV zou blijken dat er sprake is van een reële en 
actuele bedreiging voor de openbare orde. Dit zonder in te gaan op de specifieke elementen aanwezig in 
onderhavig dossier met name dat er geen voorgaanden zijn in hoofde van verzoeker; dat verzoeker vader 
zal worden van een Belgisch minderjarig kind; … 
De motivering bevat derhalve onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten of verzoeker een gevaar 
voor de openbare orde vormt, dan wel door zijn gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te 
schaden. 
Uit de gegevens in het voorliggende dossier kan er niet afgeleid worden dat verzoeker een actuele, reële 
en voldoende ernstig gevaar belichaamd voor de Belgische maatschappij zonder de grondrechten van 
verzoeker te schaden. Hierbij verwijst verzoeker naar de artikelen 8 EVRM en 74/13 Vreemdelingenwet. 
Het actueel en effectief karakter van het gevaar voor de openbare orde wordt door verweerder derhalve 
onvoldoende gemotiveerd en aangetoond. 
Uit het bovenstaande volgt aldus dat de specifieke motivering met betrekking tot het gevaar voor de 
openbare orde zowel juridisch als feitelijk foutief is. 
Daarnaast schendt deze specifieke motivering het zorgvuldigheidsbeginsel. 
Tweede subonderdeel, 
Wat betreft de toepassing van artikel 3, 8 en 12 EVRM, artikel 41 Handvest, artikel 74/13 
Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel 
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In eerste instantie wordt opgemerkt dat artikel 8 EVRM op zich is geschonden. Minstens is dit geschonden 
in samenlezing met het niet respecteren van de hoorplicht. 
Er is geen echt hoorrecht gerespecteerd. De enkele gestelde vragen zijn louter formeel. 
Als verzoeker op een correcte wijze was gehoord had hij gewezen op de zijn duurzame relatie met 
mevrouw D. en dat al de belangen van het gezin en van hemzelf in België zijn. Dat mevrouw D. over de 
Belgische nationaliteit beschikt. Dat zij elkaar leerden kennen in augustus 2021 en sindsdien 
onafscheidelijk zijn. Dat hij dan ook na enige tijd is gaan inwonen bij mevrouw D.. Dat 
zij de intentie hebben te huwen. Dat dit gegeven onomstotelijk volgt uit de bijgebrachte stukken. Dat hij 
het centrum van zijn belangen in België gevestigd heeft. Dat hij verder in deze lijn een ernstige vaderrol 
opneemt opzichtens Y.. 
Verzoeker wenst te benadrukken dat de ernst van zijn relatie met mevrouw D. ook blijkt uit de gevoegde 
stukken. Uit stuk 2 blijkt immers dat mevrouw D. benadrukt en bevestigt dat ze een duurzaam koppel 
vormen, dat zij heel veel tijd doorbrengen samen en dat zij samen een toekomst willen opbouwen door 
hun relatie te officialiseren middels de instelling van het huwelijk. 
Het gegeven dat ze hun eerste gemeenschappelijk kind verwachten, toont eveneens aan dat zij effectief 
een duurzame relatie onderhouden. Het willen krijgen van gemeenschappelijke kinderen maakt 
ontegensprekelijk een element uit dat dient te worden betrokken in de afweging of er sprake is van een 
familie- of gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 
Te buiten gelaten de schending van het hoorrecht is verzoeker dan ook van mening dat ook artikel 8 
EVRM op zich is geschonden. 
Er is geen afdoende proportionaliteitsafweging. Zo werd er geen rekening gehouden met de 
zwangerschap van de partner van verzoeker, noch met het hoger belang van Y.. Verweerder beperkt zich 
tot een stereotiepe motivering en rechtsleer aangaande artikel 8 EVRM. Nergens gaat verweerder effectief 
over tot een deugdelijke fair balance toets. De beslissing is dus niet op een zorgvuldige wijze voorbereid 
noch gestoeld op een correcte feitenvinding. 
Het respecteren van een ernstig hoorrecht zou tot een andere beslissing hebben geleid. 
De bestreden beslissing dient te worden geschorst bij UDN. 
Tweede onderdeel 
Wat betreft de afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten; schending van artikel 74/14 §3, 
4° vreemdelingenwet 
Artikel 74/14 § 3 creëert geen verplichting om geen termijn te verlenen, maar een mogelijkheid. Dit houdt 
dan ook in dat een concrete, specifieke en afdoende motivering vereist is. Dit is niet het geval. 
De beslissing hanteert de quasi automatische toepassing. 
De motieven falen ook op zich. 
Er is geen enkel risico op onderduiken; verzoeker heeft altijd openlijk gewoond op vermeld adres met zijn 
partner. Hij wil bij haar blijven en tracht zijn verblijf net te regulariseren. Hiertoe zette hij de eerste stappen 
om een celibaatsattest te bekomen. Hij heeft er precies belang bij om openlijk in het land te wonen. Dit 
temeer hij over enkele maanden vader zal worden. 
Derde onderdeel 
Wat betreft het risico op onderduiken, 
Verweerder stelt dat er een risico op onderduiken is omwille van het feit dat verzoeker geen 
verblijfsaanvraag heeft ingediend en omdat verzoeker zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen 
de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 bepaalde termijn. Dergelijke motivering is weinig overtuigend 
en onvoldoende in het licht van rechtspraak van Uw Raad. 
Zie arrest van Uw raad nr. 202 783 van 20 april 2018 (eigen onderlijning):  
“De eerste zinsnede van deze bepaling stelt dat het in paragraaf 1, 11°22 bedoelde risico op onderduiken 
actueel en reëel moet zijn en dat het na een individueel onderzoek en op basis van één of meer volgende 
objectieve criteria moet worden vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn 
aan elk geval. 
In de memorie van toelichting wordt hierover nog het volgende gesteld: 
“De inleidende zinnen van paragraaf 2 voorzien procedurele garanties die de brede discretionaire 
bevoegdheid waarover de bestuursoverheid beschikt om het (significant) risico op onderduiken te 
beoordelen beperken. Er wordt voorzien dat het bestaan van een actueel en reëel risico op onderduiken 
geval per geval en op basis van een of meerdere objectieve criteria die in deze paragraaf opgesomd 
worden, beoordeeld wordt. Het objectief criterium of de objectieve criteria die in aanmerking worden 
genomen, zullen dus op zich alleen niet volstaan om het bestaan van een dergelijk risico vast te stellen. 
Er wordt gepreciseerd dat er in het kader van deze beoordeling rekening zal moeten worden gehouden 
met alle specifieke omstandigheden van het geval, om zo te vermijden dat er automatisch kan worden 
geconcludeerd dat een (significant) risico op onderduiken bestaat omdat een of meerdere feiten die op de 
lijst vermeld worden, aanwezig zijn. Deze vereisten vloeien rechtstreeks voort uit de Europese definitie 
van het risico op onderduiken in artikel 3, 7), van de richtlijn 2008/115/EG en in artikel 2, n), van de 
verordening nr. 604/2013/EU. Er werd ook rekening gehouden met de richtlijnen in het 
Terugkeerhandboek en de rechtspraak van het Hof van Justitie (zie met name arrest Sagor, C-430/11, 
EU:C:2012:777, punt 41; arrest Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punten 65 tot 74). Zo is het 
mogelijk dat het (significant) risico op onderduiken in een bepaald geval op basis van een of meerdere 
feiten kan worden vastgesteld, terwijl dezelfde feiten het in een ander geval niet mogelijk maken om te 
concluderen dat dit (significant) risico bestaat, en dit omdat de omstandigheden van deze twee individuele 
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gevallen anders zijn. Deze omstandigheden kunnen met name verbonden zijn met het gezinsleven van 
de betrokkene, zijn gezondheidstoestand, zijn leeftijd, zijn persoonlijkheid of zijn gedrag. Om te bepalen 
of er al dan niet een (significant) risico op onderduiken bestaat zal de bevoegde overheid elke individuele 
situatie in haar totaliteit moeten onderzoeken.” (Parl. St., Kamer, 2016-17, DOC 54 2548/001, 19.)” 
Verzoeker heeft, zoals hoger reeds uiteengezet werd, een duurzame relatie met mevrouw D.. Nergens is 
er een reden om aan te nemen dat hij zou onderduiken. Verzoeker heeft er alle belang bij om te zorgen 
voor zijn aanwezigheid op het adres van zijn partner. Dit in het kader van hun intentie om te huwen en in 
het gemeenschappelijk belang van hun, nog ongeboren, kind.  
Sinds de wetswijzing van 21 november 2017, wordt het begrip “risico op onderduiken” gedefinieerd in 
artikel 1, § 1, 11° van de Vreemdelingenwet, en werden in § 2 “objectieve criteria” vastgesteld op grond 
waarvan het risico op onderduiken kan worden aangenomen. 
Opnieuw heeft verweerder het nagelaten rekening te houden met de zwangerschap van de partner van 
verzoeker. 
Bovendien zet de bestreden beslissing nergens daadwerkelijk uiteen waarom er in casu een risico op 
onderduiken zou bestaan. De loutere vermelding dat er een risico op onderduiken bestaat omwille van 
het gebruiken van valse documenten, volstaat uiteraard niet. 
Tot slot wijst verzoeker naar de definitie in artikel 1, §1, 11° Vreemdelingenwet waaruit blijkt dat de  inister 
of zijn gemachtigde zich op ‘objectieve en ernstige elementen’ dient te baseren om te besluiten tot een 
risico op onderduiken. 
De vaststelling dat verzoeker geen verblijfsaanvraag heeft ingediend en dat verzoeker zich niet heeft 
aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15.12.1980 bepaalde termijn en levert 
geen bewijs dat hij op hotel logeert, maakt een stereotiepe motivering uit die in geen geval blijk kan geven 
van een zorgvuldig onderzoek naar dergelijke ernstige en objectieve elementen. 
Bovendien dient er te worden aangestipt dat het zogenaamd gebruiken van valse documenten enkel  terug 
te vinden is in een PV. In die zin dient er dan ook benadrukt te worden dat verzoeker niet veroordeeld is 
geweest voor het gebruiken van valse documenten. Het principe onschuldig tot het tegendeel bewezen 
is, dient uiteraard gerespecteerd te worden. Er wordt in de bestreden beslissing geen enkele context van 
deze feiten aangegeven, terwijl deze er wel degelijk zijn, en er werd geen rekening gehouden met de 
specifieke omstandigheden. Op zich is dit een schending van de materiële motiveringsverplichting. Het 
volstaat niet om een automatische gevolgtrekking te nemen uit bepaalde feiten zonder rekening te houden 
met de omstandigheden van de feiten en de persoon van betrokkene.  
Indien de Dienst Vreemdelingenzaken een grondig onderzoek had gevoerd dan hadden zij verzoeker 
reeds uitgebreid gehoord in het kader van de besluitvormingsprocedure die tot de bestreden 
verwijderingsmaatregel heeft geleid en hadden zij kunnen en moeten weten dat verzoeker op zijn vaste 
adres woonde, samen met zijn partner en dat hij zich geenszins trachtte te onttrekken maar net zijn verblijf 
tracht te regulariseren gelet op de nakende geboorte van zijn eerste kind. Dat hij hiertoe de eerste formele 
stappen gezet heeft teneinde de huwelijksaangifte te kunnen indienen, blijkt, zoals hoger reeds 
aangegeven, genoegzaam uit stuk 3. 
Wat betreft de beslissing tot terugleiding naar de grens  
De beslissing hanteert wat dit onderdeel betreft louter dezelfde motieven als voor het onderdeel bevel. 
Sinds de wetswijzing van 21 november 2017, wordt het begrip “risico op onderduiken” gedefinieerd in 
artikel 1, § 1, 11° van de Vreemdelingenwet, en werden in § 2 “objectieve criteria” vastgesteld op grond 
waarvan het risico op onderduiken kan worden aangenomen.” 
 
2.3.2. Na een duiding van de aangevoerde rechtsregels, betoogt verzoeker dat geen rekening werd 
gehouden met zijn werkelijk gezinsleven en dat de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze en 
stereotiep gemotiveerd is. In het eerste middelonderdeel –eerste subonderdeel- betoogt hij dat, hoewel 
hij werd gehoord door de politie, onvoldoende rekening werd gehouden met het feit dat hij samenwoont 
met zijn Belgische vriendin, en in het bijzonder het feit dat zijn vriendin drie maanden zwanger is. De 
motivering gaat enkel over het samenwonen en niet over het feit dat zijn partner zwanger is. Daarnaast 
betoogt verzoeker ook dat hij thans een gezin vormt met Y., de dochter van zijn partner ten aanzien van 
wij hij de vaderrol opneemt. Verzoeker voert verder aan dat de motivering met betrekking tot het gevaar 
voor de openbare orde, niet opweegt ten aanzien van de inmenging in het gezinsleven. Aansluitend wordt 
in het tweede subonderdeel van het eerste middelonderdeel nog aangevoerd dat verzoeker onvoldoende 
werd gehoord, zodat hij deze elementen niet voldoende heeft kunnen uiteenzetten en er onvoldoende 
rekening mee werd gehouden.  
 
2.3.3. Allereerst stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing een motivering bevat met betrekking tot 
artikel 8 van het EVRM. Deze motivering luidt:  
 
“Betrokkene verklaart dat hij bij zijn vriendin in België woont dewelke drie maanden zwanger is. Het louter 
feit dat betrokkenen samenwonen wordt niet beschouwd als een afdoende bewijs van een duurzaam 
feitelijk partnerschap en een beschermenswaardig gezinsleven. “Een gezamenlijke verblijfplaats toont op 
zich nog geen oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in de zin van artikel 8 EVRM aan, zodat het 
niet kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit gegeven niet heeft beschouwd als een indicatie van 
een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM” (RVV, nr. 189065 van 28.06.2017). 
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Er werd geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of tot regularisatie ingediend bij de bevoegde  
overheid. Bovendien het feit dat de vriendin van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden 
in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 
gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 
bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en 
gezinsleven niet absoluut is. 
Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen enkele 
vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te worden 
beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat 
betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan doen 
gelden in het kader van artikel 8 EVRM.”  
 
Daargelaten of de verwerende partij met het afdoen van verzoekers gezinsleven aan de hand van één 
enkele, uit zijn context gehaalde zin uit een arrest van de Raad, bij het beoordelen van verzoekers 
gezinssituatie rekening heeft gehouden met alle specifieke elementen van de zaak, merkt de Raad op dat 
de bestreden beslissing wel terecht opmerkt dat verzoeker geen enkele aanvraag tot gezinshereniging of 
tot regularisatie heeft ingediend. Volgens verzoekers verklaringen zou hij sedert 2016 in België verblijven; 
hij werd echter nooit toegelaten of gemachtigd tot verblijf in België en heeft hier ook niet om verzocht.  
Derhalve dient verzoekers situatie vanuit het oogpunt van artikel 8 van het EVRM te worden beschouwd 
als een situatie van eerste binnenkomst. Het bestreden bevel houdt geen beëindiging in van enig 
verblijfsrecht zodat in casu ook geen sprake is van een daadwerkelijke inmenging in het gezinsleven van 
verzoeker. In een situatie van eerste toelating, gebeurt immers geen toetsing aan de hand van artikel 8, 
tweede lid, van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve 
verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 
28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer 
t. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de 
staat een billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, 
en de samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 
beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van 
de precieze omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. Staten gaan hun 
beoordelingsmarge te buiten wanneer zij falen een billijke belangenafweging te maken, wat aanleiding 
geeft tot een schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez 
v. Noorwegen, par. 84).  In dit kader oordeelt het EHRM dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht 
voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, 
binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 
Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), noch houdt artikel 8 van het 
EVRM een algemene verplichting in om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van 
gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan 
(EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een 
vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te 
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; 
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 
Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 
leggen.  
 
De Raad houdt er verder ook rekening mee dat de verzoeker, op het ogenblik dat hij zijn gezinsleven in 
België opbouwde, wist dat zijn verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven in België 
vanaf het begin precair was. Ook het EHRM toont zich streng ten aanzien van vreemdelingen die tijdens 
een onregelmatig of precair verblijf een gezinsleven hebben opgebouwd. Aangezien de betrokken 
personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van die aard was 
dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat van bij het begin 
precair was, is er volgens het EHRM dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde verwachting op een 
toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (cf. EHRM 5 
september 2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland).  
 
Verzoeker voert dan wel aan dat de verwerende partij bij haar ‘fair balance’ toets onvoldoende acht heeft 
geslagen op alle elementen van de zaak; daarmee toont hij echter nog niet aan dat zijn situatie van die 
aard is dat deze aanleiding zou kunnen geven tot een positieve verplichting in hoofde van de Belgische 
overheid. Verzoeker betoogt dat hij met de Belgische D. een ‘duurzaam koppel’ vormt en samenwoont 
sinds augustus 2021 en dat zij de intentie hebben te huwen. Vooreerst kan worden opgemerkt dat uit de 
duur van deze relatie niet blijkt dat een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst om van daar een 
aanvraag om gezinshereniging in te dienen ernstige of onherroepelijke schade toebrengt aan het 
gezinsleven. Daarnaast moet ook worden vastgesteld dat de aangevoerde schade aan het gezinsleven 
te wijten is aan verzoekers volgehouden illegale verblijf. Verzoeker was zich hier goed van bewust, vermits 
hij naar aanleiding van de politiecontrole een valse Bulgaarse identiteitskaart voorlegde, waarover hij 
verklaarde deze voor 300 euro te hebben gekocht in een café in de Brederodestraat in Antwerpen. (zie 
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administratief dossier; politieverslag van 21 april 2022). Verzoeker had ruimschoots de tijd om een 
verblijfsaanvraag in functie van zijn Belgische partner in te dienen. Hij voert geen elementen aan waaruit 
blijkt dat hij in de onmogelijkheid was om dit te doen. Ook wat betreft verzoekers aanstaande vaderschap, 
had een tijdige verblijfsaanvraag de aangevoerde schade aan het gezinsleven kunnen voorkomen. 
Verzoeker maakt op dit punt evenmin aannemelijk dat een tijdelijke terugkeer een onevenredige 
inmenging vormt in het gezinsleven.  
Wat betreft Y., de achtjarige dochter van zijn partner, merkt de Raad ook op dat verzoeker met zijn partner 
samenwoont sinds augustus 2021, zodat niet zonder meer kan worden aangenomen dat in die relatief 
korte periode reeds dermate hechte banden zouden zijn ontstaan dat verzoeker als vaderfiguur zou 
gelden. Uit de stukken die verzoeker bijbrengt (arrest van de familiekamer van het Hof van Beroep te 
Antwerpen en attesten van doktersbezoek), blijkt dit op zich niet. Nogmaals wijst de Raad er op dat het 
bestreden bevel niet tot gevolg heeft dat verzoeker geen gezinshereniging meer zou kunnen aanvragen.  
  
In de mate verzoeker er op wijst dat hij de Turkse overheid vreest omdat hij als deserteur wordt 
beschouwd, merkt de Raad op dat verzoeker zich op dit punt beperkt tot louter beweringen, waarvan hij 
geen begin van bewijs bijbrengt. Bovendien verklaart hij dat hij zich tot het Turkse consulaat heeft gewend 
voor het verkrijgen van document, hetgeen aangeeft dat hij de autoriteiten van zijn land niet werkelijk lijkt 
te vrezen.  
 
Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat de verwerende partij bij het beoordelen van het gezinsleven, 
voorbij is gegaan aan een positieve verplichting die op haar zou rusten.  
 
2.3.4. Verder merkt de Raad op dat de bestreden beslissing steunt op artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de 
vreemdelingenwet. Het motief dat verzoeker niet beschikt over de vereiste documenten (artikel 7, eerste 
lid, 1°) wordt niet betwist en volstaat op zich om de bestreden beslissing te schragen. Met betrekking tot 
artikel 7, lid, 3°, het risico om de openbare orde te schaden, merkt de Raad op dat de ernst van de inbreuk 
die tot het bestreden bevel aanleiding werd gegeven, proportioneel moet zijn ten aanzien van de 
draagwijdte van de beslissing die werd genomen. Zoals hoger reeds aangegeven, beschikt verzoeker niet 
over enig recht van verblijf in België, en is het bevel om het grondgebied te verlaten bijgevolg een minder 
ingrijpende maatregel dan een beëindiging van een verblijfsrecht. Het is dan ook niet onredelijk om aan 
de potentiële schade aan de openbare orde in het kader van artikel 7, eerste lid, 3°, een ruimere uitlegging 
te geven dan wanneer een bestaand recht op verblijf wordt beëindigd of ingetrokken. Er is in casu niet 
vereist dat verzoekers gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt die een 
fundamenteel belang van de samenleving aantast (naar analogie: HvJ 12 december 2019, C-380/18, nrs. 
30-34). Voorts merkt de Raad op dat verzoeker niet betwist dat hij valse documenten heeft gebruikt en 
dat dit gedrag nog plaatsvond op dezelfde dag als de bestreden beslissing. Verzoeker maakt niet 
aannemelijk waarom het gebruik van valse documenten niet in redelijkheid zou mogen worden 
gekwalificeerd als een mogelijke schade voor de openbare orde in de zin van artikel 7, eerste lid, 3°, van 
de vreemdelingenwet.  
 
2.3.5. Uit het voorgaande volgt eveneens dat verzoeker geen gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat, indien 
hij bijkomend was gehoord, tot een andere beslissing aanleiding zouden hebben gegeven. 
 
Het eerste middelonderdeel is niet ernstig.  
 
2.3.6.  In het tweede  en het derde onderdeel voert verzoeker aan dat de beslissing om geen termijn voor 
vrijwillig vertrek toet te staan geen automatisme mag zijn, maar slechts een mogelijkheid is, op grond 
waarvan moet worden gemotiveerd. Hij betwist ook dat er een risico op onderduiken zou zijn.  
 
De Raad merkt op dat de bestreden beslissing wel degelijk motiveert waarom er geen termijn voor vrijwillig 
vertrek wordt toegekend, met name omdat er een risico op onderduiken wordt vastgesteld. (artikel 74/14, 
§3, 1°, van de vreemdelingenwet). Daarmee wordt op afdoende wijze gemotiveerd waarom geen termijn 
wordt toegekend; het is niet vereist dat de motieven van de motieven worden gemotiveerd.  
 
Wat betreft dit risico op onderduiken, verwijst de bestreden beslissing naar de in artikel 1, §2, van de 
vreemdelingenwet vastgestelde objectieve criteria, met name:  
 
“Er bestaat een risico op onderduiken: 
1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 
Betrokkene beweert sinds mei 2016 in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij 
zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 
2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,  verwijdering 
of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 
fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt. 
Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [A.M.] 04.04.1992 Bulgarije  
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 
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Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 
bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 
Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.21.LB  43812/2022 
van de politiezone van Antwerpen.) 
Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag  
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 
 
De criteria ter vaststelling van het risico op onderduiken vinden aldus steun in de wet. Verzoekers 
bewering dat hij er belang bij heeft openlijk in het land te verblijven, doet geen afbreuk aan deze 
motivering. Waar verzoeker in het derde onderdeel met betrekking tot (1°) aanvoert  dat hij wel degelijk 
de intentie had om een huwelijksaanvraag in te dienen toen hij werd gecontroleerd, doet deze bewering 
geen afbreuk aan het motief dat verzoeker verklaart sedert mei 2016 in België te verblijven. Het is wel 
degelijk pertinent vast te stellen dat hij in deze periode niet heeft getracht zijn verblijf wettelijk in orde te 
maken.  
 
Waar verzoeker met betrekking tot (2°) betoogt dat hij nog niet werd veroordeeld, is het geenszins vereist 
dat de betrokkene werd veroordeeld opdat het bestuur een beslissing op grond van deze vaststellingen 
zou nemen. Het gebruik van valse documenten steunt wel degelijk op een politieverslag dat zich in het 
administratief dossier bevindt en waaruit blijkt dat verzoeker zelf verklaarde dat hij deze documenten in 
een café had gekocht. Deze vaststellingen worden door verzoeker niet betwist. 
Met betrekking tot dat verzoeker niet meewerkt met de overheden (3°), merkt de Raad op dat dit motief 
niet beperkt is tot de vaststelling dat verzoeker zich niet heeft aangemeld, maar gepaard gaat met de 
vaststelling dat verzoeker valse documenten gebruikte. Met te verklaren dat hij de intentie had zijn verblijf 
te regulariseren, maakt niet aannemelijk waarom dit motief niet pertinent zou zijn.   
 
Het tweede en het derde middelonderdeel zijn niet ernstig.  
 
2.3.7. Waar verzoeker tenslotte aanvoert dat de beslissing tot terugleiding steunt op dezelfde motieven 
als het bevel om het grondgebied te verlaten, verklaart hij hiermee nergens waarom hierin een 
onwettigheid zou zijn gelegen.  
 
Het eerste middel is niet ernstig.  
 
2.3.8. Verzoeker voert een tweede middel aan dat hij uiteenzet als volgt:  
 
“Schending van artikel 7, tweede lid, artikel 49 §3, artikel 74/13, artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 
Schending van art. 41 van Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Schending van het 
hoorrecht. Schending van de materiële motiveringsplicht. Schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van art. 3 en 8 EVRM. 
Eerste onderdeel, 
Verzoeker verwijst naar wat in dit verband gesteld is met betrekking tot het bevel in het eerste middel. Het 
motief is niet afdoende. 
Ook wat het onderdeel ‘terugleiding’ betreft, is de motivering gebrekkig door het niet respecteren van het 
hoorrecht. 
Wanneer verzoeker op een deugdelijke wijze zou gehoord geweest zijn had hij met betrekking tot dit 
onderdeel de elementen opgeworpen die hij reeds heeft aangehaald in het eerste middel, derde 
onderdeel, en die hier voor herhaald worden aanzien. 
Wanneer hij zou gehoord geweest zijn zou dit tot een ander besluit op dit punt hebben geleid. 
Tweede onderdeel, 
Die tweede alinea van artikel 7 luidt: 
“Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater kan de minister of  zijn 
gemachtigde in de in artikel 74/14 §3 bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens  terugleiden”. 
Titel IIIquater betreft de artikelen 74/10 tot en met 74/19 vreemdelingenwet. 
Er is geen enkele overweging met betrekking tot deze artikels; het voorbehoud is niet onderzocht. Deze 
artikels impliceren dat ondermeer de toepassing van artikel 74/13 (en artikel 8 EVRM) dient onderzocht 
te worden vooraleer tot een beslissing wordt overgegaan. 
Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in dit onderdeel van de beslissing. 
Op dit punt faalt de beslissing; verzoeker verwijst naar en herhaalt hij wat met betrekking tot artikel 74/13 
vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM gesteld is in het eerste middel, tweede onderdeel. 
Artikel 7, tweede lid vreemdelingenwet is niet gerespecteerd daar het daarin geformuleerde voorbehoud 
van de toepassing van de bepalingen onder Titel III quater, niet onderzocht is. 
De bestreden beslissing dient derhalve te worden geschorst bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 
 
2.3.9. Waar verzoeker in het eerste middelonderdeel verwijst naar zijn uiteenzetting van het eerste middel, 
verwijst de Raad op zijn beurt naar zijn bespreking van datzelfde middel.  
 
Met betrekking tot het tweede middelonderdeel, bepaalt artikel 7, tweede lid van de vreemdelingenwet:  
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“Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.”   
 

Titel IIIquater van de vreemdelingenwet betreft “Bepalingen van toepassing op de terugkeer van de 

onderdanen van derde landen die illegaal op het grondgebied verblijven” en handelt over het inreisverbod 

(artikel 74/11 en 74/12), over de elementen waarmee rekening moet worden gehouden bij het nemen van 

een verwijderingsmaatregel (artikel 74/13), over de termijnen om het grondgebied te verlaten (artikel 

74/14), over het uitvoeren van de verwijderingsbeslissing (artikel 74/15), over verwijderingsmaatregelen 

ten opzichte van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen (artikel 74/16 en 74/19), over het non-

refoulement beginsel en uitstel (artikel 74/17) en over de mogelijkheid om een vertaling van de 

verwijderingsmaatregel te krijgen (artikel 74/18).   

 

De grieven ten aanzien van het gebrek aan een termijn om het grondgebied te verlaten werd hoger reeds 

besproken. Verzoeker voert aan dat de verwijzing naar Titel IIIquater meebrengt dat artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet moet worden onderzocht. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat 

de verwerende partij dit gedaan heeft en verwijst naar de bespreking hierboven van de artikelen 8 van het 

EVRM en van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoeker voert geen verdere elementen aan die 

de verwerende partij zou hebben nagelaten te onderzoeken. De schending van artikel 7, tweede lid van 

de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.  Waar verzoeker een motiveringsgebrek ontwaart 

omdat het luik met betrekking tot de terugleiding niet opnieuw verwijst naar artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, merkt de Raad op dat de bestreden beslissing als een geheel moet worden gelezen. 

Onder de hoofding “bevel om het grondgebied te verlaten” wordt uitdrukkelijk verwezen naar artikel 74/13. 

Het feit dat deze bepaling niet wordt herhaald onder de hoofding “terugleiding naar de grens” heeft 

verzoekers belangen niet geschaad.   

 

Het tweede middel is niet ernstig.  

 

3. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

moet dan ook niet worden ingegaan. 

 
4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend 

tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. CUYKENS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. CUYKENS C. VERHAERT 

 


