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 nr. 272 232 van 3 mei 2022 

in de zaken RvV X / IX en RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND 

Puntstraat 12 

2250 OLEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2020 in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 3 

maart 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (RvV X). 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 27 februari 2020 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (RvV X). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. GREENLAND verschijnt 

voor beide verzoekers en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

A. B, verder verzoekster, is in het bezit van een Nigeriaans paspoort, geldig van 17 januari 2018 tot 16 

januari 2023 en afgeleverd te Wenen. Verzoekster beweert een Italiaanse verblijfskaart te hebben, maar 

deze verloren te hebben. Zij is in het bezit van een Italiaanse ziekteverzekeringskaart. Op 27 februari 
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2020 wordt een geboorteakte van haar kind opgemaakt, N. D. geboren in 2020 in Herentals. De vader is 

M. E. N. Op 3 maart 2020 wordt een bevel genomen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), dat op 

18 maart 2020 betekend wordt. Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

M. E. N, verder verzoeker, is in het bezit van een Italiaanse verblijfskaart geldig tot 17 juli 2023, waaruit 

blijkt dat hij de subsidiaire beschermingsstatus in Italië heeft gekregen. Hij verklaart sinds 30 september 

2019 in België te zijn. Op 14 oktober 2019 tekent hij een aankomstverklaring in Herentals, die hem 

toelaat hier te verblijven tot 11 december 2019. Op 19 januari 2020 blijkt na een woonstcontrole dat 

verzoeker nog steeds in het Rijk verblijft. Op 13 februari 2020 doet hij aangifte van de geboorte van zijn 

kind, N. D. geboren in 2020 in Herentals, samen met A. B, de verzoekster. Op 27 februari 2020 wordt 

een bevel genomen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), dat op 6 maart  2020 betekend wordt. 

Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

2. Over de samenhang 

 

Ter terechtzitting worden beide zaken samen opgeroepen en behandeld. 

 

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat verzoekster en verzoeker een gemeenschappelijk kind hebben. 

Beiden hebben een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen. Echter werden verzoekster en haar 

minderjarig kind op 13 januari 2022 gerechtigd tot een verblijf van één jaar op grond van een medische 

regularisatie, zodat het bevel ten aanzien van verzoekster en haar minderjarig kind niet meer kan 

worden uitgevoerd. 

 

Verweerder wijst er in zijn verweernota’s met opmerkingen met betrekking tot artikel 8 van het EVRM op 

dat zowel verzoekster en haar minderjarig kind als verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

hebben gekregen en dat “Het hele gezin dient dus het Rijk te verlaten”. Er blijkt dat er sprake is van een 

samenhang tussen beide beroepen, zodat de beoordeling van de eerste zaak mogelijk gevolgen heeft 

voor de beoordeling van de tweede zaak. De Raad acht het dan ook, in het kader van een goede 

rechtsbedeling, passend om beide zaken samen te behandelen. 

 

3. Onderzoek van het beroep in de zaak RvV X 

 

Op 3 maart 2020 neemt de gemachtigde de bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat hij een belang zou hebben bij de 

vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel 

ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.  

 

Op 28 februari 2022 deelt verweerder mee dat verzoekster op 13 januari 2022 gerechtigd werd tot een 

verblijf van één jaar op grond van een medische regularisatie. In de beslissing waarbij verzoekster en 

haar minderjarig kind tijdelijk verblijf wordt gegeven, wordt gesteld: “Bijgevolg verzoek ik u betrokkenen 

in het Vreemdelingenregister in te schrijven en hen een elektronische vreemdelingenkaart A (Bewijs van 

Inschrijving in het Vreemdelingenregister – tijdelijk verblijf) af te geven geldig voor de duur van 1 jaar.”  

 

Verweerder heeft verzoekster en haar minderjarig kind, na het nemen van het bestreden bevel, tot een 

tijdelijk verblijf toegelaten. Dit houdt onmiskenbaar in dat verweerder de beslissing waarbij verzoekster 

wordt bevolen het grondgebied te verlaten niet langer handhaaft. De aan verzoekster opgelegde 

beslissing om het grondgebied te verlaten sorteert dan ook geen enkel rechtsgevolg meer aangezien de 

navolgende tijdelijke verblijfstoelating de uitvoering van de verwijderingsmaatregel onmogelijk maakt. De 

latere toelating tot verblijf houdt dan ook impliciet, doch zeker, de opheffing in van het bestreden bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

Gelet op het voorgaande werden partijen ter terechtzitting uitgenodigd standpunt in te nemen over het 

belang van verzoekster bij huidige vordering. De advocaat van verzoekster gedraagt zich naar de 

wijsheid van de Raad. De verwerende partij stelt dat verzoekster het actueel belang ontbeert aangezien 

het bestreden bevel om  het grondgebied te verlaten niet meer kan worden uitgevoerd en dat het beroep 

derhalve doelloos is geworden. 
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Het bestaan van het bestreden bevel is onverenigbaar met het nadien aan verzoekster toegekende 

tijdelijk verblijf. Gelet op het voorgaande is het aangewezen voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en 

dus voor de rechtszekerheid, het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer 

te verwijderen via een vernietiging. 

 

4. Onderzoek van het beroep in de zaak RvV X 

 

Verzoeker voert in een enig middel de schending uit van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker wijst erop 

dat hij in België een partner heeft, zijnde verzoekster, met wie hij een gemeenschappelijk kind heeft. 

 

Verweerder wijst er in de verweernota met opmerkingen met betrekking tot artikel 8 van het EVRM op 

dat zowel verzoekster en haar minderjarig kind als verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

hebben gekregen en dat “Het hele gezin dient dus het Rijk te verlaten”. Verzoekster en haar minderjarig 

kind werden op 13 januari 2022 gerechtigd tot een verblijf van één jaar op grond van een medische 

regularisatie. Reeds werd gesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten aanzien 

van verzoekster en kind niet meer kan worden uitgevoerd. Het verweer van verweerder dat verzoekster 

en haar minderjarig kind een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen en dat het hele 

gezin het Rijk dient te verlaten is achterhaald. Verzoeker kan derhalve worden gevolgd in zijn betoog dat 

hij in België een partner met een gemeenschappelijk kind heeft. Verzoeker maakt een schending van 

artikel 8 van het EVRM aannemelijk. Het enig middel is gegrond. Bovendien blijkt uit de bespreking van 

het beroep in de zaak X dat het bevel, genomen ten aanzien van verzoekster en kind, uit het 

rechtsverkeer is verwijderd via een vernietiging. De verwerende partij stelt enerzijds dat verzoekster het 

actueel belang ontbeert aangezien haar bestreden bevel niet meer kan worden uitgevoerd en anderzijds 

dat verzoeker gevolg dient te geven aan zijn bevel omdat het hele gezin het Rijk dient te verlaten. Om 

deze onduidelijkheid uit het rechtsverkeer te helpen is het aangewezen het bestreden bevel, genomen 

ten aanzien van verzoeker, ook uit het rechtsverkeer te verwijderen via een vernietiging. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X en RvV X worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De bevelen om het grondgebied te verlaten van 3 maart 2020 en 27 februari 2020 worden vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vorderingen tot schorsing zijn zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


