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 nr. 272 238 van 3 mei 2022 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. BLOMME 

Vredelaan 66 

8820 TORHOUT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 11 februari 2022 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 januari 2022 waarbij een 

aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard (bijlage 15quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VERAART, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster treedt op 31 augustus 2020 in de Russische Federatie in het huwelijk met een Russische 

man die verblijfsgerechtigd is in België. 

 

1.2. Verzoekster meldt zich op 1 maart 2021 aan bij de administratieve diensten van de gemeente Retie. 

Op basis van haar geldig Russisch paspoort voorzien van een geldig door de Italiaanse autoriteiten 

afgeleverd Schengenvisum wordt zij in het bezit gesteld van een aankomstverklaring die stelt dat haar 

verblijf is toegelaten tot 8 mei 2021.  

 

1.3. Bij schrijven van 25 maart 2021 dient verzoekster een aanvraag in voor een toelating tot verblijf, op 

grond van de artikelen 10 en 12bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet).  

 

1.4. Verzoekster wordt op 19 augustus 2021 bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.  

 

1.5. Op 6 januari 2022 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie dat de 

aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk is. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd 

als volgt:  

 

“Met het oog op artikel 12bis, §3, tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

26, §2, tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  

 

is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 25.03.2021 in toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

 

Naam: [D.] 

Voorna(a)m(en): [M.] 

Nationaliteit: Russische Federatie 

[…] 

 

om de volgende reden onontvankelijk: 

 

De buitengewone omstandigheden worden geval per geval onderzocht. De betrokkene moet aantonen 

dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om terug te keren naar haar land van herkomst of naar een land 

waar zij tot verblijf is toegelaten, om de machtiging aan te vragen, dit doorgegevens die zowel in België 

als elders kunnen worden gesitueerd.  

 

De advocaat haalt aan dat betrokkene gehuwd is en samenwoont met de heer [D.M.] die erkend 

vluchteling is. Dat betrokkene de aanvraag voor een D-visum dan ook niet in haar land van herkomst kan 

indienen gezien het feit dat haar echtgenoot een erkend vluchteling is. Tevens verkeert betrokkene in 

goede gezondheid en beschikt de echtgenoot/referentiepersoon over voldoende middelen van bestaan 

om in hun onderhoud te voorzien. De advocaat beroept zich op artikel 8 van het EVRM gezien haar 

familieband met haar partner, haar huwelijk en de samenwoonst. Bovendien hebben zij al vele jaren een 

relatie en is zij volledig ten laste van hem.  

 

Het feit dat betrokkene gehuwd is in het buitenland in Ingoesjetië, Rusland met een onderdaan van 

Rusland die wettig in België verblijft, en met hem samenwoont, geeft haar geen automatisch recht tot 

verblijf. We dienen op te merken dat het bekomen van het verblijfsrecht op basis van deze relatie mogelijk 

is door middel van de geijkte procedure van artikel 10 van de wet van 15/12/1980, in te dienen bij de 

Belgische diplomatieke post in het land van herkomst. Zeker gezien het feit dat betrokkenen gehuwd zijn 

in het land van herkomst. Gezinshereniging is een recht: indien betrokkene voldoet aan de wettelijke 

voorschriften, zal het recht automatisch worden erkend. De verplichting om deze stappen te ondernemen 

in het buitenland houdt slechts een eventuele tijdelijke verwijdering in, wat op zich geen ernstig nadeel 

vormt.  

 

Bovendien dient onderstreept te worden dat haar echtgenoot/referentiepersoon helemaal geen erkende 

vluchteling is. maar in 2017 het verblijfsrecht in België verkregen heeft als vader van een Belgisch kind. 

Die reden is dus onbestaande dat betrokkene daarom geen mach[t]iging tot voorlopig verblijf kon 

aanvragen bij de Belgische ambassade.  

 

Betrokkene is op 31.08.2020 in haar land van herkomst gehuwd en had dan al een aanvraag bij de 

Belgische ambassade kunnen indienen om haar echtgenoot te vervoegen in België. Zij koos er echter 

voor om met een C-visum van 90 dagen, afgeleverd door de Italiaanse ambassade omdat ze voor 

professionele reden in Italië moest zijn. naar België te komen. Zij vertrok in Ingoesjetië op 06.02.2021 met 

de wagen en volgens de stempels in haar paspoort was zij op 08.02.2021 in Roemenië en volgens de 

aankomstverklaring die ze kreeg bij de stad Gent was zij reeds op 09.02.2021 in België. Zij heeft dus het 

visum gebruikt om haar man te komen vervoegen in België.  
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Het feit dat betrokkene samenwoont met haar man die het verblijfsrecht geniet, kan niet aanzien worden 

als buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde 

diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding 

impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.  

Van zodra betrokkene zich in het land van herkomst bij de Belgische ambassade of consulaire post in 

regel heeft gesteld met de Belgische immigratiewetgeving, staat het haar vrij zich terug te verenigen met 

haar echtgenoot/referentiepersoon op het Belgisch grondgebied. Een tijdelijke scheiding met het oog op 

het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verstoort het gezinsleven niet ernstig.  

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land 

van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van 

het recht op een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05,2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.”  

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van' State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden 

als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 

48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Uit het dossier blijkt dat betrokkene een goede gezondheid heeft en nergens staat geschreven dat zij geen 

reis naar het land van herkomst kan ondernemen om zich in orde te stellen. Gezien haar echtgenoot geen 

erkende vluchteling is, hebben ze zelfs de mogelijkheid dat de referentiepersoon met haar mee reist of 

een vakantie inlast om haar te gaan bezoeken tot zij meteen D-visum kan terugkomen.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, bijlage 13, haar betekend op 19.08.2021 dient nog steeds 

opgevolgd te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 12bis, § 2, vijfde lid van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“Art. 12bis, § 2 Vreemdelingenwet bepaalt: 

[…] 

Verzoekster diende haar aanvraag in op 25.03.2021, hetgeen door verweerder in de bestreden beslissing 

wordt bevestigd. Echter nam verweerder slechts een beslissing op 06.01.2022, weze tien maanden na de 

indiening van het verzoekschrift.  

Artikel 12bis Vreemdelingenwet is dienaangaande zeer duidelijk: verweerder dient een beslissing te 

nemen binnen negen maanden en kan slechts in het geval van het complexe karakter van de behandeling 

van de aanvraag, in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van het 

Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap van deze termijn afwijken. Geen 

van bovenstaande gevallen is van toepassing op het geval van verzoekster. Bij ontstentenis van een 

beslissing binnen deze termijn dient verzoekster te worden toegelaten tot verblijf. Dat verweerder ultra 

tempore alsnog een negatieve beslissing neemt, kan hieraan geen afbreuk doen.” 

 

2.2. De relevante bepalingen van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet zijn 

aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn 

woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

 

In de volgende gevallen kan hij zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats : 

 

[…] 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 
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consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; 

 

[…] 

 

§ 2. Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, 

moeten samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document. 

 

De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen, overeenkomstig artikel 30 van 

de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, worden overgelegd. 

 

De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste negen 

maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, getroffen 

en ter kennis gebracht. De beslissing wordt getroffen, rekening houdende met het geheel van de 

elementen van het dossier. 

 

[…] 

 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap bedoeld in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal, met een periode van drie 

maanden, verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter 

kennis wordt gebracht van de aanvrager. 

 

Indien geen enkele beslissing getroffen werd na het verstrijken van de termijn van negen maanden 

volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel verlengd werd overeenkomstig 

het vijfde lid, moet de toelating tot verblijf verstrekt worden. 

 

§ 3. In de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, bedoelde gevallen, wanneer de in § 1 bedoelde vreemdeling zich 

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats aanbiedt en verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 

voorziene gevallen bevindt, wordt hij, na inzage van de documenten die vereist zijn voor zijn binnenkomst 

en verblijf en op voorwaarde dat alle bewijzen bedoeld in § 2, eerste lid, werden geleverd, in het bezit 

gesteld van een ontvangstbewijs van de aanvraag. Het gemeentebestuur brengt de minister of zijn 

gemachtigde op de hoogte van de aanvraag en levert hem onmiddellijk een kopie ervan. 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde de aanvraag ontvankelijk verklaart, of indien binnen een termijn 

van vijf maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het eerste lid geen enkele 

beslissing ter kennis is gebracht van de burgemeester of zijn gemachtigde, wordt de vreemdeling 

ingeschreven in het vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een document waaruit blijkt dat hij 

is ingeschreven. 

 

Indien de minister of zijn gemachtigde een gunstige beslissing neemt over de toelating tot verblijf of indien 

binnen een periode van negen maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het 

eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt gebracht van het gemeentebestuur, wordt de 

vreemdeling toegelaten tot een verblijf. 

 

In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de behandeling van 

de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van 

het Burgerlijk wetboek of de voorwaarden verbonden aan het partnerschap voorzien in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn tweemaal met een periode van drie 

maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een met redenen omklede beslissing die ter kennis 

wordt gebracht van de aanvrager vóór afloop van de in het derde lid bepaalde termijn. 

 

§ 3bis. […] 
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§ 4. In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3° en 4°, wanneer de vreemdeling bedoeld in § 1 zich 

aanbiedt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats en verklaart dat hij zich bevindt in één van de in 

artikel 10 bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld vergewissen van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer deze van oordeel is dat 

de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3° en 4°, wordt dit medegedeeld aan het 

gemeentebestuur, dat de vreemdeling inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt van 

een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd ingediend en van een document waaruit blijkt dat hij in 

het vreemdelingenregister werd ingeschreven. 

 

[…] 

 

De bepalingen van § 3, derde lid en vierde lid en van § 3bis zijn eveneens van toepassing. 

 

§ 5. […] 

 

§ 6. […] 

 

§ 7. […]”. 

 

Verzoeker verwijst naar de bepalingen van artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet. Deze paragraaf 

handelt evenwel specifiek over de vreemdeling die zijn aanvraag indient bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger in het buitenland, terwijl verzoekster haar aanvraag in 

België indiende. Er blijkt aldus niet dat de door haar aangehaalde bepalingen toepassing vinden in haar 

concrete situatie. 

 

In casu beriep verzoekster zich op buitengewone omstandigheden opdat zij de verblijfsaanvraag in België 

vermocht in te dienen. Dit is de situatie voorzien in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° en § 4 van de 

Vreemdelingenwet, waarin de wetgever heeft bepaald dat het gemeentebestuur zich onverwijld bij de 

minister of zijn gemachtigde dient te vergewissen van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Deze 

bepalingen voorzien dat “[w]anneer deze van oordeel is dat de vreemdeling voldoet aan de voorwaar-den 

van § 1, tweede lid, 3° en 4°, dit [wordt] medegedeeld aan het gemeentebestuur, dat de vreemde-ling 

inschrijft in het vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt van een document waaruit blijkt dat de 

aanvraag werd ingediend en van een document waaruit blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd 

ingeschreven” en dat “[d]e bepalingen van § 3, derde lid en vierde lid en van § 3bis eveneens van 

toepassing [zijn]”. Artikel 12bis, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet voorziet op zijn beurt dat de 

vreemdeling wordt toegelaten tot een verblijf “[i]ndien de minister of zijn gemachtigde een gunstige 

beslissing neemt over de toelating tot verblijf of indien binnen een periode van negen maanden volgend 

op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in het eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt 

gebracht van het gemeentebestuur”, termijn die in bijzondere omstandigheden tweemaal kan worden 

verlengd met een periode van drie maanden. 

 

Op basis van deze toepasselijke wettelijke bepalingen dient te worden aangenomen dat de vervaltermijn 

waarvan sprake in de thans voorliggende situatie niet ingaat met het indienen van de aanvraag door de 

betrokkene zelf, maar pas met het ontvangstbewijs van de gemeente dat in de thans voorliggende situatie 

slechts kan worden afgegeven nadat verweerder heeft vastgesteld dat de aanvraag op ontvankelijke wijze 

in België werd ingediend en er sprake is van buitengewone omstandigheden. De bestreden beslissing 

houdt evenwel net in dat verzoeksters aanvraag onontvankelijk is, omdat zij geen buitengewone 

omstandigheden heeft aangetoond. Verzoeksters betoog steunt aldus op een incorrecte lezing van artikel 

12bis van de Vreemdelingenwet. Een schending van dit wetsartikel wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van de formele en de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Zij onderbouwt haar middel als volgt: 

 

“1.  

De bestreden beslissing vermeldt:  

“(…)  
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Met het oog op artikel 12bis, § 3, tweede lid of § 4, eerste lid van de wet 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 

26, §2, tweede lid of artikel 26/1, §2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen1 

(…) 

1 De onnodige vermelding doorhalen  

(…)”  

De bestreden beslissing duidt ingevolge de woorden “De onnodige vermelding doorhalen” niet aan op 

welke juridische grondslag de beslissing is genomen.  

2.  

De materiële motiveringsplicht houdt in dat elke bestuurshandeling moet gesteund zijn op rechtens 

aanvaardbare motieven. Deze motieven dienen te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die 

relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid door het bestuur werden vastgesteld. Bovendien moet het 

bestuur de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, correct en zorgvuldig beoordelen en op grond van 

deze gegevens binnen de perken van de redelijkheid tot een beslissing komen. Dit maakt dat een 

beslissing de materiële motiveringsplicht schendt wanneer de motieven waarop ze steunt onjuist of 

onwettig zijn of de beslissing niet kunnen dragen. 

Tevens bepalen artt. 2 en 3 van de wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen dat de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen dient op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen op een afdoende wijze.  

3.  

Bezwaarlijk is hieraan voldaan: verzoekster kan niet weten op basis van welke wettelijke bepaling 

verweerder haar aanvraag onontvankelijk heeft verklaard, vermits de beslissing zelf vermeldt dat de 

onnodige vermelding dient te worden doorgehaald.” 

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

Verzoekster wijst op volgende passage in de bestreden beslissing: “Met het oog op artikel 12bis, §3, 

tweede lid of §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26, §2, tweede lid of artikel 26/1, 

§2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen […]”, waarbij in een voetnoot wordt vermeld 

dat de onnodige vermelding dient te worden doorgehaald. Zij merkt op dat dit niet is gebeurd. Zij betoogt 

dat zij bijgevolg niet kan weten op basis van welke juridische bepaling verweerder haar aanvraag 

onontvankelijk heeft verklaard. Dit betoog kan evenwel niet worden bijge-treden. Verzoekster beriep zich 

in haar aanvraag, die is opgenomen in haar administratief dossier, op een recht op gezinshereniging 

overeenkomstig artikel 10 van de Vreemdelingenwet en op buitengewone omstandigheden die 

rechtvaardigen dat zij haar aanvraag in België indient. Hiermee riep zij zelf in zich te bevinden in de situatie 

zoals voorzien in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet waarin de aanvraag in België 

kan worden ingediend in plaats van bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die 

bevoegd is voor haar woonplaats of haar verblijfplaats in het buiten-land. Aldus moet het voor haar ook 

voldoende duidelijk zijn geweest dat – wat haar concrete situatie betreft – artikel 12bis, § 4 van de 

Vreemdelingenwet toepassing vond, bepaling die specifiek handelt over “de gevallen bedoeld in § 1, 

tweede lid, 3° en 4°”, en niet § 3 van dit wetsartikel, dat handelt over “de in § 1, tweede lid, 1° en 2°, 

bedoelde gevallen”. Zij gaf in haar aanvraag zo ook op geen enkele manier aan dat zij zich bevindt in een 

van de in artikel 12bis, § 1, tweede lid, 1° en 2° van de Vreemde-lingenwet bedoelde gevallen. Om 

dezelfde reden moet het voor verzoekster duidelijk zijn geweest dat in haar geval artikel 26/1, § 2, tweede 

lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen toepassing vond, en niet artikel 26, § 2, tweede lid van 

dit besluit. Minstens volstond voor haar een eenvoudige lezing van deze bepalingen om een en ander te 

kunnen begrijpen. Deze vaststelling dringt zich des te meer op nu verzoekster in het kader van haar 

aanvraag en de huidige beroepsprocedure werd bijge-staan door een advocaat. Er blijkt geenszins dat 

het niet doorhalen van de onnodige vermelding verzoekster verhinderde om kennis te kunnen nemen van 
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de wettelijke bepalingen(en) op basis waarvan haar aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk 

werd verklaard en om zich hiertegen in voorkomend geval te verdedigen in het kader van de huidige 

beroepsprocedure.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

wordt niet aangetoond.  

 

2.5. Met haar uiteenzetting toont verzoekster verder niet aan dat verweerder bij de beoordeling van haar 

aanvraag is uitgegaan van onjuiste feitelijke gegevens, dat hij de voorliggende feitelijke gegevens 

incorrect heeft beoordeeld of dat hij op grond daarvan niet in redelijkheid tot zijn besluit is gekomen (cf. 

RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). Een schending van de materiële 

motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld.  

 

2.6. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.7. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van het voorzichtigheids- en het even-

redigheidsbeginsel.  

 

Zij licht haar middel toe als volgt: 

 

“Er dienen vraagtekens te worden geplaatst bij de voorgestelde handelswijze van verweerder, waarbij 

verzoekster eerst het land zou moeten verlaten, terug zou moeten keren naar Rusland om daar een 

aanvraag te doen voor gezinshereniging?  

Bovendien is verwerende partij maar al te goed op de hoogte van het feit dat een terugkeer en het indienen 

van een aanvraag ex art. 10 Vreemdelingenwet bij de Belgische ambassade in het land van herkomst de 

facto ertoe leidt dat verzoekster voor minstens 8 à 10 maanden verwijderd blijft van haar man, aangezien 

er geen enkele garantie is dat zelfs na deze termijn er een toestemming zal verleend worden om terug te 

keren naar België.  

Het is daarenboven onbegrijpelijk waarom verzoekster na al die tijd nu nog voor het indienen van een 

aanvraag ex art. 10 Vreemdelingenwet zich eerst duizenden kilometers zou moeten verplaatsen, op 

gevaar af nooit meer te kunnen terugkeren, terwijl de beslissing ter zake wordt genomen op enkele 

tientallen kilometers van haar huidige woonplaats.   

Er is ook prima facie een verkeerde invulling van de discretionaire bevoegdheid aangezien deze in het 

verleden anders werd ingevuld, minstens is er een schending van de motiveringsplicht in die zin dat de 

afwijkende invulling der discretionaire bevoegdheid in gene mate afdoende wordt verantwoord en er geen 

rekening wordt gehouden met tal van relevante elementen.  

[…] 

Eveneens zou - indien verzoekster België zou verlaten om een verzoek ex art. 10 Vreemdelingenwet in 

te dienen en deze zou worden ingewilligd waardoor zij terug naar België kan komen en aldus om bij te 

dragen aan de Belgische samenleving werk zoekt - dit onnodige vragen bij overheidsinstanties kunnen 

oproepen, waarom verzoekster vrijwillig het land zou verlaten hebben om enkele jaren later terug te keren.  

Minstens is om deze redenen een machtiging tot verblijf gerechtvaardigd. […]” 

 

2.8. In zoverre verzoekster andermaal een schending van de motiveringsplicht inroept, kan de Raad enkel 

vaststellen dat haar betoog op dit punt onduidelijk is en zij in gebreke blijft om met concreet uitgewerkte 

en begrijpelijke argumenten een dergelijke schending aan te tonen. Zo heeft verzoekster het over een 

“verkeerde invulling van de discretionaire bevoegdheid aangezien deze in het verleden anders werd 

ingevuld” en meent zij dat “de afwijkende invulling der discretionaire bevoegdheid in gene mate afdoende 

wordt verantwoord”. Nergens toont zij evenwel concreet aan dat verweerder zijn bevoegdheid in het kader 

van artikel 10 juncto artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet in het verleden anders 

heeft ingevuld of waaruit de “afwijkende invulling” precies bestaat. Op de terechtzitting gevraagd dit betoog 

te verduidelijken, is zij ook niet bij machte dit te doen. Aldus toont verzoekster andermaal geen schending 

aan van de formele of de materiële motiveringsplicht.  

 

2.9. In zoverre verzoekster wijst op het “voorzichtigheidsbeginsel” onderzoekt de Raad haar betoog vanuit 

het oogpunt van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 

14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de 
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administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het evenredigheidsbeginsel wordt daarnaast geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze 

een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184).  

 

Verzoekster stelt zich vragen bij de handelwijze van verweerder waar haar wordt opgelegd om haar 

verblijfsaanvraag in te dienen vanuit Rusland. Hierbij gaat zij er evenwel aan voorbij dat het de wetgever 

is die in artikel 10 juncto artikel 12bis, § 1 van de Vreemdelingenwet heeft voorzien dat de vreemdeling 

die verklaart dat hij zich in één van de in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, zijn aanvraag moet indienen 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn 

verblijfplaats in het buitenland en dat enkel in welbepaalde door de wetgever voorziene gevallen de 

aanvraag in België mag worden ingediend. Door in de bestreden beslissing vast te stellen dat verzoekster 

niet heeft aangetoond dat zij zich bevindt in buitengewone omstandigheden  die haar verhinderen terug 

te keren naar haar land om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingen-wet vereiste visum te vragen 

bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger (artikel 12bis, § 1, tweede lid, 

3°), heeft verweerder enkel de relevante wetsbepalingen toegepast.  

 

Gelet op het wettelijk kader van artikel 10 juncto artikel 12bis van de Vreemdelingenwet kan verzoekster 

ook niet ernstig voorhouden dat het onbegrijpelijk is waarom zij haar aanvraag moet indienen bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor haar woonplaats of haar 

verblijfplaats in het buitenland. In dit verband moet ook worden opgemerkt dat verweerder er in zijn 

beslissing terecht op wijst dat verzoekster, na haar huwelijk in het land van herkomst, zelf heeft nage-

laten om op dat ogenblik bij de bevoegde Belgische vertegenwoordiger reeds een visum lang verblijf met 

het oog op gezinshereniging te vragen, maar er integendeel voor koos om bij de Italiaanse autoriteiten te 

verzoeken om een Schengenvisum voor een bezoek aan Italië om professionele redenen, terwijl zij wel 

degelijk haar echtgenoot wenste te vervoegen in België.  

 

De Raad wijst er verder op dat verzoekster bij het indienen van haar aanvraag, waarbij zij de bijstand 

genoot van een advocaat, de mogelijkheid had de buitengewone omstandigheden te duiden die volgens 

haar maken dat zij is verhinderd de aanvraag tot gezinshereniging in te dienen bij de bevoegde Belgische 

vertegenwoordiging in het land van herkomst. Zij beriep zich op artikel 8 van het EVRM en haar 

gezinsband en samenwoning met haar echtgenoot. Zij betoogde volledig ten laste te zijn van haar 

echtgenoot, met wie zij reeds vele jaren een relatie zou hebben. Zij wees nog op het gegeven dat haar 

echtgenoot erkend vluchteling is in België.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat deze ingeroepen elementen in rekening zijn 

gebracht. Verweerder oordeelde evenwel dat hiermee nog geen buitengewone omstandigheden blijken. 

Hij wees erop dat verzoekster en haar echtgenoot gehuwd zijn in het land van herkomst en dat de 

verplichting om de aanvraag in het buitenland in te dienen enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

inhoudt, wat geen ernstig nadeel vormt. Hij merkte ook op dat verzoeksters echtgenoot helemaal geen 

erkend vluchteling is, maar deze een verblijfsrecht heeft als vader van een Belgische kind. Hij stelde dat 

op deze grond dus ook geen buitengewone omstandigheid kan blijken. Hij achtte een tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten niet van aard het gezinsleven ernstig te 

kunnen verstoren en niet disproportioneel ten opzichte van het recht op een gezins- of privéleven. Hij 

wees er ten slotte nog op dat verzoekster in goede gezondheid verkeert, dat nergens uit blijkt dat zij geen 

reis naar het land van herkomst kan ondernemen en dat haar echtgenoot de mogelijkheid heeft om met 

haar mee te reizen of een vakantie in te lassen om haar te gaan bezoeken tot zo lang zij geen uitsluitsel 

heeft over haar vanuit het buitenland ingediende aanvraag tot gezinshereniging.  

 

Verzoekster betoogt dat indien zij de aanvraag tot gezinshereniging vanuit land van herkomst moet 

indienen zij voor 8 tot 10 maanden zal worden gescheiden van haar man, zonder garantie dat zij na deze 

termijn toestemming zal krijgen om terug te keren naar België. Hiermee toont zij evenwel geens-zins aan 

dat verweerder de door haar in haar aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden op 

onzorgvuldige wijze heeft beoordeeld of dat de bestreden beslissing alsnog disproportioneel ingrijpt in 

haar gezinsbelangen. Zij weerlegt hiermee de gedane vaststellingen ook niet dat haar man geen erkend 

vluchteling blijkt te zijn en dat deze dus met haar mee kan reizen of een vakantie kan inlassen om haar te 

bezoeken in hun beider land van herkomst. Aldus is er ook geen sprake van een noodzakelijke scheiding 
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van de echtgenoten gedurende de gehele behandelingsduur van de aanvraag ingediend vanuit het 

buitenland.  

 

Verzoekster wijst er nog op dat van haar “na al die tijd” niet langer kan worden verwacht dat zij terug-keert 

naar haar land van herkomst en dat zij hiervoor “duizenden kilometers” zou moeten reizen. Evenwel gaf 

zij in haar aanvraag niet aan dat de duur van haar verblijf in België of de reisafstand op zich haar concreet 

verhinderden terug te keren naar haar land van herkomst voor het indienen van de aanvraag via de 

gewone procedure. Zij kan dus ook niet overtuigen dat hiermee specifiek rekening had moeten worden 

gehouden. De Raad stipt in dit verband nog aan dat verzoekster reeds bijna onmiddellijk na haar komst 

naar België met het door de Italiaanse autoriteiten afgeleverde Schengenvisum de thans voorliggende 

aanvraag indiende bij het bestuur.  

 

Verzoekster kan geenszins overtuigen dat enig relevant element, zoals dit door haar in haar aanvraag als 

buitengewone omstandigheid werd ingeroepen, onterecht niet in rekening werd gebracht bij het nemen 

van de bestreden beslissing.  

 

Verzoekster meent ten slotte dat een machtiging tot verblijf is gerechtvaardigd, omdat “indien [zij] België 

zou verlaten om een verzoek ex art. 10 Vreemdelingenwet in te dienen en deze zou worden ingewilligd 

waardoor zij terug naar België kan komen en aldus om bij te dragen aan de Belgische samenleving werk 

zoekt - dit onnodige vragen bij overheidsinstanties kunnen oproepen, waarom [zij] vrijwillig het land zou 

verlaten hebben om enkele jaren later terug te keren”. Allereerst merkt de Raad op dat verweerder zich 

in de bestreden beslissing noch uitspreekt over een machtiging tot verblijf noch overgaat tot een 

beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag. De bestreden beslissing handelt enkel over de vraag 

of buitengewone omstandigheden voorhanden zijn die rechtvaardigen dat verzoekster de aanvraag voor 

een toelating tot verblijf indient in België. Voor het overige moet andermaal worden opgemerkt dat 

verzoekster een betoog naar voor brengt dat zij niet reeds inriep in haar aanvraag om de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden te staven, zodat andermaal niet blijkt dat bepaalde elementen of 

omstandigheden onterecht niet in rekening zijn gebracht bij het nemen van de bestreden beslissing. Ten 

overvloede merkt de Raad op dat verzoeksters betoog volstrekt hypothetisch en weinig onderbouwd is.  

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat de bestreden beslissing op onzorgvuldige wijze is 

tot stand gekomen en kan evenmin overtuigen dat er sprake is van een kennelijke wanverhouding tussen 

het algemeen belang en haar persoonlijke en gezinsbelangen. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of het evenredigheidsbeginsel kan niet worden 

vastgesteld.  

 

2.10. Het derde middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-betwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


