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Arrest

nr. 272 241 van 3 mei 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
7 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. PAQUOT loco advocaat D.
ANDRIEN en advocaat F. LAURENT en van attaché E. VAN MECHELEN, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen Belgié
binnen op 7 november 2019 en dient een verzoek om internationale bescherming in op 13 november
2019.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker door de
Dienst Vreemdelingenzaken op 22 september 2020 overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS). Op het CGVS werd verzoeker gehoord op 9 april
2021 en op 7 juni 2021.
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1.3. Op 7 december 2021 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:
de commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 8 december 2021 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Fars afkomstig uit Teheran en bent u Iraans staatsburger.
In 1383 (Iraanse kalender, stemt overeen met 2004-2005 in de Gregoriaanse kalender) huwde u met
A.S.M.l.. Jullie hebben samen een dochter A.. In Iran werkte u als ingenieur. Onder collega’s en
vrienden dronk u wel eens een glaasje alcohol. Aangezien u zich zorgen maakte over de abominabele
kwaliteit van de alcoholische dranken in Iran, besloot u zelf alcohol te produceren, in eerste instantie
enkel voor eigen gebruik. Omdat uw dranken van goede kwaliteit waren, begon u uw alcoholische
dranken ook te verkopen. U kocht ook alcohol aan om met winst door te verkopen. Uw badkamer richtte
u in om alcohol te produceren. Omdat uw zaak een succes werd, raakten mettertijd uw broers Me. en
Ma. betrokken. Zij stonden vooral in voor de verdeling van de drank. Uw echtgenote die in het begin
resoluut gekant was tegen uw handeltje draaide bij toen bleek dat jullie er financieel op vooruitgingen.
Op 16 farvardin 1396 (5 april 2017) vertrok u naar uw werk, maar keerde u al gauw naar huis terug
omdat u uw gsm vergeten was. Zo betrapte u uw vrouw in bed met een onbekende man. Uw vrouw viel
u aan. U sleurde haar echter mee naar de slaapkamer van uw dochter. U hoorde op dat moment de
onbekende man, van wie u later zou vernemen dat hij A. H., een politiecommissaris en ver familielid van
uw echtgenote was, door zijn walkietalkie bevelen geven en om versterking roepen. U sloot uw vrouw op
in uw dochters kamer maar de man nam u langs achteren vast en probeerde u in de boeien te slaan. U
gaf hem een slag met uw hoofd en liep weg om vervolgens een hamer te nemen waarmee u hem
verschillende keren sloeg. Toen u de deurbel hoorde en u merkte dat er agenten voor de deur stonden,
nam u uw spullen bij elkaar en vluchtte u. U nam een taxi, belde met de gsm van de taxichauffeur uw
vader op en zei hem dat hij uw broers moest verwittigen dat ze zich uit de voeten moesten maken. U
besloot onder te duiken bij een vriend. U wilde zo snel mogelijk het land verlaten en ook uw vader vond
dit het beste plan. U bleef bij uw vriend terwijl uw vader iemand zocht die uw visum kon regelen.
Onmiddellijk na de feiten deden de Iraanse autoriteiten een huiszoeking bij uw ouders en tot een maand
na uw vertrek vielen ze op geregelde basis onaangekondigd bij hen binnen. Omdat jullie vreesden dat u
de man had gedood, ging uw vader discreet poolshoogte nemen op het politiecommissariaat. Hij merkte
dat H. nog leefde en in een rolstoel zat. Toen u uiteindelijk uw visum had, verliet u op 17 juli 2017 Iran
en vloog u naar Frankrijk waar de smokkelaar uw paspoort afnam. De dag nadien vertrok u op aanraden
van de smokkelaar naar Zweden waar u om internationale bescherming verzocht. Omdat u een visum
had voor Frankrijk stuurde Zweden u na een maand terug naar Frankrijk waar u eveneens om
internationale bescherming verzocht. Via uw ouders ontving u verschillende convocaties, zowel van de
politie als van de rechtbank, die naar uw ouderlijk huis en uw vaders gsm werden verstuurd. U vermoedt
dat uw vrouw verschillende klachten tegen u indiende om zo snel mogelijk te kunnen scheiden en dat
ook H. en de Iraanse autoriteiten u achter de tralies willen. In Frankrijk was u van september 2017 tot
oktober 2019 als vrijwilliger actief bij Secours Catholique, een katholieke vzw. U nam in Frankrijk deel
aan een betoging voor LGBTQ-rechten en u nam er deel aan een manifestatie ten ondersteuning van
vluchtelingen. Ergens begin 2019 nam uw katholieke taalleerkracht Francis u mee naar een kerk in
Marseille omdat u hem toevertrouwd had dat u uw familie miste en sinds lang geen nieuws meer had
gehad van uw dochter. Nog dezelfde avond vernam u dat uw dochter geslaagd was voor school. U
beschouwde dit als een wonder van God en danig onder de indruk begon u zich in het christendom te
verdiepen. U ging te rade bij uw christelijke vriend F. die u vertelde over Jezus Christus en de Bijbel. In
Frankrijk ging u gedurende een jaar wekelijks naar de protestantse kerk. U voelde zich er thuis en kwam
er tot rust. Op Nowruz 1398 (21 maart 2019) vernam u toen u uw ouders geluk wenste, dat uw broer Ma.
op 22 bahman 1397 (11 februari 2019) gearresteerd was. Ma., die zich sinds de onverkwikkelijke
gebeurtenissen die geleid hadden tot uw vertrek in Yazd had schuilgehouden, werd toen hij naar
Teheran reisde bij een checkpoint gearresteerd en zit thans in de gevangenis. Hij wordt beschuldigd van
het produceren en verhandelen van alcohol en activiteiten tegen de nationale veiligheid. Na de arrestatie
van Ma. ging uw vader naar H. om hem te zeggen dat hij jullie met rust moest laten. Hij werd hierna ook
een dag vastgehouden. Uw broer Me. vluchtte na de arrestatie van Ma. naar Turkije. Nadat inzake uw
asielverzoeken in Frankrijk telkens een weigeringsbeslissing werd genomen, reisde u op 7 november
2019 naar Belgié waar u op 13 november 2019 om internationale bescherming verzocht. In Belgié
aangekomen volgde u enkele weken Bijbelstudie bij de getuigen van Jehova. Nadien zocht u op het
internet naar een protestantse kerk - de getuigen van Jehova vond u maar niks - en zo kwam u terecht
bij de kerk van Spa. U gaat wekelijks naar de kerk, zingt er, helpt medegelovigen en bejaarde mensen
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met allerlei klusjes en verspreidt op Facebook de blijde boodschap. Op 27 september 2020 liet u zich
dopen. Thans bent u ook actief bij de Iraanse kerk in Brussel. Omdat u het als uw plicht beschouwt om
de Iraniérs een stem te geven nam u ook deel aan verschillende manifestaties en stond u in uw verzet
tegen de Iraanse autoriteiten zij aan zij met onder andere Koerden en republikeinen. U nam deel aan
een manifestatie voor Ahmad Reza Jalali en Nasrin Soutoudeh en betoogde twee keer aan de Iraanse
ambassade. Op uw Facebookprofiel neemt u geregeld de Iraanse autoriteiten op de korrel. Omwille van
uw problemen met de Iraanse autoriteiten in het algemeen en A. H. in het bijzonder en omwille van uw
bekering en uw politieke activiteiten kan u niet terug naar Iran. U vreest dat u geéxecuteerd zal worden.
Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten neer: een
kopie van uw mellikaart (nationale kaart), een kopie van uw shenasnameh (geboorteboekje), uw
legerdienstkaart, twee foto’s waarop uw broers met flessen alcoholische dranken te zien zijn,
verschillende convocaties, zowel op papier als per sms, die uw vader ontvangen heeft ten gevolge van
uw juridische problemen die ontstaan zijn nadat u uw echtgenote met een politiecommissaris had
betrapt, documenten ter staving van uw vrijwilligerswerk bij het Secours Catholique van september 2017
tot oktober 2019, een foto ter staving van uw deelname aan een betoging in Frankrijk voor gelijke
rechten, verschillende documenten i.v.m. uw geloofsactiviteiten in Belgié, foto’'s van uw politieke
activiteiten waaruit blijkt dat u deelnam aan betogingen tegen het Iraans regime voor de Iraanse
ambassade en aan het Europees Parlement en waarvan u er enkele op uw Facebookaccount heeft
gepost, en een aantal medische documenten die u wenst neer te leggen om aan te tonen dat u het na
het overlijden van een kerkgenoot psychisch moeilijk had en dat u medicatie nam, die u intussen niet
meer neemt. U stuurde na uw onderhoud ook de link door van uw facebookpagina en een link van uw
kerkgemeenschap in Spa.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit uw verklaringen blijkt immers dat u door een
mannelijke tolk wenste bijgestaan te worden (CGVS-vragenlijst, ingevuld op de DVZ, vraag 3.6). Om
hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader
van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaatgeneraal, en werd u op het Commissariaat-
generaal door een mannelijke Protection Officer en tolk gehoord. Verder legde u een aantal stukken
neer waaruit blijkt dat u in het verleden na een bezoek aan een psycholoog medicatie heeft genomen
(CGVS |, p. 15). In de stukken, die u neerlegde opdat er rekening zou kunnen gehouden worden met uw
welzijn wordt echter nergens gewag gemaakt van een aantasting van uw cognitieve vermogens
waardoor u zich in de onmogelijkheid zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een
correcte wijze mee te delen (CGVS |, p. 15). U bevestigde dit overigens zelf op de Dienst
Vreemdelingenzaken (vragenlijst ‘bijzondere procedure noden’ DVZ, vraag 1). U verklaarde bovendien
dat het momenteel beter gaat en dat u geen medicatie meer neemt (CGVS |, p. 15). Er is dan ook geen
enkele reden om aan te nemen dat u niet bij machte zou zijn om op volwaardige, functionele en
zelfstandige wijze aan de procedure deel te nemen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige
procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen. Na grondig
onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient geconcludeerd te
worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan worden
toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Vooreerst kan er aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen in Iran alcohol te hebben geproduceerd en verkocht getwijfeld
worden. Zo was het volgens de Franse asielinstantie, waarin u dezelfde asielmotieven als in Belgié
inriep, ongeloofwaardig dat u gedurende twee jaar zo’n 150 liter alcohol per week produceerde in uw
keuken, zonder dat uw buren de alcoholdampen opmerkten en dat u bovendien geen enkele concrete
maatregel kon noemen die u ham teneinde de alcoholgeuren uit uw keuken te maskeren (arrest van het
Cour Nationale du Droit d’Asile d.d. 27 maart 2019, p. 2). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal legde u uit hoe u alcoholdampen verdoezelde en verklaarde u dat u speciaal
voor uw alcoholhandeltie een badkamer had ingericht die u voorzien had van een sterk
ventilatiesysteem (CGVS I, p. 16). Dat u in Frankrijk verklaarde dat u alcohol produceerde in uw keuken
terwijl u in Belgié verklaarde dat u dat deed in een daarvoor uitgeruste badkamer is zeer merkwaardig.
Bovendien komen uw opeenvolgende verklaringen over de context van uw alcoholconsumptie niet
overeen met elkaar. In Frankrijk verklaarde u dat u economische problemen had, waardoor u psychische
problemen begon te krijgen. Hierdoor begon u in 2015 alcohol te drinken en op een bepaald moment

RwW X - Pagina 3



begon u meer en meer te drinken waardoor u uw alcoholgebruik niet meer kon financieren (entretien 17-
11-22006 d.d. 10 januari 2018, p. 2-3). Op het Commissariaat-generaal sprak u evenwel nergens over
eventuele economische en psychische problemen die tot uw alcoholgebruik zouden hebben geleid. U
zei hoogstens dat u af en toe bij gelegenheden met collega’s en vrienden een glaasje dronk zonder te
overdrijven. Omdat u zich zorgen maakte over de alcoholkwaliteit in Iran, begon u zelf te produceren
(CGVS |, p. 16). Daarnaast heeft u uw verklaring dat u uw vrouw in bed betrapte met A. H. niet
aannemelijk gemaakt waardoor uw alcoholproductie aan het licht zou zijn gekomen. Er dient in dit
verband onder meer gewezen te worden op enkele opvallende tegenstrijdigheden en ongerijmdheden in
uw opeenvolgende verklaringen. Vooreerst verklaarde u in Frankrijk dat u uw echtgenote naakt betrapte
met brigadier H., een familielid van haar en politiefunctionaris en dat jullie mekaar in het verleden al
ontmoet hadden (entretien 17-11-22006 d.d. 10 januari 2018, p. 4). Op het Commissariaat-generaal
echter verklaarde u dat u niet meteen wist wie die overspelige man was maar dat u het later te weten
kwam (CGVS |, p. 16-17). Voorts verklaarde u in Frankrijk dat u uw vrouw opsloot in de kamer van uw
dochter, dat u terugkeerde naar uw slaapkamer en dat u daar in die slaapkamer met een hamer sloeg
op de neus van H., die zich nog steeds in die kamer bevond. Hij viel op de grond en vervolgens sloeg u
hem op zijn knieén (entretien 17-11-22006 d.d. 10 januari 2018, p. 4). Op het Commissariaat-generaal
daarentegen blijkt uit niets dat u nog in jullie slaapkamer vertoefde toen u H. sloeg. U verklaarde immers
dat hij u probeerde te boeien toen u de kamer van uw dochter, die op een redelijk lange afstand van
jullie slaapkamer was en waarin u uw echtgenote had ondergebracht, aan het sluiten was, dat u hem
vervolgens een kopstoot gaf waardoor hij u los liet, dat u toen naar de deur liep waar u een
gereedschapskist had waaruit u een hamer haalde en dat u hem met die hamer sloeg omdat hij u
gevolgd was. Toen er aan de deur aangebeld werd, keerde u terug naar uw slaapkamer (CGVS |, p. 17;
CGVS I, p. 11). Ook verklaarde u in Frankrijk dat uw vrouw nadat ze betrapt was de politie had gebeld
terwijl u op het Commissariaat-generaal verklaarde dat toen u uw vrouw naar een andere kamer sleurde
u H. een bevel hoorde geven door zijn walkietalkie waarbij hij om versterking vroeg (entretien 17-11-
22006 d.d. 10 januari 2018, p. 3; CGVS |, p. 17; CGVS IlI, p. 11). Verder verklaarde u op het
Commissariaat-generaal dat u met de gsm van een taxichauffeur uw vader gebeld had om te vertellen
wat er gebeurd was en om hem te vragen uw broers te verwittigen terwijl u in Frankrijk verklaard had dat
u hem belde met de gsm van uw vriend om hem te vragen om uw broers te verwittigen dat ze het huis
moesten verlaten (CGVS I, p. 17; entretien 17-11-22006 d.d. 10 januari 2018, p. 4-5). Vervolgens zijn
ook uw opeenvolgende verklaringen over uw broers Ma. en Me. die net als u in de problemen zouden
ziin gekomen nadat jullie alcoholhandel werd ontdekt niet coherent. Daar waar u op het
Commissariaatgeneraal beweerde dat uw ene broer gearresteerd werd toen hij weigerde zijn
identiteitsbewijzen bij een checkpoint te tonen — nergens uit uw verklaringen blijkt dat hij toen met drugs
of andere verdovende middelen werd betrapt — en dat hij van het illegaal produceren van alcohol werd
beschuldigd — dit vernam u rond Nowruz 1398 (21 maart 2019) — (CGVS |, p. 19; CGVS I, p. 16), zei u
in Frankrijk dat hij op heterdaad betrapt werd met verdovende middelen op zak (arrest van het Cour
Nationale du Droit d’Asile d.d. 27 maart 2019, p. 2). Verder blijkt uit uw verklaringen die u in het kader
van uw volgend asielverzoek in Frankrijk aflegde dat uw beide broers werden gearresteerd (décision
d’irrecevabilité d’une demande de réexamen d.d. 20 juni 2019). Op het Commissariaat-generaal zei u
enkel dat Me. op 30 bahman 1397 naar Turkije was gevlucht. Dit was vlak na de arrestatie van Ma. op
22 bahman 1397. Over een eventuele arrestatie van uw tweede broer zweeg u in alle talen (CGVS |, p.
20-24). Tot slot verklaarde u tijdens uw tweede onderhoud op het Commissariaat-generaal dat, nadat u
in de problemen bent gekomen, uw vader slechts twee keer naar H. geweest is: een eerste keer om te
kijken of H. nog leefde en een tweede keer om te zeggen dat hij jullie familie met rust moest laten
(CGVS I, p. 15). Tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud had u echter verklaard dat uw vader hem drie
keer opgezocht heeft. Hij ging een eerste keer om te kijken of hij nog leefde. Vervolgens ging hij een
tweede keer om hem te zeggen dat hij zijn familie met rust moest laten waarop H. hem zei dat hij u
moest uitleveren in ruil voor Ma. waarna het tot een discussie kwam en uw vader een dag gearresteerd
werd. Nadien, zo verklaarde u, ging hij nog een derde keer terug om hem te zeggen dat hij niet wist
waar u was waarop hij zei te weten dat u in Frankrijk was (CGVS I, p. 19-20). Dat er geen enkel geloof
kan gehecht worden aan uw vluchtrelaas blijkt niet alleen uit bovenstaande tegenstrijdigheden, maar
ook uit het feit dat, hoewel u gezocht werd door de autoriteiten en ofschoon u vermoedelijk een
reisverbod had — u heeft dit niet geverifieerd —, u het ongelooflijke risico zou genomen hebben om met
uw eigen paspoort, zelfs al had u, zoals u beweerde, uw visum op illegale wijze verkregen, het land te
verlaten. U legde uit dat uw smokkelaar gezegd had dat u bij het binnengaan in de luchthaven Imam
Khomeini bij de douanecontrole een bepaalde zinsnede, die normaal gezien gezegd wordt op het einde
van het gebed, moest declameren waardoor u doorgelaten zou worden (CGVS | , p. 10). Dat het
volstond om deze afgesproken zin op te zeggen, dat de smokkelaar, die u niet op de luchthaven
vergezelde, veel connecties had, dat hij wist wat hij deed en dat u hem vertrouwde, kan het door u
genomen risico om legaal onder uw eigen identiteit te reizen niet minimaliseren (CGVS I, p. 10-11; p.
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25). Immers, uit informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal blijkt dat een vertrek waarbij
omkoping een rol zou spelen quasi onmogelijk is, aangezien de vele strenge controles zulks zeer duur
en complex maken. Gelet op bovenstaande vaststellingen dient er dan ook besloten te worden dat er
aan de door u beweerde problemen die u noopten Iran te verlaten geen enkel geloof kan gehecht
worden. Wat de door u neergelegde juridische documenten, convocaties en sms-berichten betreft dient
opgemerkt te worden dat om bewijskrachtig te zijn documenten in een geloofwaardig en coherent relaas
moeten kaderen, hetgeen hier geenszins het geval is. Uit een analyse van de door u neergelegde
documenten blijkt hoogstens dat de vormvereisten gerespecteerd werden, niets meer. Uit de op het
Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt bovendien dat corruptie in Iran alomtegenwoordig
is en dat het mogelijk is om legale documenten met valse inhoud te verkrijgen. Volledigheidshalve kan
hieraan nog toegevoegd worden dat het vreemd overkomt dat, ondanks uw bewering dat u vernomen
heeft intussen officieel gescheiden te zijn, u hiervan niet het minste bewijs kon aandragen. Zo bezorgde
u onder meer geen vonnis ter staving van uw echtscheiding (CGVS Il, p. 16-18). Gevraagd naar
bewijzen van uw scheiding, zei u plotsklaps niet met zekerheid te weten of u gescheiden bent of niet
(CGVS I, p. 20). Dat u geen zekerheid had over uw actuele burgerlijke staat, kan evenwel geenszins
overtuigen. Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers verwacht worden dat hij zich
zo volledig mogelijk informeert over al deze aspecten die enigszins verband houden met de kern van
zijn vrees en met zijn asielrelaas, quod non in casu. U legde evenmin bewijzen neer ter staving van het
bestaan van H., die volgens u de verantwoordelijke is van een politiekantoor in Teheran, waardoor
aangenomen kan worden dat zijn naam onder meer in de plaatselijke pers is verschenen en dat zijn
functie te bewijzen valt (CGVS II, p. 13-14). Nochtans kan van een verzoeker om internationale
bescherming verwacht worden dat hij spontaan al deze documenten neerlegt die zijn asielrelaas
enigszins zouden kunnen staven. De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn
bovendien van die aard dat ze het onmogelijk maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of
reéle situatie, meer bepaald om de redenen waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties
met de autoriteiten van uw land van herkomst en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens
van die aard dat zij een beoordeling van het risico van vervolging ten gevolge van uw in Belgié en
Frankrijk gevoerde religieuze en politieke activiteiten onmogelijk maken. Het is immers voor dit laatste
van primordiaal belang een reéel en geloofwaardig beeld te hebben van uw achtergrond, uw eventuele
relaties met de autoriteiten en uw vroeger verrichte activiteiten. Door uw ongeloofwaardige verklaringen
inzake uw vluchtaanleiding maakt u die beoordeling onmogelijk. Bij de beoordeling van elementen die
ontstaan zijn na uw vertrek uit Iran zijn de reéle kans op vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die
vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet rekening gehouden worden met de
beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de overheden van het land van herkomst.
Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een toeschrijving van een dissidente overtuiging door
bovenvermelde overheden is er sprake van een reéel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land
van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reéel risico
indien de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het
opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder duidelijk is met inbegrip van de
nationale overheden. Wat u betreft zijn er een aantal elementen die ernstige twijfels doen rijzen
aangaande de authenticiteit van uw religieuze engagement en die wijzen op het opportunistische
karakter van uw religieuze activiteiten in Europa. Zo is het eigenaardig dat, ofschoon u begin 2019 in
Frankrijk bekeerd zou zijn (CGVS |, p. 5), uit uw Franse asielverzoeken nergens blijkt dat u deze
beweerde bekering aanhaalde als motief waardoor u niet zou kunnen terugkeren naar Iran (décision
d’irrecevabilité d’une demande de réexamen d.d. 20 juni 2019). Indien u werkelijk in Frankrijk bekeerd
zou zijn, kon echter redelijkerwijs van u verwacht worden dat u ten aanzien van de Franse
asielinstanties uw vrees ten gevolge van uw beweerde bekering geuit zou hebben. Daarnaast kan uw
motivatie om zich tot het protestantisme te bekeren niet overtuigen. U verklaarde in dit verband dat u
reeds op zeventienjarige leeftijd — u was zeventien in 1996 — het gevoel had dat u iemand was die niet in
God geloofde — dat een Franse taalleerkracht u anno 2019 zei dat God er was voor uw dochter, vond u
dan ook niet fijn — waardoor u ten tijde van uw eerste kerkbezoek, dat u samen met deze taalleerkracht
bracht, geen enkele interesse in religie had en er onverschillig tegenover stond (CGVS |, p. 4). U had
het tegelijkertijd over een God waar u altijd naar op zoek zou geweest zijn. Deze verschillende
verklaringen over uw jarenlange atheistische overtuiging enerzijds en over uw zoektocht naar God
anderzijds zijn slechts moeilijk met elkaar te verzoenen. Meermaals aangespoord om over uw beweerde
zoektocht naar God te vertellen, bleef u immers bijzonder vaag, kwam u niet veel verder dan dat u de
God in de islam had losgelaten en dat u in gesprek met uw christelijke medegelovigen tot het besef
gekomen zou zijn dat de God van de islam niet de juiste God was (CGVS Il, p. 6-7). Dat u als atheist
zich zo snel tot het christendom heeft bekeerd, roept dan ook zeer ernstige vraagtekens op. Een
vrijwillige en overtuigde bekering is een zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis waardoor men
kan verwachten dat er een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. Gelet hierop, is het
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ongeloofwaardig dat het loutere feit dat, nadat u zo’n 23 jaar niet in religie geinteresseerd was en toen
zelfs niet in God geloofde, u op de dag van uw eerste kerkbezoek, dat bovendien niet speciaal was voor
u, het nieuws ontvangen zou hebben dat uw dochter op school geslaagd was, voor u volstond om dit als
wonder van God te beschouwen (CGVS |, p. 4; p. 25; CGVS ll, p. 7-8), temeer daar nergens uit uw
verklaringen blijkt dat u tegenwoordig nog nieuws zou ontvangen van uw dochter: u wist immers zelfs
niet eens op welke school uw dochter nu zit (CGVS IlI, p. 13). In dit verband kan ook nog opgemerkt
worden dat het bijzonder onwaarschijnlijk overkomt dat, hoewel u een mirakel ervaren zou hebben in
een katholieke kerk, u zich uiteindelijk tot het protestantisme bekeerde. Dat u niet veel vragen over
Jezus Christus kon stellen aan uw katholieke leerkracht, nota bene de taalleerkracht die u naar de kerk
zou meegenomen hebben, omdat u de taal niet sprak, kan maar moeilijk overtuigen: u kon immers wel
met hem praten over het gemis van uw familie waardoor hij u precies naar die kerk meegenomen zou
hebben (CGVS |, p. 4; CGVS Il, p. 7). Gevraagd waarom u niet voor het katholicisme koos, aangezien
uw mirakel in de katholieke kerk plaatsvond, antwoordde u dat u het katholicisme links liet liggen omdat
u niet van de extremisten van de islam naar een andere extreme stroming van het christendom wilde
stappen (CGVS lI, p. 18). Dit valt evenwel zeer moeilijk te rijmen met het feit dat u volgens de door u
neergelegde documenten tot oktober 2019 actief was bij het Secours Catholique en dat u er zag dat
iedereen welkom was en dat u er ook moslims en vrouwen in hijab zag (CGVS |, p. 25). Gelet op
voorgaande vaststellingen kan er geen geloof gehecht worden aan uw motivatie om zich voor het
christendom te interesseren. Aangezien u uw beweerde motivatie niet heeft aangetoond, kan niet
worden aangenomen dat u sindsdien vanuit een oprechte overtuiging christelijke activiteiten begon te
ontwikkelen. Dit blijkt tevens uit de ongeloofwaardige vaststelling dat, ofschoon u in Frankrijk al
aansluiting bij het protestantisme zou gezocht hebben, u in Belgié gedurende een zekere periode
Bijbelstudie volgde bij Jehova’s getuigen, een stroming die incompatibel is met het protestantisme
aangezien Jehova’s getuigen ervan overtuigd zijn dat hun interpretatie van het christendom de enige
waarheid is (CGVS II, p. 18). U legde hierover bovendien bevreemdende verklaringen af. Aanvankelijk
verklaarde u dat u nieuwsgierig werd naar wat Jehova’s getuigen te zeggen hadden maar dat u na drie
weken besefte dat het protestantisme meer iets voor u was waarop u nhaar het protestantisme
terugkeerde. Even later verklaarde u dan weer dat men u smeekte om naar Jehova’s getuigen te gaan,
dat u louter uit respect meeging, dat u toen reeds overtuigd was van het protestantisme omdat u in
Frankrijk al een vergelijkend onderzoek had uitgevoerd — hierbij had u al contact gehad met getuigen —
en dat u na drie weken zag dat u gelijk had om voor het protestantisme te kiezen (CGVS II, p. 19). Ook
voorgaande bevinding tast de oprechtheid van uw beweerde bekering tot het protestantisme aan. Tot
slot kan er nog gewezen worden op lacunes in uw religieuze kennis. Zo vermeldde u slechts een viertal
parabels (CGVS I, p. 19). Gevraagd of u nog parabels kende zei u dat u er slechts vier had gelezen.
Dat u slechts vier van de 28 parabels uit het Nieuwe Testament bekend bent, wijst erop dat een groot
deel van het Nieuwe Testament voor u onontgonnen terrein is. U gaf toe dat u het heilig boek niet
volledig hebt kunnen lezen (CGVS II, p. 19). Dat u als christen slechts vier parabels kent, ofschoon
Jezus Christus, zoals u zelf ook aanstipte (CGVS IlI, p. 19), in parabels sprak, tast uw bewering een
oprechte christen te zijn opnieuw aan. Immers, van een oprecht bekeerde christen kan verwacht worden
dat hij uitgebreid kennis heeft genomen van Jezus’ boodschap, quod non in casu. Bovenstaande
vaststellingen nopen ertoe te besluiten dat u de oprechtheid van uw bekering niet heeft aangetoond.
Gelet op het voorgaande heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u zich bij een terugkeer naar uw land van
herkomst daadwerkelijk als christen zal manifesteren of dat u als dusdanig gezien zal worden door uw
omgeving. Dat u in Frankrijk vrijwilligerswerk heeft gedaan bij Secours Catholique, dat u in Belgié actief
bent bij de protestantse kerk van Spa en de Iraanse kerk van Brussel zoals uit de door u neergelegde
documenten blijkt, wordt door het Commissariaat-generaal niet ontkend. Het feit dat u ter staving
documenten neerlegt waaruit dit mag blijken wil evenwel niet zeggen dat er wordt uitgegaan van een
geloofwaardige bekering. Uw geloofsactiviteiten dienen immers ook aannemelijk te worden gemaakt met
overtuigende verklaringen omtrent het proces van de bekering tot het nieuw gekozen geloof, wat u, gelet
op bovenstaande vaststellingen, geenszins deed. Betreffende uw in Europa uitgevoerde
geloofsactiviteiten kan nog worden toegevoegd dat, ondanks uw bewering dat de Iraanse kerk wordt
geinfiltreerd door spionnen (CGVS lI, p. 20), u geen concrete indicaties had waaruit zou kunnen blijken
dat de lraanse autoriteiten van uw bekering op de hoogte zijn (CGVS II, p. 20). In dit verband kan
gewezen worden op informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, waaruit blijkt dat de
I[raanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben
gezegd, gedaan of op het internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd
risicoprofiel hadden — u hebt dit evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt — en
personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten — uw bekering tot het christendom is echter niet
oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal gedragen -, die bij terugkeer een
groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Wat uw politieke activiteiten
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tegen het Iraanse regime betreft is het frappant dat u pas in Belgié, nadat eerdere verzoeken om
internationale bescherming in Frankrijk werden afgewezen, tegen het Iraanse regime begon te betogen:
in Frankrijk nam u enkel deel aan een betoging ten voordele van viuchtelingen en aan een LGBTparade
zonder zelf homo te zijn (CGVS I, p. 5). Dit wijst erop dat ook hier opportunistische motieven spelen. Dit
blijkt tevens uit het opmerkelijke feit dat, ofschoon u deelnam aan een betoging ten voordele van
Nasrine Soutoudeh u niet eens wist waarom en sinds wanneer ze in de gevangenis zit. Ook het feit dat
u naar eigen zeggen deelneemt aan alle betogingen tegen het Iraans regime en dat het u niet uitmaakt
wie het organiseert geeft blijk van weinig politiek-ideologische diepgang (CGVS |, p. 24; CGVS I, p. 4-
5). Bovendien is het, voor wat deze opportunistische politieke activiteiten betreft, niet aannemelijk dat u
in Iran hierdoor problemen zal ondervinden. Uit uw verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt
immers dat u u tijdens de betogingen waaraan u deelnam geen bijzondere rol had (CGVS |, p. 24).
Betreffende uw politieke activiteiten in Europa blijkt bovendien dat u geen concrete indicaties had
waaruit zou kunnen blijken dat de Iraanse autoriteiten ervan op de hoogte zijn (CGVS II, p. 20) en er
werd hierboven bovendien al aangestipt dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming.
Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan
of op internet hebben gezet. Hetzelfde geldt ook, ondanks uw vermoeden dat er vanuit de ambassade
gefilmd wordt en dat de autoriteiten zich mengen onder de betogers (CGVS I, p. 26), voor deelnames
aan protesten voor een Iraanse diplomatieke post. Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat
uit niets blijkt dat u bij terugkeer naar Iran de religieuze of politieke inhoud van uw sociale media, gelet
op het opportunistische karakter ervan, niet zou kunnen verwijderen. Het loutere feit dat er op uw
Facebookaccount heel lelijke scheldwoorden door lezers gepost werden (CGVS I, p. 20), kan
bezwaarlijk als vervolging of ernstige schade worden beschouwd. De informatie waarop het
Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratief dossier toegevoegd. De overige door u
in het kader van uw asielverzoek neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet
wijzigen. Aan uw identiteit en nationaliteit wordt niet getwijfeld. Op de foto’s zijn enkel twee personen
met alcoholflessen te zien, niets meer. Hieruit kan evenwel niet opgemaakt worden dat u door de
Iraanse autoriteiten voor het produceren van alcohol vervolgd zou worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoeker zet in een enig middel uiteen dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout en schending
van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te
Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de
artikelen 48/3, 48/4 en 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Verzoeker gaat in op de motieven van de bestreden beslissing en betwist deze.

Verzoeker concludeert dat hij nood heeft aan internationale bescherming. Verzoeker geeft aan dat hij
als vluchteling moet worden erkend. Minstens moet hem de subsidiaire beschermingsstatus worden
toegekend. In uiterst ondergeschikte orde moet de bestreden beslissing worden vernietigd.

2.2. Stukken

Op 4 april 2022 dient de verzoekende partij overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota in met daarbij volgende stukken:

- een artikel van www.sobhemeymer.ir van 15 juli 2014 met vertaling (stuk 1);

- een scheidingsakte van 4 januari 2022 met vertaling (stuk 2).

2.3. Beoordeling
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2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals
vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te
werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze
instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekers afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas
ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op
ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze
evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.
Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

2.3.3.1. In de bestreden beslissing worden verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus geweigerd om volgende redenen:

(i) er kan getwijfeld worden aan de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen in Iran alcohol te
hebben geproduceerd en verkocht: 1) volgens de Franse asielinstantie was het ongeloofwaardig dat
verzoeker gedurende twee jaar zo'n 150 liter alcohol per week produceerde in zijn keuken, zonder dat
de buren de alcoholdampen opmerkten en zonder dat verzoeker maatregelen kon noemen om de
alcoholgeuren te maskeren, bij het CGVS verklaarde verzoeker dat hij een ventilatiesysteem had en dat
hij alcohol produceerde in de badkamer; ook komen verzoekers opeenvolgende verklaringen over de
context van zijn alcoholconsumptie niet overeen; 2) verzoeker heeft zijn verklaring niet aannemelijk
gemaakt dat hij zijn vrouw in bed betrapte met A.H. waardoor zijn alcoholproductie aan het licht zou zijn
gekomen, zijn verklaringen in dit verband bevatten enkele opvallende tegenstrijdigheden en
ongerijmdheden; 3) verzoekers opeenvolgende verklaringen over zijn broers Ma. en Me., die net als
verzoeker in de problemen zouden zijn gekomen nadat hun alcoholhandel werd ontdekt, zijn niet
coherent; 4) verzoeker verklaarde tijdens zijn tweede onderhoud dat zijn vader slechts twee maal naar
H. is geweest, tijdens het eerste persoonlijk onderhoud verklaarde hij echter dat zijn vader H. drie keer
opgezocht heeft; 5) uit voorgaande blijkt dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers
vluchtrelaas, dit blijkt ook uit het feit dat verzoeker het risico zou hebben genomen om met zijn eigen
paspoort het land te verlaten, hoewel hij gezocht werd door de autoriteiten en hij vermoedelijk een
reisverbod had; 6) de neergelegde juridische documenten ondersteunen geen geloofwaardig en
coherent relaas;

(i) de elementen die wijzen op verzoekers tekort aan geloofwaardigheid zijn van die aard dat ze het
onmogelijk maken om zicht te krijgen op zijn werkelijke achtergrond of reéle situatie, ze maken ook een
beoordeling van het risico voor vervolging ten gevolge van zijn religieuze en politieke activiteiten in
Belgié en Frankrijk onmogelijk;

(iii) er zijn een aantal elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de authenticiteit van
verzoekers religieuze engagement en die wijzen op het opportunistisch karakter van zijn religieuze
activiteiten in Europa: 1) ofschoon verzoeker in 2019 in Frankrijk bekeerd zou zijn, blijkt nergens uit zijn
Franse asielverzoeken dat hij deze beweerde bekering aanhaalde als motief waardoor hij niet zou
kunnen terugkeren naar Iran; 2) verzoekers motivatie om zich tot het protestantisme te bekeren, kan niet
overtuigen; 3) ofschoon verzoeker in Frankrijk al aansluiting tot het protestantisme zou hebben gezocht,
volgde verzoeker in Belgié een zekere periode Bijbelstudie bij Jehova’s getuigen, een stroming die
incompatibel is met het protestantisme; 4) er zijn lacunes in verzoekers religieuze kennis; 5) dit noopt
ertoe te besluiten dat verzoeker de oprechtheid van zijn bekering niet heeft aangetoond zodat hij niet
aannemelijk maakt dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk als christen
zal manifesteren of dat hij als dusdanig gezien zal worden door zijn omgeving; 6) verzoekers
vrijwilligerswerk in Frankrijk bij Secours Catholique wordt niet ontkend, evenmin als het feit dat hij actief
is bij de protestantse kerk in Spa en de Iraanse kerk in Brussel, wat uit neergelegde documenten blijkt,
dit wil echter niet zeggen dat er wordt uitgegaan van een geloofwaardige bekering; verzoeker heeft geen
concrete indicaties waaruit zou kunnen blijken dat de Iraanse autoriteiten van zijn bekering op de hoogte
zijn;

(iv) wat verzoekers politieke activiteiten tegen het Iraans regime betreft is het frappant dat hij pas in
Belgié tegen het Iraanse regime begon te betogen, nadat eerdere verzoeken om internationale
bescherming in Frankrijk afgewezen waren; ofschoon verzoeker deelnam aan een betoging ten
voordelen van Nasrine Soutoudoudeh, wist hij niet eens waarom en sinds wanneer ze in de gevangenis
zit; ook het feit dat het verzoeker niet uitmaakt wie betogingen tegen het Iraans regime organiseert,
geeft blijk van weinig politiek-ideologische diepgang; bovendien is het niet aannemelijk dat verzoeker
hierdoor in Iran problemen zal ondervinden, er zijn geen concrete indicaties waaruit zou kunnen blijken
dat de Iraanse autoriteiten ervan op de hoogte zijn en uit informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten
weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming; uit niets blijkt
dat verzoeker bij een terugkeer naar Iran de religieuze of politieke inhoud van zijn sociale media niet zou
kunnen verwijderen, gelet op het opportunistische karakter ervan;

(v) de overige documenten die verzoeker heeft neergelegd, kunnen bovenstaande vaststellingen niet
wijzigen.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3.2. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op
motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter
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verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het middel
zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.3.4.1. Bij een terugkeer naar Iran vreest verzoeker geéxecuteerd te worden omwille van zijn
problemen met de Iraanse autoriteiten in het algemeen en zijn problemen met H. in het bijzonder, een
politiecommissaris die overspel pleegde met verzoekers vrouw en die hij verwond heeft. Verzoeker heeft
ook een vrees omdat hij bekeerd is tot het protestantisme en omdat hij politieke activiteiten heeft in
Europa.

2.3.4.2. Het Hof van Justitie heeft gesteld dat “in het kader van verzoeken om internationale
bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen rekening [dient] te
worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker,
maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden verworven,
de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding tot de
dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn verklaringen
behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een bijzondere rol speelt
bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en identiteits-, etnische
of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88).

Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om
internationale bescherming te beoordelen, dienen volgende drie elementen te worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en
het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de
verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen
de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van verzoeker over deze drie elementen moeten worden gezien in hun onderlinge
samenhang maar ook in het licht van verzoekers individuele situatie en persoonlijke omstandigheden.
Het enkele feit dat verzoeker interesse heeft in een andere religie is echter niet voldoende om een nood
aan internationale bescherming aan te tonen. Verzoeker moet aannemelijk maken dat hij door zijn
interesse ook een andere godsdienst heeft, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het is dus aan
verzoeker om aannemelijk maken dat hij door de christelijke godsdienst is overtuigd en dat dit nieuwe
geloof een essentieel onderdeel is geworden van zijn identiteit.

Er kan worden aangenomen dat aan een bekering tot een andere geloofsovertuiging steeds een
welbewuste en weloverwogen keuze ten grondslag moet liggen. Dit geldt te meer wanneer de betrokken
vreemdeling afkomstig is uit een land waar bekering tot een andere dan de in het land algemeen
gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in
die omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen kan hebben. Het is aan een verzoeker om
inzichtelijk te maken waarom hij tot die bekering is gekomen en hoe hij de bekering heeft ervaren. Het
uitgangspunt in deze is niet dat er in alle gevallen van bekering een interne worsteling moet hebben
plaatsgevonden voor verzoeker een nieuwe godsdienst heeft geaccepteerd. Er mag echter wel verwacht
worden dat er bij de verzoeker, in de voormelde omstandigheden, sprake is van een (denk)proces
waarbij hij heeft nagedacht over zijn beslissing tot bekering en de eventuele consequenties ervan, zodat
hij helder kan uiteenzetten om welke reden en op welke wijze het proces van bekering is geschied,
alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt, hoe
de eerste kennismaking is verlopen, hoe de verzoeker zich in de nieuwe geloofsovertuiging heeft
verdiept, waarom de nieuwe religie hem persoonlijk heeft geraakt en wat het hem heeft gebracht, wat
het betekent om een ander geloof te hebben dan hetgeen de maatschappij (en de wet)
verwacht/verlangt en op welke wijze hij daaraan invulling wil en kan geven.

2.3.4.3. Verzoeker uit kritiek op de motieven van de bestreden beslissing.

2.3.4.3.1. Inzake de illegale productie en verkoop van alcohol in Iran, voert hij aan dat hij zijn
verklaringen afgelegd in Belgié bevestigt. In Frankrijk had verzoeker geen advocaat tijdens zijn eerste
verzoek om internationale bescherming, hij werd niet bijgestaan, volgde het slechte advies van sommige

mensen en dacht dat het geloofwaardiger zou zijn als hij zou zeggen dat hij alcohol stookte in de
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keuken. Verzoeker betreurt dat hij in het kader van zijn asielprocedure in Frankrijk niet rechtstreeks de
volledige waarheid heeft verteld. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad. Sinds zijn aankomst
in Belgié is verzoeker eerlijk geweest en hij verwijst naar zijn afgelegde verklaringen (administratief
dossier, notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 9 april 2021 (hierna: CGVS 1), p. 16, 18-19).
Verzoeker wijst erop dat hem niet rechtstreeks gevraagd werd waarom hij alcohol begon te produceren
en vervolgens te verkopen, verzoeker legt uit dat wegens de hoge prijs en de lage kwaliteit hij besloot
zelf alcohol te produceren. Het is waar dat hij zich op dat ogenblik niet goed voelde en dat de
hoeveelheid alcohol die hij consumeerde, toenam.

Door louter te stellen dat hij in Frankrijk niet steeds de volledige waarheid heeft verteld maar in Belgié
wel en door enkel te verwijzen naar zijn afgelegde verklaringen in Belgié, vermag verzoeker geen
afbreuk te doen aan het feit dat er verschillende tegenstrijdigheden vast te stellen zijn tussen zijn
verklaringen. Het louter vasthouden aan één versie van de feiten heft geen tegenstrijdigheid op. Dat aan
verzoeker niet rechtstreeks werd gevraagd waarom hij alcohol begon te produceren en te verkopen,
neemt niet weg dat verzoeker wel uitlegde waarom hij dit deed: zijn collega’s en vrienden dronken
regelmatig achter gesloten deuren, er kwam alcohol van slechte kwaliteit op de markt en verzoeker
besefte dat dit gevaarlijk was en toen besloot zelf te produceren voor eigen gebruik. Dit kende succes
en dan begon hij te produceren om te verkopen (CGVS |, p. 16). Verzoeker heeft dus zelf in zijn vrij
relaas uitgelegd waarom hij alcohol begon te produceren en te verkopen. Daarin heeft hij niet verklaard
dat hij economische en psychische problemen had en daardoor meer en meer begon te drinken. De
vaststellingen in de bestreden beslissing steunen bijgevolg op de stukken van het dossier.

2.3.4.3.2. Inzake de manier waarop verzoeker zijn ex-vrouw in bed betrapte met mijnheer H. stelt hij dat
het abusief is om zijn verklaringen afgelegd in Frankrijk en in Belgié met elkaar te vergelijken. De
gebeurtenissen dateren van enkele jaren geleden en alles is zeer snel gegaan, het is onredelijk om van
hem te verwachten dat hij een perfect gedetailleerd en samenhangend verslag hiervan geeft. Verzoeker
herhaalt dat hij in Belgié beter voorbereid was. Verzoeker verwijst naar zijn verklaringen (administratief
dossier, notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 7 juni 2021 (hierna: CGVS II), p. 13) om aan te
duiden dat hij verklaard heeft dat H. een lid van de lraanse autoriteiten was, zoals hij ook in Frankrijk
verklaard had. Hij had hem al een paar keer gezien, maar wist niet precies wie hij was. Verzoeker stelt
ook dat hij met de telefoon van zijn vriend die ook taxichauffeur is, contact heeft opgenomen met zijn
vader, zodat er geen tegenstrijdigheid is.

Verzoeker maakt niet duidelijk waarom geen rekening zou mogen worden gehouden met de
verklaringen die hij in Frankrijk heeft afgelegd. Eerder in het verzoekschrift heeft hij aangegeven dat hij
in Frankrijk niet de volledige waarheid heeft verteld, maar dit vormt geen reden waarom de commissaris-
generaal geen rekening zou mogen houden met de beslissingen genomen in Frankrijk over verzoekers
asielrelaas, waarbij de problematiek van het alcohol produceren en verkopen ook aan bod kwam. Inzake
verzoekers kritiek in het verzoekschrift dat deze gebeurtenissen dateren van enkele jaren geleden,
merkt de Raad op dat verzoeker zelf beslist heeft om na een verblijf van enkele jaren in Frankrijk en een
daar doorlopen asielprocedure, nog een verzoek om internationale bescherming in te dienen in Belgié.
Verzoeker heeft hierbij een samenwerkingsplicht, hij moet een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Louter stellen dat de gebeurtenissen te lang geleden zijn, ontslaat
verzoeker niet van zijn samenwerkingsplicht.

Verzoeker verwijst naar zijn verklaringen als antwoord op de vraag of hij familieleden heeft in Iran die
werken bij de Iraanse autoriteiten (CGVS |, p. 7-8). Hij verklaarde echter ook dat hij deze persoon niet
kende toen hij hem betrapte met zijn vrouw: “Ik heb een beetje geluisterd of ik de stem kende en dan
had ik door dat het geen bekende was. Ik heb heel traag de deur opengedaan. (...) Dus ik naderde de
deur van de slaapkamer die halfopen was en ik zag mijn vrouw naakt met een andere man op het bed.
Toen kende ik die man niet maar later kwam ik te weten wie het was.” (CGVS |, p. 16-17). Uit de
stukken van het dossier (administratief dossier, stuk 7, map landeninformatie, stuk 3 VIB Zweden en
Frankrijk, entretien 17-11-22006 van 10 januari 2018, p. 4) blijkt inderdaad dat verzoeker in Frankrijk
verklaarde dat verzoeker en H. elkaar in het verleden al ontmoet hadden en dat verzoeker hem
herkende toen hij zijn vrouw en deze H. betrapte. Deze tegenstrijdigheid houdt bijgevolg stand.

Door nu te stellen dat hij de telefoon van zijn vriend, die ook taxichauffeur is, gebruikte, geeft verzoeker
een verklaring post factum die niet strookt met de door hem afgelegde verklaring: “Ik ben tussen die
buren gelopen naar beneden en ik ben naar buiten gegaan. Op het einde van de straat ben ik in een taxi
gesprongen en ik heb gewoon gevraagd om te rijden. Het eerste wat ik dacht was mijn simkaart, ik nam
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mijn gsm en smeet ze weg. Met de gsm van de bestuurder van de auto heb ik naar mijn vader gebeld
en ik heb hem gezegd wat er gebeurd was.” (CGVS [, p. 17). Mocht deze taxichauffeur effectief een
vriend van verzoeker zijn geweest, kan worden verwacht dat hij dit verklaard zou hebben en niet zou
spreken over “de bestuurder van de auto”. Bovendien zou het frappant zijn dat verzoeker, die
halsoverkop vlucht uit zijn appartement omdat H. de politie had opgeroepen, op het einde van zijn straat
in een taxi springt en dat dit dan net de taxi zou zijn waarmee zijn vriend-taxichauffeur rijdt. Verzoeker
weerlegt met zijn uitleg de vastgestelde tegenstrijdigheid niet.

2.3.4.3.3. Inzake de tegenstrijdige informatie over zijn broers, stelt verzoeker dat hij met betrekking tot
zijn broer Ma. voor de Belgische asielinstanties niet durfde te praten over de verkoop van drugs, omdat
hij bang was ook als drugsverkoper te worden gezien, daarnaast vermoedt verzoeker dat zijn broer
uiteindelijk werd gearresteerd wegens de illegale verkoop van alcohol. Met betrekking tot zijn broer Me.
bevestigt verzoeker dat deze niet werd gearresteerd. Hij meent dat in de beslissing van de Franse
OFPRA een typfout staat en dat het enkel over één broer gaat. Het administratief dossier bevat
trouwens niet de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd in het kader van zijn tweede verzoek in
Frankrijk. In het arrest van de CNDA is er alleen sprake van de arrestatie van Ma, niet van Me. Aan
verzoeker moet dus het voordeel van de twijfel worden gegeven.

Waar verzoeker stelt dat hij in Belgié niet durfde te spreken over de verkoop van drugs door zijn broer,
herhaalt de Raad dat verzoeker een samenwerkingsplicht heeft en dat van hem mag worden verwacht
dat hij zijn verzoek onderbouwt, onder meer aan de hand van verklaringen. Bovendien werd hem in het
begin van het persoonlijk onderhoud meegedeeld dat alles wat verzoeker vertelt, vertrouwelijk blijft in
die zin dat het CGVS geen informatie deelt met personen of instanties die niets met zijn asielaanvraag
te maken hebben (CGVS |, p. 2). Daarnaast blijkt ook dat verzoeker verklaarde dat zijn broer Ma. toen
hij terugkeerde naar Teheran aan een bekend checkpoint is gecontroleerd en werd opgepakt (CGVS |,
p. 19). Vervolgens werd verschillende malen aan verzoeker gevraagd waarom zijn broer Ma.
terugkeerde naar Teheran, en verzoeker verklaarde eerst dat hij niet wist waarom en vervolgens dat hij
denkt dat zijn broer een vriendin had in Teheran of dat hij denkt dat Ma. waarschijnlijk “voor iets” in
Teheran moest zijn (CGVS |, p. 21). Verzoeker heeft dus wel degelijk verschillende malen de kans
gekregen om te verklaren dat zijn broer aan het checkpoint werd opgepakt wegens drugshandel of
drugsbezit en dat dit mogelijk ook de reden was van zijn broers terugkeer naar Teheran. Mocht
verzoeker inderdaad vrezen dat de Belgische asielinstanties hem als drugshandelaar zouden zien
omdat zijn broer dit was, rijst de vraag waarom verzoeker dan wel durfde te verklaren in Frankrijk dat
zijn broer aan het checkpoint werd opgepakt wegens bezit van verdovende middelen (adm. dossier, stuk
7, map landeninformatie, stuk 3 VIB Zweden en Frankrijk, arrest van het Cour Nationale du droit d’asile
van 27 maart 2019, p. 3). Alleszins blijkt dat verzoeker hierover geen geloofwaardige verklaringen heeft
afgelegd.

Dat in Frankrijk tijdens verzoekers tweede verzoek om internationale bescherming in de beslissing van
de OFPRA werd genoteerd dat twee broers werden gearresteerd, betreft een overtollig motief. Kritiek op
overtollige motieven doet geen afbreuk aan de bestreden beslissing, die afdoende geschraagd wordt
door de overige motieven, zoals blijkt uit hetgeen hierboven en hierna volgt.

2.3.4.3.4. Inzake het aantal keren dat verzoekers vader naar mijnheer H. is geweest, stelt hij in het
verzoekschrift dat hij het precieze aantal keren eigenlijk niet kent. Hij voelde zich verplicht een cijfer te
geven, hij was niet aanwezig en kreeg de informatie later.

De Raad wijst erop dat aan verzoeker werd meegedeeld “Als u het antwoord op een vraag niet weet
hoeft dat geen probleem te zijn” (CGVS |, p. 2). Er is dus geen reden dat verzoeker zich verplicht zou
moeten voelen om een cijfer te geven. Bovendien heeft verzoeker niet zomaar een cijfer gezegd en
werd hem niet uitsluitend gevraagd hoeveel keer zijn vader naar H. is geweest, maar legde hij uit
waarom zijn vader naar H. is gegaan (CGVS I, p. 15 en CGVS |, p.1 9-20) en deze uitleg is
verschillend.

Tijdens het eerste onderhoud bij het CGVS verklaarde verzoeker dat zijn vader bij H. is geweest in het
politiekantoor om te vragen waarom hij zo speelde met de toekomst van zijn kinderen en H. zei dat de
vader verzoeker moest afgeven in ruil voor de andere broers (CGVS I, p. 19). Verzoekers vader is dan
na zijn eigen vrijlating (hij werd een dag vastgehouden op het politiekantoor) nog eens naar H. gegaan
en heeft gezegd dat hij niet wist waar verzoeker was en dat hij niet kon ruilen (CGVS |, p. 20).

Tijdens zijn tweede onderhoud bij het CGVS verklaarde verzoeker dat zijn vader H. twee keer bij het
politiekantoor heeft gezien omwille van Ma. (CGVS I, p. 12), dat zijn vader in totaal twee keer naar het
politiekantoor is gegaan, de eerste keer om te zien of H. nog leefde en hij zag toen dat H. in een rolstoel

RW X - Pagina 12



zat, en de tweede keer toe Ma. werd opgepakt, H. zei toen dat verzoekers vader verzoeker moest
overdragen en dat hij dan de familie met rust zou laten (CGVS, p. 13). De eerste keer was enkel om te
zien of H. nog leefde en de tweede keer ging hij om vragen te stellen over een oproepingsbrief voor
verzoeker en over zijn broer (CGVS I, p. 14), dit zijn de twee keer waar verzoeker van weet (CGVS I,
p. 15). Tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud repte verzoeker dus met geen woord meer over het
feit dat zijn vader een dag werd vastgehouden op het politiekantoor en na zijn vrijlating nog eens
terugging om te zeggen dat hij verzoeker niet kon ruilen voor Ma. omdat hij niet wist waar verzoeker
was. Verzoeker legt hierover dus geen coherente verklaringen af.

2.3.4.3.5. Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat hij het land niet legaal heeft verlaten. Hij verwijst
in dit verband naar zijn verklaringen (CGVS I, p. 9-10, p. 10-11, p. 25). Aangezien het CGVS zelf erkent
dat er in Iran corruptie is, moeten verzoekers verklaringen als geloofwaardig worden beschouwd.

Verzoeker verwijst naar zijn eerder afgelegde verklaringen. Daaruit blijkt echter dat hij wel degelijk met
zijn eigen paspoort Iran verlaten heeft via de luchthaven, zelfs al was zijn visum niet wettelijk (CGVS |,
p. 10). In Frankrijk werd zijn paspoort dan afgenomen (CGVS |, p. 10). Verzoeker verklaarde dat de
persoon die zijn reis regelde, tien miljoen meer heeft gevraagd omdat verzoeker een inreisverbod had
(maar daarover is hij niet zeker) en op een lijst stond en dat hij bij de douanecontrole een zinnetje moest
zeggen waardoor hij zou kunnen doorgaan (CGVS, p. 10). De Raad sluit zich erbij aan dat verzoeker
het risico om legaal onder zijn eigen identiteit te reizen niet kan minimaliseren door gebruik te maken
van een bepaalde zinsnede, wat de smokkelaar met veel connecties hem opgedragen had. Uit
informatie die zich in het administratief dossier bevindt (adm. dossier, stuk 7, map landeninformatie, stuk
“COI Focus: Iran Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020
(update), p. 9) blijkt dat een vertrek waarbij omkoping een rol zou spelen quasi onmogelijk is, gezien de
vele strenge controles dit zeer duur en complex maken. Dat verzoeker dus met zijn eigen paspoort Iran
is uit gereisd via de luchthaven, brengt mee dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn viuchtrelaas.

2.3.4.3.6. Verzoeker verwijst in het verzoekschrift naar de documenten die hij heeft neergelegd om zijn
verklaringen te staven. In de bestreden beslissing worden deze volgens hem afgedaan als het resultaat
van corruptie die het mogelijk maakt om legale documenten met valse inhoud te verkrijgen in Iran.
Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad dat de inhoud van documenten toch in rekening moet
worden gebracht. Door geen rekening te houden met de documenten, wordt artikel 48/6 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

In dit verband wijst de Raad erop dat documenten kunnen dienen ter ondersteuning van een
geloofwaardig en coherent relaas, wat in casu niet het geval is, gelet op de talrijke tegenstrijdigheden en
incoherenties in verzoekers relaas. De juridische documenten die verzoeker heeft voorgelegd, betreffen
convocaties, zowel op papier als per sms, die verzoekers vader ontvangen heeft als gevolg van de
juridische problemen van verzoeker nadat hij zijn echtgenote had betrapt met H. Deze convocaties
(adm. dossier, stuk 6, map met documenten, stuk 5) werden verstuurd naar aanleiding van een klacht
van verzoekers (ex-)echtgenote tegen hem en één convocatie vermeldt geen aanleiding. In tegenstelling
tot wat verzoeker beweert, worden deze convocaties niet louter aan de kant geschoven omdat er
corruptie is in Iran, maar ook omdat de verklaringen van verzoeker die aan de basis liggen van deze
convocaties, ongeloofwaardig zijn. Daarbij komt dat op goede gronden werd vastgesteld dat verzoekers
verklaringen in Belgié op verschillende punten afwijken van zijn verklaringen zoals die blijken uit de
documenten van de Franse asielinstanties, die zich in het administratief dossier bevinden (adm. dossier,
stuk 7, map met landeninformatie, stuk 3, VIB Zweden en Frankrijk).

Ten slotte betwist verzoeker niet dat hij bij het CGVS geen documenten heeft voorgelegd inzake zijn
scheiding en over het bestaan van mijnheer H. Hij doet dit wel in de aanvullende nota, die hieronder
wordt besproken.

2.3.4.3.7. Bij aanvullende nota ingediend op 4 april 2022, legt verzoeker volgende stukken voor: een
artikel van www.sobhemeymer.ir van 15 juli 2014 met vertaling (stuk 1) en een scheidingsakte van 4
januari 2022 met vertaling (stuk 2). Verzoeker verduidelijkt dat het stuk 1 een persartikel betreft over
mijnheer H. en over zijn functie.

Het persartikel van 15 juli 2014 betreft het afscheid van een oude politiecommissaris en de voorstelling
van de nieuwe politiecommissaris. De districtschef bedankt de heer H. voor zijn vier jaar dienst en wenst
zijn opvolger de heer B. veel succes. Hieruit blijkt dat er inderdaad een politiecommissaris was met de
naam H., maar hieruit blijkt niet dat het om dezelfde persoon zou gaan die verzoeker betrapt zou
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hebben met zijn echtgenote. Verzoeker situeert de betrapping van zijn vrouw met de heer H. op 16
farvardin 1396 (5 april 2017) (CGVS |, p. 16). Het artikel handelt over het afscheid van de heer H. als
politiecommissaris in juli 2014. Uit het artikel blijkt niet of de heer H. vanaf dan niet meer of wel nog bij
de politie bleef werken. Dit artikel werpt dus geen ander licht op de verklaringen van verzoeker.

De scheidingsakte die verzoeker voorlegt, dateert van 4 januari 2022 en vermeldt als datum van
registratie van de scheiding 19 augustus 2018. Er wordt vermeld dat de echtgenote de scheiding heeft
aangevraagd en dat de echtgenoot heeft geaccepteerd door tussenkomst van zijn vertegenwoordiger. In
dit verband merkt de Raad op dat uit deze akte blijkt dat verzoeker en zijn echtgenote effectief
gescheiden zijn in 2018 en dat verzoeker hiervan op de hoogte was, middels zijn vertegenwoordiger. Uit
verzoekers verklaringen blijkt echter dat hij van zijn moeder vernam dat zijn echtgenote gescheiden was
(CGVS |, p. 6), hij weet niet precies wanneer dat was, zijn moeder had het vernomen van verzoekers
tante (CGVS Il, p. 16), dat ze geen vonnis ontvangen hebben, als er zoiets binnenkomt zullen zijn
ouders hem verwittigen maar ze hebben er hem niets over verteld (CGVS Il, p. 17), dat hij enkel
mondeling heeft vernomen dat hij gescheiden zou zijn, dat hij geen bewijs ontvangen heeft, dat hij niet
weet of hij nog getrouwd of gescheiden is (CGVS Il, p. 20). De scheidingsakte die verzoeker nu
voorlegt, kan zijn verklaringen niet geloofwaardig maken. Bovendien betreft dit enkel een kopie,
waarvan de bewijswaarde relatief is, gezien een kopie met knip- en plakwerk gefabriceerd kan worden.
Daarnaast wijst de Raad er ten overvioede op dat uit informatie die zich in het administratief dossier
bevindt (adm. dossier, stuk 7, landeninformatie, stuk 5, COI Focus Iran: corruptie en documentenfraude”
van 13 januari 2020 (update)) blijkt dat de corruptie in Iran alomtegenwoordig is en dat het mogelijk is
om legale documenten met valse inhoud te verkrijgen.

Deze voorgelegde documenten doen bijgevolg geen afbreuk aan wat hierboven wordt gesteld.

2.3.4.3.8. Verzoeker betwist vervolgens in het verzoekschrift de motieven inzake zijn bekering. Hij stelt
dat hij in Frankrijk zijn bekering niet heeft aangevoerd omdat hij na zijn interview van godsdienst
veranderde en omdat hij toen geen document had om zijn religieuze bekering te bewijzen.

De Raad merkt op dat dit louter een post factum verklaring betreft die niet verantwoordt waarom hij niet
minstens zijn religieuze bekering kon vermelden, zelf als had hij daarvan toen nog geen bewijzen. Het
niet vermelden van zijn bekering in Frankrijk in het kader van minstens zijn tweede verzoek om
internationale bescherming aldaar, doet inderdaad ernstige twijfels rijzen over de oprechtheid van zijn
religieus engagement.

2.3.4.3.9. Verzoeker voert aan dat hij inzake het protestantisme zeer gedetailleerde en eerlijke
verklaringen heeft afgelegd. Hij verduidelijkt dat het wonder waarover hij het heeft, niet is dat zijn
dochter geslaagd is op school maar dat hij plots over zijn dochter nieuws kreeg, terwijl hij al heel lang
niets meer over haar had vernomen, wat hem ongelukkig maakte. Zijn bekering is niet snel gegaan,
verzoeker verwijst naar zijn verklaringen (CGVS |, p. 5). Hij benadrukt dat hij werd geboren in een
Moslimgezin maar zich vanaf zijn 17 jaar als atheist beschouwde. Dit wordt niet in twijfel getrokken en
volstaat op zich reeds om een vrees voor vervolging bij terugkeer naar Iran aan te tonen. Verzoeker
wijst er ook op dat hij verklaard heeft dat hij veel heeft gezocht op het vlak van religie en zelfs even bij
de getuigen van Jehova is geweest. Na onderzoek van de verschillende godsdiensten koos hij de
godsdienst die het best bij hem paste, hij verwijst hiervoor naar zijn verklaringen (CGVS |, p. 25, CGVS
Il, p. 6-7). Verzoeker meent ook dat zijn verklaringen over zijn religieuze bekering gedetailleerd zijn en
dat hij uitlegde dat het dankzij zijn vriend Francis was dat hij zich had bekeerd (CGVS Il, p. 7-8).
Verzoeker heeft geen kritiek op christenen of op de katholieke kerk, hij voelde zich meer thuis in de
protestantse stroming. Hij kon ook alle vragen beantwoorden inzake zijn kennis van de christelijke
godsdienst, de interpretatie van het CGVS is abusief, verzoeker is geen priester en kent de Bijbel niet uit
het hoofd. Verzoeker meent dat de informatie die hij kon geven voldoende is. Hij heeft ook tal van
documenten neergelegd die zijn religieuze activiteiten bewijzen. De argumenten van de bestreden
beslissing om zijn bekering in twijfel te trekken zijn overbodig, door geen rekening te houden met alle
verklaringen van verzoeker wordt artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet geschonden.

De Raad stelt vast dat verzoeker zich in het verzoekschrift voornamelijk beperkt tot een verwijzing naar
zijn eerder afgelegde verklaringen. Er mag echter worden verwacht dat verzoeker, die verklaart zich tot
het christendom bekeerd te hebben en afkomstig is uit een land waar dit verboden is, voldoende details
kan geven over de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, de
verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de
verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, en de wijze waarop hij het geloof opvat en beleeft.
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Inzake zijn bekering in Frankrijk verwijst verzoeker naar het wonder dat hem is overkomen (nadat zijn
Franse vriend Francis in de kerk een kaarsje brandde en verzoeker bij zijn eerste kerkbezoek wenste
dat hij nieuws zou krijgen over zijn dochter, kreeg hij 's avonds nieuws over zijn dochter) (CGVS |, p. 4,
CGVS I, p. 7) en naar zijn Afghaanse vriend Fazel (CGVS |, p. 25, CGVS II, p. 8, p. 9).

Verzoeker beschouwde zich sinds zijn zeventiende als iemand die niet in God geloofde, dit duurde tot hij
in Frankrijk was (CGVS I, p. 4). Dan gebeurde het wonder begin 2019, zijn geloof is na verloop van tijd
gekomen, in het begin vond hij het niet noodzakelijk om gedoopt te worden maar na een tijd wilde hij dat
zijn verleden gewist was en dat hij herboren zou worden met Jezus Christus, normaal gezien ging hij
gedoopt worden op 17 maart 2020 maar door de lockdown omwille van Covid is dat verplaatst naar 27
september 2020, hij was blij dat het verplaatst is want hij was er niet klaar voor (CGVS I, p. 5).
Verzoeker kwam ook in contact met het christendom via een Afghaanse vriend, hij geloofde in het
christendom, vertelde er veel over en verzoeker was zeer nieuwsgierig, ze zijn een keer samen naar
een kerk geweest, hij zag de protestantse kerk als zijn eigen huis en hij voelde zich daar goed. Hij
merkte ook dat de Secours Catholique iedereen hielp, de meesten waren ook geen katholieken.
Verzoeker heeft veel overwogen om de juiste en beste weg te kiezen die bij hij hem aansluit, hij heeft
een tijdje contact gehad met getuigen van Jehova en met katholieken (CGVS |, p. 25).

Verzoeker verklaarde dat zijn taalleraar Francis in Frankrijk hem de blijde boodschap verkondigde en
dat hij door hem bekeerd is (CGVS I, p. 3). Hij bekeerde zich in Frankrijk tot het christendom, hij kwam
er voor de eerste keer in aanraking mee maar werd pas officieel een christen vanaf de dag dat hij
gedoopt werd. Hij verduidelijkte dat hij tijdens het eerste onderhoud gezegd had dat hij zich al vanuit
Iran als een christen beschouwde, maar achteraf is hij te weten gekomen dat iemands christendom niet
volledig is zolang je niet ondergedompeld wordt en met Jezus Christus tot leven komt (CGVS I, p. 6).
Hoe meer hij over het christendom te weten kwam, hoe meer hij besefte dat de God waarnaar hij altijd
op zoek was niet Allah was, door gesprekken met zijn medegelovigen weet hij dat de God van de Islam
niet de juiste God was (ibidem). Over de rol die Francis speelde in zijn bekering verklaarde hij dat deze
persoon hem geholpen heeft zonder over verzoekers geloof te vragen. Francis heeft hem veel geholpen
en verzoeker wilde weten hoe iemand zo kon worden, hoe zo’n karakter kan gevormd worden. Het
eerste vonkje was het mirakel na het kerkbezoek (ibidem). Hij kon niet veel vragen stellen aan die
taalleraar en hij had twee huisgenoten aan wie hij wel vragen kon stellen over het christendom. De
datum van zijn eerste echte kerkbezoek, dat hij een viering bijwoonde, was het doopsel van zijn
Afghaanse vriend, en sindsdien is hij elke zondag beginnen gaan (CGVS II, p. 8). Dit was een
protestantse kerk in Marseille, hij deed niets behalve naar de kerk gaan, hij deed geen andere
activiteiten, de meeste van zijn activiteiten begonnen bij de instelling Secours Catholique. Hij ging
ongeveer een jaar elke zondag naar de protestantse kerk. Fazel, zijn Afghaanse vriend, heeft hem de
blijde boodschap verkondigd, hij bestudeerde en las het heilig boek omdat Fazel een Perzische versie
van dit boek had en hij legde verzoeker uit wie Jezus Christus was en hoe zijn leven eruit zag en zo
verder. Fazel was een sterke man, zijn karakter was beeldig, hij was erg correct en vertelde niets anders
dan de waarheid, hij legde het boek zo eenvoudig uit voor verzoeker, hij sprak er zo vlot over dat
verzoeker dit erg interessant vond, dan voelde hij zich aangetrokken tot het christendom en het boek
(CGVS I, p. 9). Er waren heel veel dingen in het boek die verzoeker interessant vond en die hem
aantrokken maar wat hem het meeste aantrok was het karakter van de mensen, hij voelde dat Fazel
een oprechte christen was. In de Bijbel begonnen ze met het evangelie van Marcus, het mooiste stukje
voor verzoeker waren de tien geboden en het leven van Paulus interesseerde hem ook (CGVS I, p. 9-
10). Verzoeker legde bij het CGVS stukken voor inzake zijn engagement bij de “Eglise protestante Unie
de Belgique, Paroisse de Verviers-Laoureux et Spa”, een doopattest d.d. 27 september 2020 in Spa,
een getuigenis van de pastoor van de “Iraanse kerk van Brussel” en foto’s.

De Raad stelt vast dat inzake het wonder waarvan sprake in de bestreden beslissing, terecht wordt
overwogen dat het ongeloofwaardig is dat het loutere feit dat verzoeker, na 23 jaar niet in religie
geinteresseerd te zijn en toen zelfs nog niet in God te geloven, op de dag van zijn eerste kerkbezoek in
Frankrijk nieuws ontvangen zou hebben over zijn dochter nadat hij daarom gewenst had bij het branden
van een kaars. Welk nieuws hij over zijn dochter ontvangen heeft is hieraan ondergeschikt, in casu
betrof het het feit dat ze geslaagd was op school.

Door het louter herhalen van zijn eerder afgelegde verklaringen over zijn geloof en zijn bekering en te
stellen dat deze wel gedetailleerd zijn, doet verzoeker geen afbreuk aan de terechte vaststelling dat zijn
motivatie om zich tot het protestantisme te bekeren, niet kan overtuigen. Zijn bekering van atheist tot het
christendom ging snel, na een mirakel in een katholieke kerk bekeerde hij zich tot het protestantisme, tot
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oktober 2019 was hij echter actief bij de Secours Catholique. Dat verzoeker zich eerst wilde informeren
en een onderzoek deed, biedt geen uitleg waarom hij op korte tijd activiteiten onderhield zowel bij een
katholieke instantie, bij de protestantse kerk en bij de getuigen van Jehova en ondermijnt de oprechtheid
van zijn bekering tot het protestantisme.

Waar verzoeker erop wijst dat het feit een atheist te zijn in Iran op zich al volstaat voor vervolging, stelt
de Raad vast dat verzoeker nog lange tijd na zijn 17 jaar (de datum waarop hij zich atheist voelde) in
Iran verbleven heeft zonder over zijn religie of het gebrek daaraan problemen te kennen. Deze loutere
bewering van verzoeker toont het tegendeel niet aan.

Waar verzoeker verder in het verzoekschrift stelt dat de interpretatie van het CGVS abusief is en dat
verzoeker alle vragen over zijn kennis van de christelijke godsdienst kon beantwoorden, ontkent de
Raad niet dat verzoeker inderdaad wel bepaalde informatie kon verschaffen over het christendom en de
Bijbel. De Raad merkt echter op dat deze kennis gemakkelijk ingestudeerd kan worden zonder dat men
zich er oprecht voor interesseert en zonder dat uit deze studie een oprechte overtuiging kan worden
afgeleid. Het doet tevens geen afbreuk aan de bevinding dat verzoekers kennis enkele hiaten heeft.
Verzoeker kon slechts vier parabels vermelden, wat aangeeft dat hij een beperkte kennis van het
nieuwe testament heeft (CGVS I, p. 19).

De Raad sluit zich om bovenstaande redenen aan bij de conclusie van de commissaris-generaal dat
verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich in Iran heeft bekeerd tot het christendom omwille van een
oprechte overtuiging.

2.3.4.3.10. Verzoeker wijst er vervolgens in het verzoekschrift op dat gezien de tijd en investering die hij
in zijn verschillende religieuze activiteiten steekt en gezien de informatie die hij kon verschaffen, er niet
in twijfel kan worden getrokken dat hij nu een christen is. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de
Raad en benadrukt dat hij op zijn Facebook-profiel foto’s, teksten en video’s met een religieuze
connotatie heeft gepubliceerd, waardoor hij zichtbaar wordt. Hij verwijst naar het rapport “Update on the
situation for Christian converts in Iran” van The Danish Immigration Service van juni 2014 en naar
rechtspraak van de Raad.

Inzake de documenten die verzoeker heeft voorgelegd aangaande zijn christelijke activiteiten in Europa
wordt in de bestreden beslissing het volgende overwogen:

“Dat u in Frankrijk vrijwilligerswerk heeft gedaan bij Secours Catholique, dat u in Belgié actief bent bij de
protestantse kerk van Spa en de Iraanse kerk van Brussel zoals uit de door u neergelegde documenten
blijkt, wordt door het Commissariaat-generaal niet ontkend. Het feit dat u ter staving documenten
neerlegt waaruit dit mag blijken wil evenwel niet zeggen dat er wordt uitgegaan van een geloofwaardige
bekering. Uw geloofsactiviteiten dienen immers ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende
verklaringen omtrent het proces van de bekering tot het nieuw gekozen geloof, wat u, gelet op
bovenstaande vaststellingen, geenszins deed. Betreffende uw in Europa uitgevoerde geloofsactiviteiten
kan nog worden toegevoegd dat, ondanks uw bewering dat de Iraanse kerk wordt geinfiltreerd door
spionnen (CGVS lI, p. 20), u geen concrete indicaties had waaruit zou kunnen blijken dat de Iraanse
autoriteiten van uw bekering op de hoogte zijn (CGVS I, p. 20). In dit verband kan gewezen worden op
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, waaruit blijkt dat de Iraanse autoriteiten
weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin
hebben zij veel aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op het
internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden — u hebt dit
evenwel, zoals hierboven is gebleken, niet aannemelijk gemaakt — en personen met geloofwaardige
bekeringsactiviteiten — uw bekering tot het christendom is echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat
u zich bij terugkeer als christen zal gedragen -, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de
aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.”

Verzoeker uit geen concrete kritiek op dit motief en gaat niet verder in op de door hem voorgelegde
documenten. Door louter te wijzen op de tijd en investering die hij hierin gestoken heeft, maakt hij niet
aannemelijk dat een oprechte bekering aan de basis ligt van deze activiteiten en documenten die hij als
gevolg van deze activiteiten heeft neergelegd.

Waar verzoeker aanvoert dat hij omwille van zijn bekering in Iran opnieuw het slachtoffer zal worden van
vervolging, merkt de Raad op dat hierboven werd vastgesteld dat verzoeker het motief niet kan
ontkrachten dat hij zich in Europa eerder omwille van opportunistische redenen heeft bekeerd en
religieus actief is. In dit geval is er bijgevolg geen sprake van een werkelijke religieuze overtuiging en
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praktijk die verzoeker zal verder zetten in zijn land van herkomst waardoor hij aan een reéel risico op
vervolging wordt blootgesteld.

Door louter te stellen dat de Iraanse autoriteiten wel op de hoogte zijn van verzoekers bekering en hem
wel in het oog houden, beperkt verzoeker zich tot het tegenspreken van de motieven van de bestreden
beslissing, zonder ook maar op enige wijze deze motieven concreet te weerleggen. Verzoeker heeft niet
aannemelijk gemaakt dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst effectief als christen zal
manifesteren, evenmin kan er -gezien het onoprechte karakter van zijn bekering- aangenomen worden
dat hij als bekeerling gezien zal worden door zijn omgeving of door de Iraanse overheid louter omwille
van zijn deelname in het buitenland aan kerkvieringen of omwille van christelijke posts op Facebook.
Specifiek inzake berichten op sociale media wordt opgemerkt dat hieruit niet kan opgemaakt worden dat
de lraanse autoriteiten verzoeker als bekeerling zouden zien, gezien de onoprechtheid van zijn
bekering. Gezien het onoprechte karakter van zijn bekering kan trouwens verwacht worden dat hij de
nodige stappen onderneemt, zoals het wissen of aanpassen van zijn account, alvorens terug te keren
naar Iran.

De motieven in de bestreden beslissing steunen op informatie die zich in het administratief dossier
bevindt (adm. dossier, stuk 7, map met landeninformatie, stuk 1: COIl Focus “Iran: behandeling van
terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020). Uit deze informatie blijkt inderdaad
dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers of dat ze veel
aandacht hebben voor wat deze personen in het buitenland hebben gedaan, gezegd of op het internet
hebben gezet. Uit het voorgaande blijkt niet dat verzoeker al eerder een verhoogd risicoprofiel had (in dit
verband wordt er nogmaals op gewezen dat verzoeker met zijn eigen paspoort Iran heeft kunnen
verlaten via de luchthaven), waardoor hij bij een terugkeer geen groter risico loopt om in de aandacht
van de Iraanse autoriteiten te komen. Verzoekers niet gestaafde bewering in het verzoekschrift dat hij
wel in het oog wordt gehouden doet hieraan geen afbreuk. Hij reikt niet één concreet en objectief
gegeven aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat de autoriteiten weet zouden hebben van zijn
activiteiten in Belgié.

De Raad wijst er volledigheidshalve op dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid een
daad van vervolging uitmaakt, maar dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of
belemmering gaat. De Raad herhaalt dat verzoeker geen oprechte bekering tot het christendom heeft
aannemelijk gemaakt. Daardoor wordt in casu evenmin een gegronde vrees voor vervolging
aannemelijk gemaakt. Verzoeker toont immers niet aan dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst als christen zal manifesteren of dat hij als dusdanig gezien zal worden door zijn omgeving of
door de autoriteiten en hoe dan ook toont hij niet aan dat hij bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar voor
vervolging.

Inzake het rapport van The Danish Immigration Service blijkt dat dit stelt dat de Iraanse autoriteiten het
internet monitoren en dat personen die in Iran christelijke boodschappen op het internet plaatsen,
gearresteerd en vervolgd kunnen worden en computers in beslag kunnen nemen. De Raad benadrukt
dat dit artikel handelt over christenen in Iran zelf, en dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij zich bij
een terugkeer naar zijn land van herkomst als christen zal manifesteren of dat hij als dusdanig gezien
zal worden door zijn omgeving of door de autoriteiten. De verwijzing naar rechtspraak van de Raad is
niet ter zake dienend omdat in de continentale rechtstraditie vonnissen en arresten geen
precedentenwaarde hebben.

Verzoekers kritiek in het verzoekschrift doet geen afbreuk aan het hierboven weergegeven motief.

2.3.4.3.11. Inzake zijn politieke activiteiten legt verzoeker uit dat hij heeft deelgenomen aan
demonstraties tegen de Iraanse regering, sommige daarvan vonden plaats voor de lraanse ambassade,
verzoeker verwijst naar zijn verklaringen (CGVS |, p. 4 en CGVS II, p. 4). Hij stelt dat het niet om
opportunistische redenen is dat hij hieraan heeft deelgenomen, in Frankrijk had hij aan meer
demonstraties willen deelnemen maar hij woonde ver van Parijs (CGVS I, p. 5-6). Tijdens deze
demonstraties werd hij omringd door leden van de PJAK (CGVS I, p. 5 en p. 20). Verzoeker stelt dat
deelname aan demonstraties voor de ambassade en publicaties op sociale netwerken, zichtbaarheid
geven aan zijn politieke activiteiten. De beschikbare informatie bevestigt volgens verzoeker zijn
verklaringen dat de autoriteiten op de hoogte zijn en dat hij zal worden vervolgd bij een terugkeer, de
autoriteiten zijn op de hoogte van wat er op het internet gebeurt, verzoeker verwijst naar de COI Focus
Iran “Behandeling van terugkeerders door hun nationale autoriteiten” van 30 maart 2020.
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De Raad stelt vast dat verzoeker zich opnieuw beperkt tot een herhaling van zijn verklaringen, wat geen
afbreuk kan doen aan de motieven in dit verband. Hij ontkent niet dat hij niet goed wist waarom en sinds
wanneer Nasrine Soutoutoudeh, voor wie hij betoogde, in de gevangenis zit. Hij ontkent ook niet dat het
hem niet uitmaakte wie de betogingen tegen het Iraans regime organiseerde, wat inderdaad blijk geeft
van weinig politiek-ideologische diepgang. Verzoeker poneert dat hij wel zichtbaar was en dat zijn
deelname aan betogingen wel gekend is door de Iraanse autoriteiten, maar hij staaft dit op geen enkele
wijze. Uit een loutere deelname blijkt niet dat de Iraanse autoriteiten hiervan op de hoogte zijn, laat
staan dat ze verzoeker zouden viseren bij een eventuele terugkeer. Verzoeker betwist niet het motief
dat hij geen bijzondere rol had bij deze betogingen en dat er geen concrete indicaties zijn waaruit zou
kunnen blijken dat de Iraanse autoriteiten van zijn deelname op de hoogte zijn. Verzoeker maakt dus
niet aannemelijk dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn van zijn beperkte deelname aan
politieke activiteiten in het buitenland, zodat hij niet aannemelijk maakt daarvoor bij een terugkeer
bestraft te worden. Gezien het opportunistische karakter van zijn politieke activiteiten kan trouwens
verwacht worden dat hij de nodige stappen onderneemt, zoals het wissen of aanpassen van zijn
account, alvorens terug te keren naar Iran.

Verzoeker doet bijgevolg geen afbreuk aan volgende motieven van de bestreden beslissing, waarbij de
Raad zich aansluit:

“Wat uw politieke activiteiten tegen het Iraanse regime betreft is het frappant dat u pas in Belgi€, nadat
eerdere verzoeken om internationale bescherming in Frankrijk werden afgewezen, tegen het Iraanse
regime begon te betogen: in Frankrik nam u enkel deel aan een betoging ten voordele van
vluchtelingen en aan een LGBTparade zonder zelf homo te zijn (CGVS II, p. 5). Dit wijst erop dat ook
hier opportunistische motieven spelen. Dit blijkt tevens uit het opmerkelijke feit dat, ofschoon u deelnam
aan een betoging ten voordele van Nasrine Soutoudeh u niet eens wist waarom en sinds wanneer ze in
de gevangenis zit. Ook het feit dat u naar eigen zeggen deelneemt aan alle betogingen tegen het Iraans
regime en dat het u niet uitmaakt wie het organiseert geeft blijk van weinig politiek-ideologische
diepgang (CGVS |, p. 24; CGVS Il, p. 4-5). Bovendien is het, voor wat deze opportunistische politieke
activiteiten betreft, niet aannemelijk dat u in Iran hierdoor problemen zal ondervinden. Uit uw
verklaringen op het Commissariaat-generaal blijkt immers dat u u tijdens de betogingen waaraan u
deelnam geen bijzondere rol had (CGVS |, p. 24). Betreffende uw politieke activiteiten in Europa blijkt
bovendien dat u geen concrete indicaties had waaruit zou kunnen blijken dat de Iraanse autoriteiten
ervan op de hoogte zijn (CGVS Il, p. 20) en er werd hierboven bovendien al aangestipt dat uit de
beschikbare informatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende
verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat deze
verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Hetzelfde geldt ook,
ondanks uw vermoeden dat er vanuit de ambassade gefilmd wordt en dat de autoriteiten zich mengen
onder de betogers (CGVS I, p. 26), voor deelnames aan protesten voor een Iraanse diplomatieke post.”

2.3.4.4. Inzake de hierboven nog niet besproken documenten die verzoeker heeft voorgelegd, voert hij
in het verzoekschrift geen concreet verweer tegen de motieven van de bestreden beslissing die
handelen over deze documenten, zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal
oordeelt dat deze stukken bovenstaande appreciatie niet kunnen ombuigen.

2.3.4.5. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli
1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan in hoofde van verzoeker niet worden
aangenomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Gelet op het gegeven dat een oprechte bekering niet aannemelijk wordt gemaakt, noch het feit
dat verzoeker een actief politiek engagement heeft in Europa tegen het Iraanse regime, en zijn
vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden geacht, kan verzoeker zich hier niet langer op
steunen om aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een
reéel risico zou lopen op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.
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Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

2.3.5.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld
ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van zijn
leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.3.6. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het
dossier terug te sturen naar het CGVS, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de
beslissingen van de commissaris-generaal te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van
de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substanti€le onregelmatigheid kleeft aan de
bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle
elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming
zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.
Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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