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 nr. 272 259 van 4 mei 2022 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 Inzake: 1. X  

2. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST 

Avenue de Fidevoye 9 

5530 YVOIR 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

12 november 2021 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN loco advocaat  

P. VANCRAEYNEST en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissingen 

 

1.1. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van B.R. (verzoeker) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig van de gemeente Burrel (district Dibër) en heeft u de 

Albanese nationaliteit. Nadat u uw middelbare school afrondde, reisde u naar Griekenland. In 2006 of 

2007 reisde u terug naar Albanië waar u op 1 september 2009 trouwde met B. (…) X (O.V. X) met wie u 

intussen vier kinderen heeft. Jullie verlieten Albanië op 6 november 2009 omdat jullie moeilijk werk 

konden vinden en reisden naar Jordanië waar u een bachelordiploma islamitische studies behaalde aan 

de islamitische hogeschool van Amman. Eind 2018 – begin 2019 verhuisden jullie uit financiële 

noodzaak naar Turkije. Op 5 september 2020 verhuisden jullie terug naar Albanië om bij uw ouders te 
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zijn voor het geval zij ziek zouden worden door corona. U en uw echtgenote trachtten werk te vinden 

maar werden gediscrimineerd omwille van jullie islamitisch uiterlijk. Jullie kinderen kenden 

leerproblemen op school omdat ze onvoldoende Albanees spraken. Jullie besloten om Albanië opnieuw 

te verlaten. U reisde op 17 augustus 2021 naar België om het land te verkennen. U reisde op 23 

augustus 2021 terug naar Albanië om op 4 september 2021 samen met uw echtgenote en kinderen 

definitief naar België te trekken. U en uw echtgenote dienden een verzoek om internationale 

bescherming in op 7 september 2021. 

U vreest om bij terugkeer naar Albanië gediscrimineerd te worden omwille van uw islamitische geloof. U 

stelt voorts dat uw kinderen onderwijsproblemen zullen ondervinden in Albanië. 

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw originele Albanese paspoort 

uitgegeven op 17 februari 2021; het originele Albanese paspoort van uw echtgenote uitgegeven op 4 juli 

2017; de originele Albanese paspoorten van jullie vier kinderen; uw originele Albanese identiteitskaart; 

de originele Albanese identiteitskaart van uw echtgenote; uw origineel Albanees rijbewijs; en een kopie 

van jullie huwelijkscertificaat. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers 

op 17 augustus 2021 aan in België en keerde enkele dagen later terug naar Albanië zonder in België 

een verzoek om internationale bescherming in te dienen (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 

19/10/2021, p. 3). Uw verklaring voor uw nalaten – u was hier louter op verkenning en wilde al eens 

kijken waar de juiste instellingen zich bevonden (CGVS, p. 3) – kan niet weerhouden worden als 

afdoende verklaring. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/ of ernstige schade 

in zijn land van herkomst loopt mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in 

landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin 

voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod 

non in casu. Het loutere feit dat u na uw eerste verblijf in België terugkeerde naar Albanië en vervolgens 

enkele weken later samen met uw gezinsleden naar België te komen om er dan pas een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen getuigt op geen enkele manier van een nood aan internationale 

bescherming. 

Verder kon uit de verklaringen van u en uw echtgenote geenszins een vrees voor vervolging of reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming worden afgeleid. 

Jullie slaagden er namelijk niet in aannemelijk te maken dat jullie omwille van jullie islamitisch geloof 

discriminatie hebben ondervonden of, in geval van een terugkeer naar Albanië, zouden ondervinden. 

U verwees voornamelijk naar discriminatie op de arbeidsmarkt in het verleden maar slaagde er niet in 

aannemelijk te maken dat jullie in Albanië geen werk vonden omwille van jullie geloof, noch dat het in de 

toekomst onmogelijk zou zijn voor u of voor uw vrouw om werk te vinden omwille van jullie geloof. Toen 

u solliciteerde bij een privébedrijf dat een winkelcomplex uitbaat kreeg u te horen dat u uw baard diende 

af te scheren om er te kunnen werken (CGVS, p. 5, 6), een voorwaarde die ook uw broer vermeldde om 

voor het Albanese leger te kunnen werken (CGVS, p. 5). Toen u werk vroeg bij een publieke instelling 

kreeg u ook te horen dat u uw uiterlijk moest veranderen als u werk wilde vinden (CGVS, p. 5). 

Ofschoon u zich beledigd voelde door de opmerking van de eigenaar van het privébedrijf waar u 

solliciteerde, gaf hij verder geen reden waarom u uw baard diende af te scheren waardoor uit niets blijkt 

dat zijn verzoek iets te maken had met uw geloof (CGVS, p. 4). Ook bij de andere verwijzingen naar uw 

uiterlijk – en meer specifiek uw baard – is er geen enkele indicatie dat deze iets met uw geloof te maken 

hadden. Zelfs indien er wel een bepaalde neutraliteit verwacht werd van de werknemer en u aldus geen 
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uiterlijke kenmerken mocht vertonen van uw geloof, dient er op gewezen te worden dat dergelijke 

voorwaarden voor bepaalde (zeker openbare) functies mogen gesteld worden zonder dat er 

noodzakelijkerwijs sprake is van discriminatie. Er kan overigens nog worden aangestipt dat u – ook 

indien u uw baard niet afscheert in staat moet zijn om werk te vinden aangezien u voor uw komst naar 

België reeds werk vond in Albanië. Ondanks het feit dat u meer dan tien jaar lang in het buitenland had 

verbleven, vond u enkele maanden na uw terugkeer in Albanië werk in de haven. U werkte er als lader 

en losser (CGVS, p. 6). U vond dit werk via een neef van uw echtgenote die op de hoogte was van uw 

geloof (notities persoonlijk onderhoud CGVS Fabjola d.d.19/10/2021, p. 9) maar werd na één week 

ontslagen (CGVS, p. 6). Uw echtgenote vermoedde dat u ontslagen werd omwille van uw islamitisch 

geloof (CGVS Fabjola, p. 9) maar had geen enkele concrete indicatie om tot die conclusie te komen 

(CGVS Fabjola, p. 10). Zelf had u ook geen idee van de reden van uw ontslag (CGVS, p. 6) waardoor 

ook hier op geen enkele wijze blijkt dat uw geloof enige rol speelde in uw ontslag. Er mag dan ook 

redelijkerwijs worden aangenomen dat u in de toekomst opnieuw dergelijk werk zal kunnen vinden mits 

het ondernemen van de nodige stappen. Uit dit alles kan hoegenaamd niet worden afgeleid dat u 

omwille van uw islamitisch geloof en/of uiterlijk werd gediscrimineerd op de Albanese arbeidsmarkt. 

Hetzelfde geldt voor uw echtgenote. Hoewel u beweerde dat uw echtgenote enkel éénmaal werk zocht 

bij een publieke instelling (CGVS, p. 6), verklaarde uw echtgenote dat zij ook in een winkel en een 

bakkerij in de buurt naar werk had gezocht (CGVS Fabjola, p. 7). Omdat de uitbaters van deze zaken 

dachten dat er omwille van haar kledij geen klanten meer gingen komen, werd ze niet aangenomen 

(CGVS Fabjola, p. 8). Opnieuw moet opgemerkt worden dat het een werkgever is toegestaan om 

bepaalde kledingvoorschriften op te leggen aan zijn personeel zonder dat er noodzakelijkerwijs sprake 

is van discriminatie. Bovendien zijn buurtwinkels uiteraard niet de enige plekken waar uw echtgenote 

zou kunnen werken. Zij ondernam voor het overige echter zeer beperkte pogingen om werk te vinden: 

ze ging éénmaal om werk vragen bij de publieke instellingen waar ze op ironische wijze gevraagd werd 

welk werk ze zou willen uitvoeren gezien haar lage scholingsgraad (CGVS Fabjola, p. 7), ze zocht nooit 

werk bij privébedrijven (CGVS Fabjola, p. 8) en ze zocht nooit werk bij islamitische instellingen in 

Albanië (CGVS Fabjola, p. 9). Louter op basis van deze zeer beperkte inspanningen om werk te zoeken 

kan geenszins afgeleid worden dat ze niet zou kunnen werken in Albanië. Bovendien wijst niets er op 

dat haar geloof enige rol speelde bij haar mislukte pogingen om werk te vinden. Bij de publieke instelling 

werd er immers gewezen op haar lage scholingsgraad (CGVS Fabjola, p. 7) en bij de winkels en 

bakkerij naar haar kledij an sich zonder een concrete verwijzing naar haar geloof (CGVS Fabjola, p. 8). 

Uit het geheel van jullie verklaringen kan dan ook geenszins worden afgeleid dat het voor u en uw 

echtgenote onmogelijk zou zijn om werk te vinden in Albanië omwille van jullie islamitisch geloof en dat 

jullie om redenen gelinkt aan de Vluchtelingenconventie geen toegang zouden hebben tot de Albanese 

arbeidsmarkt. 

Wat betreft uw vermoeden dat jullie omwille van jullie islamitische uiterlijk geen sociale steun kregen bij 

de gemeente (CGVS, p. 7) moet in eerste instantie opgemerkt worden dat u geen enkel (begin van) 

bewijs neerlegt van jullie aanvraag voor sociale hulp, noch van de weigering. Verder blijkt uw 

vermoeden louter te zijn gebaseerd op het feit dat alle werklozen volgens u zo’n uitkering kregen 

behalve jullie maar dat jullie hiervoor geen reden kregen (CGVS, p. 7). Er is echter geen enkele indicatie 

dat jullie hulp of steun werd ontzegd omwille van jullie uiterlijk of dat de normale procedures niet werden 

gevolgd. U ondernam zelf ook niets om de precieze reden van de weigering uit te zoeken of om de 

weigering aan te klagen. U ging louter enkele keren naar de gemeente waar u de algemene uitleg kreeg 

dat u niet voldeed aan de voorwaarden (CGVS, p. 7). Het feit dat uw echtgenote niet eens nadacht over 

de redenen waarom jullie geen sociale hulp kregen (CGVS Fabjola, p. 8) doet verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid dat deze beslissing arbitrair, discriminerend of afwijkend was. U liet aldus geheel na 

om aan te tonen dat jullie omwille van redenen die te maken hebben met de criteria van de 

vluchtelingendefinitie hulp ontzegd werd door de gemeente. 

Wat betreft jullie vrees dat jullie kinderen onvoldoende kwalitatieve scholing zullen krijgen in Albanië 

(CGVS, p. 3) moet opgemerkt worden dat een gebrek aan kwaliteit van het onderwijs op zich niet 

ressorteert onder de criteria van de vluchtelingendefinitie, noch onder de definitie van subsidiaire 

bescherming. Uit jullie verklaringen bleek dat jullie kinderen vooral problemen kenden op school omwille 

van het feit dat hun kennis van het Albanees beperkt is omwille van jullie lange verblijf in het buitenland 

(CGVS, p. 3; CGVS Fabjola, p. 4) en het feit dat jullie thuis vaak Arabisch spreken (CGVS Fabjola, p. 

6).Voorts bleek uit de verklaringen van uw echtgenote dat jullie hiervoor reeds een oplossing hadden 

gevonden. Ofschoon u beweerde dat het financieel onmogelijk zou zijn voor jullie om het advies van de 

directeur van de school van uw kinderen te volgen en naar een privéschool te gaan (CGVS, p. 4), gaf 

uw echtgenote aan dat jullie reeds een Turkse privéschool hadden gevonden waar jullie de kinderen 

naartoe gingen sturen in geval van een terugkeer naar Albanië (CGVS Fabjola, p. 6). Voor zover uw 

echtgenote verwees naar de Arabische cultuur van uw kinderen die niet zou passen met de Albanese 

cultuur (CGVS Fabjola, p. 6), moet worden aangestipt dat uw echtgenote hierbij enkel aanhaalde dat dit 
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problematisch kan zijn omdat Albanese kinderen veel schelden in tegenstelling tot jullie kinderen (CGVS 

Fabjola, p. 7). Jullie toonden op geen enkele wijze aan hoe deze voorgehouden andere cultuur in 

concreto zou kunnen leiden tot vervolging of ernstige schade zou kunnen uitmaken. 

Uit bovenstaande vaststellingen volgt dat jullie niet aannemelijk hebben gemaakt dat jullie 

gediscrimineerd werden of bij een eventuele terugkeer naar Albanië gediscrimineerd zullen worden 

omwille van jullie geloof en hierdoor een gegronde vrees voor vervolging hebben zoals bepaald in de 

Vluchtelingendefinitie of een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen daar jullie identiteit en 

nationaliteit niet ter discussie worden gesteld. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig 

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan 

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze 

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

Uit het voorgaande volgt dat het verzoek om internationale bescherming van uw echtgenote B. (…) 

Fabjola (O.V. 9.280.548) eveneens kennelijk ongegrond is. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

1.2. De bestreden beslissing luidt ten aanzien van B.F. (verzoekster) als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig van de gemeente Bulqizë (district Dibër) en heeft u de 

Albanese nationaliteit. U stopte op veertienjarige leeftijd met school omdat u er geen hoofddoek mocht 

dragen. Op 1 september 2009 trouwde u met B. (…) Roland (O.V. 9.280.548) met wie u intussen vier 

kinderen heeft. Jullie verlieten Albanië op 6 november 2009 omdat jullie moeilijk werk konden vinden en 

reisden naar Jordanië waar u werkte als poetsvrouw en keukenhulp. Eind 2018 – begin 2019 verhuisden 

jullie naar Turkije omdat jullie niet genoeg financiële middelen hadden om voor de kinderen te zorgen. 

Op 5 september 2020 verhuisden jullie terug naar Albanië om bij jullie ouders te zijn voor het geval zij 

corona zouden krijgen. U en uw echtgenoot trachtten werk te vinden maar werden gediscrimineerd 

omwille van jullie islamitisch uiterlijk. Jullie kinderen kenden leerproblemen op school omdat ze 

onvoldoende Albanees spraken. Uw echtgenoot reisde op 17 augustus 2021 naar België. Hij keerde 

enkele dagen later terug naar Albanië en reisde vervolgens met u en jullie kinderen een tweede maal 

naar België op 4 september 2021. U en uw echtgenoot dienden een verzoek om internationale 

bescherming in op 7 september 2021. U vreest om bij terugkeer naar Albanië gediscrimineerd te worden 

omwille van uw islamitische geloof. Voorts stelt u dat uw kinderen onderwijsproblemen zullen 

ondervinden in Albanië. Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: uw originele 

Albanese paspoort uitgegeven op 4 juli 2017; het originele Albanese paspoort van uw echtgenoot 

uitgegeven op 17 februari 2021; de originele Albanese paspoorten van jullie vier kinderen; uw originele 

Albanese identiteitskaart; de originele Albanese identiteitskaart van uw echtgenoot; het origineel 

Albanees rijbewijs van uw echtgenoot; en een kopie van jullie huwelijkscertificaat. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 
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Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Er dient te worden vastgesteld dat u uw verzoek om internationale bescherming volledig steunt op de 

motieven die door uw echtgenoot B. (…) Roland (O.V. 9.280.548), ter zake werden uiteengezet. Zijn 

verzoek om internationale bescherming werd kennelijk ongegrond verklaard in een beslissing die luidt 

als volgt: 

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

Na grondig onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is. 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers 

op 17 augustus 2021 aan in België en keerde enkele dagen later terug naar Albanië zonder in België 

een verzoek om internationale bescherming in te dienen (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 

19/10/2021, p. 3). Uw verklaring voor uw nalaten – u was hier louter op verkenning en wilde al eens 

kijken waar de juiste instellingen zich bevonden (CGVS, p. 3) – kan niet weerhouden worden als 

afdoende verklaring. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/ of ernstige schade 

in zijn land van herkomst loopt mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in 

landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin 

voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod 

non in casu. Het loutere feit dat u na uw eerste verblijf in België terugkeerde naar Albanië en vervolgens 

enkele weken later samen met uw gezinsleden naar België te komen om er dan pas een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen getuigt op geen enkele manier van een nood aan internationale 

bescherming. 

Verder kon uit de verklaringen van u en uw echtgenote geenszins een vrees voor vervolging of reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming worden afgeleid. 

Jullie slaagden er namelijk niet in aannemelijk te maken dat jullie omwille van jullie islamitisch geloof 

discriminatie hebben ondervonden of, in geval van een terugkeer naar Albanië, zouden ondervinden. 

U verwees voornamelijk naar discriminatie op de arbeidsmarkt in het verleden maar slaagde er niet in 

aannemelijk te maken dat jullie in Albanië geen werk vonden omwille van jullie geloof, noch dat het in de 

toekomst onmogelijk zou zijn voor u of voor uw vrouw om werk te vinden omwille van jullie geloof. Toen 

u solliciteerde bij een privébedrijf dat een winkelcomplex uitbaat kreeg u te horen dat u uw baard diende 

af te scheren om er te kunnen werken (CGVS, p. 5, 6), een voorwaarde die ook uw broer vermeldde om 

voor het Albanese leger te kunnen werken (CGVS, p. 5). Toen u werk vroeg bij een publieke instelling 

kreeg u ook te horen dat u uw uiterlijk moest veranderen als u werk wilde vinden (CGVS, p. 5). 

Ofschoon u zich beledigd voelde door de opmerking van de eigenaar van het privébedrijf waar u 

solliciteerde, gaf hij verder geen reden waarom u uw baard diende af te scheren waardoor uit niets blijkt 

dat zijn verzoek iets te maken had met uw geloof (CGVS, p. 4). Ook bij de andere verwijzingen naar uw 

uiterlijk – en meer specifiek uw baard – is er geen enkele indicatie dat deze iets met uw geloof te maken 

hadden. Zelfs indien er wel een bepaalde neutraliteit verwacht werd van de werknemer en u aldus geen 

uiterlijke kenmerken mocht vertonen van uw geloof, dient er op gewezen te worden dat dergelijke 

voorwaarden voor bepaalde (zeker openbare) functies mogen gesteld worden zonder dat er 

noodzakelijkerwijs sprake is van discriminatie. Er kan overigens nog worden aangestipt dat u – ook 

indien u uw baard niet afscheert in staat moet zijn om werk te vinden aangezien u voor uw komst naar 

België reeds werk vond in Albanië. Ondanks het feit dat u meer dan tien jaar lang in het buitenland had 

verbleven, vond u enkele maanden na uw terugkeer in Albanië werk in de haven. U werkte er als lader 

en losser (CGVS, p. 6). U vond dit werk via een neef van uw echtgenote die op de hoogte was van uw 

geloof (notities persoonlijk onderhoud CGVS Fabjola d.d.19/10/2021, p. 9) maar werd na één week 

ontslagen (CGVS, p. 6). Uw echtgenote vermoedde dat u ontslagen werd omwille van uw islamitisch 

geloof (CGVS Fabjola, p. 9) maar had geen enkele concrete indicatie om tot die conclusie te komen 

(CGVS Fabjola, p. 10). Zelf had u ook geen idee van de reden van uw ontslag (CGVS, p. 6) waardoor 

ook hier op geen enkele wijze blijkt dat uw geloof enige rol speelde in uw ontslag. Er mag dan ook 

redelijkerwijs worden aangenomen dat u in de toekomst opnieuw dergelijk werk zal kunnen vinden mits 

het ondernemen van de nodige stappen. Uit dit alles kan hoegenaamd niet worden afgeleid dat u 

omwille van uw islamitisch geloof en/of uiterlijk werd gediscrimineerd op de Albanese arbeidsmarkt. 

Hetzelfde geldt voor uw echtgenote. Hoewel u beweerde dat uw echtgenote enkel éénmaal werk zocht 

bij een publieke instelling (CGVS, p. 6), verklaarde uw echtgenote dat zij ook in een winkel en een 

bakkerij in de buurt naar werk had gezocht (CGVS Fabjola, p. 7). Omdat de uitbaters van deze zaken 
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dachten dat er omwille van haar kledij geen klanten meer gingen komen, werd ze niet aangenomen 

(CGVS Fabjola, p. 8). Opnieuw moet opgemerkt worden dat het een werkgever is toegestaan om 

bepaalde kledingvoorschriften op te leggen aan zijn personeel zonder dat er noodzakelijkerwijs sprake 

is van discriminatie. Bovendien zijn buurtwinkels uiteraard niet de enige plekken waar uw echtgenote 

zou kunnen werken. Zij ondernam voor het overige echter zeer beperkte pogingen om werk te vinden: 

ze ging éénmaal om werk vragen bij de publieke instellingen waar ze op ironische wijze gevraagd werd 

welk werk ze zou willen uitvoeren gezien haar lage scholingsgraad (CGVS Fabjola, p. 7), ze zocht nooit 

werk bij privébedrijven (CGVS Fabjola, p. 8) en ze zocht nooit werk bij islamitische instellingen in 

Albanië (CGVS Fabjola, p. 9). Louter op basis van deze zeer beperkte inspanningen om werk te zoeken 

kan geenszins afgeleid worden dat ze niet zou kunnen werken in Albanië. Bovendien wijst niets er op 

dat haar geloof enige rol speelde bij haar mislukte pogingen om werk te vinden. Bij de publieke instelling 

werd er immers gewezen op haar lage scholingsgraad (CGVS Fabjola, p. 7) en bij de winkels en 

bakkerij naar haar kledij an sich zonder een concrete verwijzing naar haar geloof (CGVS Fabjola, p. 8). 

Uit het geheel van jullie verklaringen kan dan ook geenszins worden afgeleid dat het voor u en uw 

echtgenote onmogelijk zou zijn om werk te vinden in Albanië omwille van jullie islamitisch geloof en dat 

jullie om redenen gelinkt aan de Vluchtelingenconventie geen toegang zouden hebben tot de Albanese 

arbeidsmarkt. 

Wat betreft uw vermoeden dat jullie omwille van jullie islamitische uiterlijk geen sociale steun kregen bij 

de gemeente (CGVS, p. 7) moet in eerste instantie opgemerkt worden dat u geen enkel (begin van) 

bewijs neerlegt van jullie aanvraag voor sociale hulp, noch van de weigering. Verder blijkt uw 

vermoeden louter te zijn gebaseerd op het feit dat alle werklozen volgens u zo’n uitkering kregen 

behalve jullie maar dat jullie hiervoor geen reden kregen (CGVS, p. 7). Er is echter geen enkele indicatie 

dat jullie hulp of steun werd ontzegd omwille van jullie uiterlijk of dat de normale procedures niet werden 

gevolgd. U ondernam zelf ook niets om de precieze reden van de weigering uit te zoeken of om de 

weigering aan te klagen. U ging louter enkele keren naar de gemeente waar u de algemene uitleg kreeg 

dat u niet voldeed aan de voorwaarden (CGVS, p. 7). Het feit dat uw echtgenote niet eens nadacht over 

de redenen waarom jullie geen sociale hulp kregen (CGVS Fabjola, p. 8) doet verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid dat deze beslissing arbitrair, discriminerend of afwijkend was. U liet aldus geheel na 

om aan te tonen dat jullie omwille van redenen die te maken hebben met de criteria van de 

vluchtelingendefinitie hulp ontzegd werd door de gemeente. 

Wat betreft jullie vrees dat jullie kinderen onvoldoende kwalitatieve scholing zullen krijgen in Albanië 

(CGVS, p. 3) moet opgemerkt worden dat een gebrek aan kwaliteit van het onderwijs op zich niet 

ressorteert onder de criteria van de vluchtelingendefinitie, noch onder de definitie van subsidiaire 

bescherming. Uit jullie verklaringen bleek dat jullie kinderen vooral problemen kenden op school omwille 

van het feit dat hun kennis van het Albanees beperkt is omwille van jullie lange verblijf in het buitenland 

(CGVS, p. 3; CGVS Fabjola, p. 4) en het feit dat jullie thuis vaak Arabisch spreken (CGVS Fabjola, p. 

6).Voorts bleek uit de verklaringen van uw echtgenote dat jullie hiervoor reeds een oplossing hadden 

gevonden. Ofschoon u beweerde dat het financieel onmogelijk zou zijn voor jullie om het advies van de 

directeur van de school van uw kinderen te volgen en naar een privéschool te gaan (CGVS, p. 4), gaf 

uw echtgenote aan dat jullie reeds een Turkse privéschool hadden gevonden waar jullie de kinderen 

naartoe gingen sturen in geval van een terugkeer naar Albanië (CGVS Fabjola, p. 6). Voor zover uw 

echtgenote verwees naar de Arabische cultuur van uw kinderen die niet zou passen met de Albanese 

cultuur (CGVS Fabjola, p. 6), moet worden aangestipt dat uw echtgenote hierbij enkel aanhaalde dat dit 

problematisch kan zijn omdat Albanese kinderen veel schelden in tegenstelling tot jullie kinderen (CGVS 

Fabjola, p. 7). Jullie toonden op geen enkele wijze aan hoe deze voorgehouden andere cultuur in 

concreto zou kunnen leiden tot vervolging of ernstige schade zou kunnen uitmaken. 

Uit bovenstaande vaststellingen volgt dat jullie niet aannemelijk hebben gemaakt dat jullie 

gediscrimineerd werden of bij een eventuele terugkeer naar Albanië gediscrimineerd zullen worden 

omwille van jullie geloof en hierdoor een gegronde vrees voor vervolging hebben zoals bepaald in de 

Vluchtelingendefinitie of een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen daar jullie identiteit en 

nationaliteit niet ter discussie worden gesteld. 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig 

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan 

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze 

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 
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Na het voorgaande dient ook uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond te worden 

verklaard. 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

2.1. Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op de: “schending van artikel 1, Sectie A, §2 

van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van artikelen 48/3, 48/4, 48/7, 57/6/1 en 62 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van de vreemdelingen, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europese Verdrag voor de 

Rechten van de Mens, evenals van de beginselen van behoorlijk bestuur, van voorzorg en 

zorgvuldigheid.” 

 

In een eerste tak, gaan zij in op de door hen ondergane discriminatie. Zij voeren aan: 

“Overwegende dat in de eerste plaats moet worden herinnerd aan de inhoud van de 

procedurehandleiding van het UNHCR bij de uitlegging van de begrippen vervolging en discriminatie. 

Dat de procedurehandleiding van de UNHCR stelt dat : 

(…) 

Dat het in casu duidelijk is dat de discriminatie waarvan verzoekers het slachtoffer zijn, wegens de 

omvang en de herhaling ervan, vervolging vormt in de zin van het Verdrag van Genève, zoals uitgelegd 

in de procedurehandleiding van het UNHCR. 

Dat al deze discriminaties hun oorsprong vinden in het moslimgeloof van verzoeker. 

Dat tegenpartij deze discriminaties bij aanwerving bij overheidsinstellingen in Albanië niet betwist, maar 

erop wijst dat het aan verzoekers was om een baan te vinden bij particuliere ondernemingen of bij 

mosliminstellingen. 

Dat een dergelijke redevoering verontrustend is, omdat het de verzoekers in feite verzoekt om 

discriminatie te aanvaarden van de overheidsinstanties van een staat die wordt geacht hen te 

beschermen. 

Dat een dergelijk argument van de tegenpartij onzin blijkt te zijn. 

Dat dit racisme geïnstitutionaliseerd lijkt te zijn, blijkt met name ook uit de bijstand die de verzoekers van 

hun nationale autoriteiten kunnen krijgen. 

Dat verzoekers geen financiële steun krijgen en dat hun kinderen tijdens de schooluren alleen worden 

gelaten, dat er niemand naar hen luistert. 

Dat tegenpartij stelt dat verzoekers geen bewijs daarvan overleggen. 

Dat dit echter een negatief feit is en het lijkt niet mogelijk om een bewijs van een dergelijk feit in te 

dienen. 

Dat echter vastgesteld dient te worden dat verzoekers nauwkeurig een klimaat van vervolging 

beschrijven waarin zij en hun kinderen worden vervolgd en hun vrijheid van godsdienst niet kunnen 

uitoefenen. 

Dat deze vervolgingen enkel gebaseerd zijn op hun moslim geloof. 

Dat tegenpartij dit niet serieus in twijfel trekt, gezien zij zich tevreden stelt met de stelling dat verzoekers 

geen bewijs leveren van hun beweringen. 

Dat deze vervolgingen des te onhoudbaarder lijken omdat zij betrekking hebben op kinderen die van de 

samenleving zijn uitgesloten. 

Dat verzoekers bijgevolg in tegenstelling tot wat tegenpartij stelt, slachtoffers zijn van vervolgingen in de 

zin van het Verdrag van Genève zijn. 

Dat, voor zover de bestreden beschikking het tegendeel beweert, zij de in het middel beoogde 

bepalingen schendt.” 

 

In een tweede tak gaan verzoekende partijen in op de situatie in Albanië. In dit kader doen zij gelden: 

“Overwegende daarenboven dat de hierboven uiteengezette elementen aantonen dat verzoeker in zijn 

land van herkomst reeds het slachtoffer van gewelddadigheden is geweest en dat er op grond van 

artikel 48/7 bijgevolg een omkering van de bewijslast bestaat. 

Dat tegenpartij bijgevolg moet aantonen dat verzoeker in geval van terugkeer naar zijn land van 

herkomst niet opnieuw het slachtoffer van gewelddadigheden van zijn vader zal worden. 
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Dat tegenpartij echter niet tot een dergelijk onderzoek overgegaan is. 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg de verplichting tot uitdrukkelijke motivering schendt, zoals 

neergelegd in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 evenals in artikelen 48/7 en 62 van de wet 

van 15 december 1980. 

Overwegende dat, al wordt Albanië beschouwd als een veilig land (hoewel deze stelling controversieel 

is, zie o.a. de verschillende vemietigingsarresten naar aanleiding van de plaats van Albanië op de lijst 

van veilige landen) en dat het gaat om een tweede asielaanvraag, de aanvraag tenminste zorgvuldig 

behandeld diende te worden. 

Dat uit de beslissing van het CGVS echter blijkt dat de situatie in Albanië niet bijgehouden is en dat 

tegenpartij zich zelfs geen vraag stelde terzake. 

Dat het laatste verslag van AMNESTY INTERNATIONAL van 2019 echter luidt dat : 

(…) 

Dat bovendien : 

(…) 

Dat de laatste reisadviezen van het Belgische Ministerie van Buitenlandse zaken luiden : 

(…) 

Dat hierbij dus bekend wordt dat schietpartijen en interne afrekeningen nog steeds bestaan in Albanië. 

Dat een dergelijke beslissing niet passend gemotiveerd kan worden indien tegenpartij dit essentieel 

element niet in acht genomen heeft. 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 evenals artikel 62 van 

de wet 15 december 1980 schendt.” 

 

In een derde tak gaan verzoekende partijen in op de beschermingsmogelijkheden in hun land van 

herkomst. In dit kader voeren zij aan: 

“Overwegende dat tegenpartij meldt dat de prioriteit van de Belgische overheden subsidiair blijft ten 

opzichte van de bescherming van de Albanese autoriteiten en dat verzoekers, volgens tegenpartij, niet 

aantonen dat zij zich niet kunnen beroepen op de bescherming van de Albanese autoriteiten. 

Dat uit de in bijlage aan huidig beroep gevoegde stukken echter blijkt dat verzoekers zich niet zullen 

kunnen beroepen op de bescherming van de Albanese autoriteiten. 

Dat deze niet bij machte zijn een bescherming te waarborgen aan de families die het slachtoffer zijn van 

een vendetta 

(…) 

Dat het verslag vervolgens vermeldt 

(…) 

Dat het strafrecht namelijk niet wordt toegepast om reden van het hoog niveau van corruptie in 

ALBANIE zoals bevestigd door de OS AR in een verslag van 2016 

(…) 

Dat de Europese Commissie nog meldt dat 

(…) 

Dat de OSAR in haar verslag de ondoeltreffendheid van de bescherming van de Albanese autoriteiten 

eveneens benadrukt 

(…) 

Dat het verslag van de OSAR van 2016 verder eveneens verklaart dat 

(…) 

Dat een ander verslag van Forum Réfugiés nog vermeldt dat 

(…) 

Overwegende dat het verslag van de l’OFPRA meldt dat deze straffeloosheid van de daders van 

intrafamiliaal geweld namelijk te wijten is aan de hoge graad van corruptie binnen de justitie en de politie 

in ALBANIE 

(…) 

Dat andere bronnen deze corruptie van de magistraten ook benadrukken. 

Overwegende dat de strafwet niet wordt toegepast om reden van de hoge graad van corruptie in 

ALBANIE, zoals gesteld door OS AR in een verslag van 2016 

(…) 

Dat de Europese Commissie meldt dat 

(…) 

Dat deze corruptie die het geheel van de autoriteiten aanvreet tot een ineffectiviteit van de aangenomen 

wetten leidt. 

Dat verzoeker de passiviteit van de autoriteiten ook aantoont, wat tegenpartij ook niet in twijfel trekt. 

Dat deze laatsten gewoon passief bleven en geen enkel onderzoek instelden wat betreft de 

gebeurtenissen waarvan verzoeker het slachtoffer is geweest. 
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Dat uit alle bovengenoemde documentaire bronnen blijkt dat de Albanese justitiële en politiële 

autoriteiten corrupt zijn. 

Dat het dan ook niet te ontkennen valt dat verzoeker zich niet zal kunnen beroepen op de bescherming 

van zijn nationale autoriteiten. 

Que la juridiction de Céans estime que 

(…) 

Dat voor zover deze algemene context door tegenpartij niet in twijfel wordt getrokken, haar argument 

betreffende het feit dat verzoeker niet heeft aangetoond hoe hij persoonlijk is geraakt, derhalve niet 

relevant lijkt. 

Dat deze informatie, die tegenpartij niet in twijfel trekt, op zijn minst bevestigen dat de Albanese politie 

niet intervenieert in geval van huishoudelijk en ook dat zij corrupt is. 

Dat uit het voorafgaand blijkt dat alle bronnen unaniem stelden dat verzoekers zich in geen geval zullen 

kunnen beroepen op de bescherming van de nationale overheden. 

Dat de bestaande wetten niet worden toegepast, noch door de politie, noch door magistraten die corrupt 

zijn. 

Dat deze bewering door talrijke officiële bronnen gestaafd worden, en namelijk de Europese Commissie, 

de speciale VN-rapporteur, de OFPRA, de OSAR, Refworld, ... 

Dat de bestreden beslissing, die het tegenovergestelde beweert, de in het middel beoogde 

beschikkingen schendt.” 

 

2.2. Verzoekende partijen vragen op basis van het voorgaande:  

“- de bestreden beslissing te herzien; 

- en aan verzoekers dus rechtstreeks de status van vluchteling in de zin van het Verdrag van Geneve of, 

ten subsidiaire titel de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van het artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980 toe te kennen; 

- ten volkomen subsidiaire titel, de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier voor het 

Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen voor bijkomende onderzoeken terug te 

zenden”. 

 

2.3. Verzoekende partijen voegen ter staving van hun betoog rechtspraak en algemene 

landeninformatie bij het voorliggende verzoekschrift (bijlagen 2-21). 

 

3. Beoordeling van de zaak 

 

3.1. Dient, waar verzoekende partijen vragen om “de bestreden beslissing nietig te verklaren”, vooreerst 

te worden opgemerkt dat de Raad op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid van de voormelde wet van 

15 december 1980 (Vreemdelingenwet) de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen in casu en in het kader van zijn bevoegdheid in volle rechtsmacht 

slechts kan bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen. 

 

3.2. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen de bestreden 

beslissingen van de commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over 

een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partijen in aanmerking komen voor de 

toekenning van de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus voorts integraal deel 

uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM 

is dan ook niet aan de orde. 

 

3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, heeft verder tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren 

met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissingen 

kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat 

verzoekende partijen deze motieven kennen en aan inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het 

doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voeren zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden 

beslissingen op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden. 
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3.4. Dient in dit kader vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen de bestreden 

beslissingen in het geheel niet aanvechten of betwisten waar terecht wordt gesteld dat in hunner hoofde 

geen bijzondere procedurele noden konden worden vastgesteld, dat redelijkerwijze kan worden 

aangenomen dat hun rechten werden gerespecteerd en dat zij konden voldoen aan hun verplichtingen.  

 

3.5. Verzoekende partijen betwisten de inhoud van de bestreden beslissingen voorts niet op dienstige 

wijze waar met recht gemotiveerd wordt: 

“Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. 

Bij KB van 14 december 2020 werd Albanië vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u 

afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd 

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.” 

 

In dit kader kan voorts worden opgemerkt dat het land van herkomst van verzoekende partijen opnieuw 

werd opgenomen op de lijst van veilige landen die werd vastgelegd bij artikel 1 van het KB van 14 

januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst. 

 

In zoverre verzoekende partijen in dit kader tussen haakjes opmerken dat de “de stelling controversieel” 

zou zijn dat Albanië een veilig land van herkomst is, dient vooreerst te worden vastgesteld dat 

verzoekende partijen dit betoog niet staven, niet onderbouwen en niet nader uitwerken. Hoe dan ook 

dient te worden opgemerkt dat, zo verzoekende partijen de vaststelling van Albanië als veilig land van 

herkomst bij het voormelde KB wensen aan te vechten, zij hiertoe gebruik dienen te maken van de 

geëigende procedure, zoals voorzien bij artikel 14 van de gecoördineerde wetten op de Raad van State 

van 12 januari 1973. Verzoekende partijen kunnen de vaststelling van Albanië als veilig land van 

herkomst te dezen en voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aldus niet aanvechten.  

 

3.6. Verzoekende partijen stellen hun land van herkomst te hebben verlaten omdat zij er werden en 

zouden dreigen te worden gediscrimineerd ten gevolge van hun religieuze aanhorigheid. 

 

Dient in dit kader echter vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekende partijen niet het minste begin 

van informatie bijbrengen ter staving van het bestaan van discriminatie ten overstaan van mensen met 

hun religieuze aanhorigheid in hun land van herkomst. Zij tonen niet aan de hand van landeninformatie 

aan dat moslims in dit land de minderheid zouden uitmaken. Evenmin tonen zij aan de hand van zulke 

informatie aan dat personen met deze religieuze aanhorigheid in hun land van herkomst en louter 

omwille van deze religieuze aanhorigheid systematisch of op grote schaal zouden worden 

gediscrimineerd, geviseerd of onderworpen aan schendingen van hun meest fundamentele rechten, en 

dit in zulke mate dat dit zou volstaan om te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin of reëel risico op ernstige schade in de zin van de 

bepalingen inzake de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Dat zulks zo in hun land van herkomst zou zijn, kan daarenboven hoegenaamd niet worden gevolgd of 

aangenomen gelet op het feit dat Albanië werd opgenomen op de lijst van veilige landen bij artikel 1 van 

het KB van 14 januari 2022 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, § 3, vierde lid, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst.  

Een land van herkomst wordt overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/6/1, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de 

toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke 

omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is 

van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, 

ondertekend te Genève op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende 

gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reëel risico loopt op het lijden van ernstige 

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de 

mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van : 

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast; 

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten 
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en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen 

uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan; 

c) de naleving van het non-refoulement beginsel; 

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van 

voornoemde rechten en vrijheden.  

 

Gezien Albanië werd gekwalificeerd als veilig land van herkomst, kan in het licht van voormelde 

bepaling aangenomen worden dat aldaar over het algemeen geen sprake is van discriminatie en dat, zo 

er toch onderdanen van dit land slachtoffer zouden worden van discriminatie, er een systeem van 

daadwerkelijke rechtsmiddelen voorhanden is. Het is overeenkomstig artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet dan ook aan verzoekende partijen om aan te tonen dat er in hunner hoofde 

substantiële redenen zijn om aan te nemen dat hun land van herkomst in hun specifieke 

omstandigheden niet als veilig land van herkomst kan worden beschouwd ten aanzien van de vraag of 

zij voor de erkenning van personen die internationale bescherming behoeven in aanmerking komen. Zij 

dienen zulks in concreto aannemelijk te maken en kunnen daartoe niet volstaan met een verwijzing naar 

algemene landeninformatie.  

 

In het licht van het voorgaande, wordt in de bestreden beslissingen geheel terecht gesteld: 

“Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van 

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het 

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers 

op 17 augustus 2021 aan in België en keerde enkele dagen later terug naar Albanië zonder in België 

een verzoek om internationale bescherming in te dienen (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 

19/10/2021, p. 3). Uw verklaring voor uw nalaten – u was hier louter op verkenning en wilde al eens 

kijken waar de juiste instellingen zich bevonden (CGVS, p. 3) – kan niet weerhouden worden als 

afdoende verklaring. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/ of ernstige schade 

in zijn land van herkomst loopt mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in 

landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin 

voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod 

non in casu. Het loutere feit dat u na uw eerste verblijf in België terugkeerde naar Albanië en vervolgens 

enkele weken later samen met uw gezinsleden naar België te komen om er dan pas een verzoek om 

internationale bescherming in te dienen getuigt op geen enkele manier van een nood aan internationale 

bescherming. 

Verder kon uit de verklaringen van u en uw echtgenote geenszins een vrees voor vervolging of reëel 

risico op ernstige schade zoals bepaald in de definities van internationale bescherming worden afgeleid. 

Jullie slaagden er namelijk niet in aannemelijk te maken dat jullie omwille van jullie islamitisch geloof 

discriminatie hebben ondervonden of, in geval van een terugkeer naar Albanië, zouden ondervinden. 

U verwees voornamelijk naar discriminatie op de arbeidsmarkt in het verleden maar slaagde er niet in 

aannemelijk te maken dat jullie in Albanië geen werk vonden omwille van jullie geloof, noch dat het in de 

toekomst onmogelijk zou zijn voor u of voor uw vrouw om werk te vinden omwille van jullie geloof. Toen 

u solliciteerde bij een privébedrijf dat een winkelcomplex uitbaat kreeg u te horen dat u uw baard diende 

af te scheren om er te kunnen werken (CGVS, p. 5, 6), een voorwaarde die ook uw broer vermeldde om 

voor het Albanese leger te kunnen werken (CGVS, p. 5). Toen u werk vroeg bij een publieke instelling 

kreeg u ook te horen dat u uw uiterlijk moest veranderen als u werk wilde vinden (CGVS, p. 5). 

Ofschoon u zich beledigd voelde door de opmerking van de eigenaar van het privébedrijf waar u 

solliciteerde, gaf hij verder geen reden waarom u uw baard diende af te scheren waardoor uit niets blijkt 

dat zijn verzoek iets te maken had met uw geloof (CGVS, p. 4). Ook bij de andere verwijzingen naar uw 

uiterlijk – en meer specifiek uw baard – is er geen enkele indicatie dat deze iets met uw geloof te maken 

hadden. Zelfs indien er wel een bepaalde neutraliteit verwacht werd van de werknemer en u aldus geen 

uiterlijke kenmerken mocht vertonen van uw geloof, dient er op gewezen te worden dat dergelijke 

voorwaarden voor bepaalde (zeker openbare) functies mogen gesteld worden zonder dat er 

noodzakelijkerwijs sprake is van discriminatie. Er kan overigens nog worden aangestipt dat u – ook 

indien u uw baard niet afscheert in staat moet zijn om werk te vinden aangezien u voor uw komst naar 

België reeds werk vond in Albanië. Ondanks het feit dat u meer dan tien jaar lang in het buitenland had 

verbleven, vond u enkele maanden na uw terugkeer in Albanië werk in de haven. U werkte er als lader 

en losser (CGVS, p. 6). U vond dit werk via een neef van uw echtgenote die op de hoogte was van uw 

geloof (notities persoonlijk onderhoud CGVS Fabjola d.d.19/10/2021, p. 9) maar werd na één week 

ontslagen (CGVS, p. 6). Uw echtgenote vermoedde dat u ontslagen werd omwille van uw islamitisch 

geloof (CGVS Fabjola, p. 9) maar had geen enkele concrete indicatie om tot die conclusie te komen 

(CGVS Fabjola, p. 10). Zelf had u ook geen idee van de reden van uw ontslag (CGVS, p. 6) waardoor 

ook hier op geen enkele wijze blijkt dat uw geloof enige rol speelde in uw ontslag. Er mag dan ook 
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redelijkerwijs worden aangenomen dat u in de toekomst opnieuw dergelijk werk zal kunnen vinden mits 

het ondernemen van de nodige stappen. Uit dit alles kan hoegenaamd niet worden afgeleid dat u 

omwille van uw islamitisch geloof en/of uiterlijk werd gediscrimineerd op de Albanese arbeidsmarkt. 

Hetzelfde geldt voor uw echtgenote. Hoewel u beweerde dat uw echtgenote enkel éénmaal werk zocht 

bij een publieke instelling (CGVS, p. 6), verklaarde uw echtgenote dat zij ook in een winkel en een 

bakkerij in de buurt naar werk had gezocht (CGVS Fabjola, p. 7). Omdat de uitbaters van deze zaken 

dachten dat er omwille van haar kledij geen klanten meer gingen komen, werd ze niet aangenomen 

(CGVS Fabjola, p. 8). Opnieuw moet opgemerkt worden dat het een werkgever is toegestaan om 

bepaalde kledingvoorschriften op te leggen aan zijn personeel zonder dat er noodzakelijkerwijs sprake 

is van discriminatie. Bovendien zijn buurtwinkels uiteraard niet de enige plekken waar uw echtgenote 

zou kunnen werken. Zij ondernam voor het overige echter zeer beperkte pogingen om werk te vinden: 

ze ging éénmaal om werk vragen bij de publieke instellingen waar ze op ironische wijze gevraagd werd 

welk werk ze zou willen uitvoeren gezien haar lage scholingsgraad (CGVS Fabjola, p. 7), ze zocht nooit 

werk bij privébedrijven (CGVS Fabjola, p. 8) en ze zocht nooit werk bij islamitische instellingen in 

Albanië (CGVS Fabjola, p. 9). Louter op basis van deze zeer beperkte inspanningen om werk te zoeken 

kan geenszins afgeleid worden dat ze niet zou kunnen werken in Albanië. Bovendien wijst niets er op 

dat haar geloof enige rol speelde bij haar mislukte pogingen om werk te vinden. Bij de publieke instelling 

werd er immers gewezen op haar lage scholingsgraad (CGVS Fabjola, p. 7) en bij de winkels en 

bakkerij naar haar kledij an sich zonder een concrete verwijzing naar haar geloof (CGVS Fabjola, p. 8). 

Uit het geheel van jullie verklaringen kan dan ook geenszins worden afgeleid dat het voor u en uw 

echtgenote onmogelijk zou zijn om werk te vinden in Albanië omwille van jullie islamitisch geloof en dat 

jullie om redenen gelinkt aan de Vluchtelingenconventie geen toegang zouden hebben tot de Albanese 

arbeidsmarkt. 

Wat betreft uw vermoeden dat jullie omwille van jullie islamitische uiterlijk geen sociale steun kregen bij 

de gemeente (CGVS, p. 7) moet in eerste instantie opgemerkt worden dat u geen enkel (begin van) 

bewijs neerlegt van jullie aanvraag voor sociale hulp, noch van de weigering. Verder blijkt uw 

vermoeden louter te zijn gebaseerd op het feit dat alle werklozen volgens u zo’n uitkering kregen 

behalve jullie maar dat jullie hiervoor geen reden kregen (CGVS, p. 7). Er is echter geen enkele indicatie 

dat jullie hulp of steun werd ontzegd omwille van jullie uiterlijk of dat de normale procedures niet werden 

gevolgd. U ondernam zelf ook niets om de precieze reden van de weigering uit te zoeken of om de 

weigering aan te klagen. U ging louter enkele keren naar de gemeente waar u de algemene uitleg kreeg 

dat u niet voldeed aan de voorwaarden (CGVS, p. 7). Het feit dat uw echtgenote niet eens nadacht over 

de redenen waarom jullie geen sociale hulp kregen (CGVS Fabjola, p. 8) doet verder afbreuk aan de 

geloofwaardigheid dat deze beslissing arbitrair, discriminerend of afwijkend was. U liet aldus geheel na 

om aan te tonen dat jullie omwille van redenen die te maken hebben met de criteria van de 

vluchtelingendefinitie hulp ontzegd werd door de gemeente. 

Wat betreft jullie vrees dat jullie kinderen onvoldoende kwalitatieve scholing zullen krijgen in Albanië 

(CGVS, p. 3) moet opgemerkt worden dat een gebrek aan kwaliteit van het onderwijs op zich niet 

ressorteert onder de criteria van de vluchtelingendefinitie, noch onder de definitie van subsidiaire 

bescherming. Uit jullie verklaringen bleek dat jullie kinderen vooral problemen kenden op school omwille 

van het feit dat hun kennis van het Albanees beperkt is omwille van jullie lange verblijf in het buitenland 

(CGVS, p. 3; CGVS Fabjola, p. 4) en het feit dat jullie thuis vaak Arabisch spreken (CGVS Fabjola, p. 

6).Voorts bleek uit de verklaringen van uw echtgenote dat jullie hiervoor reeds een oplossing hadden 

gevonden. Ofschoon u beweerde dat het financieel onmogelijk zou zijn voor jullie om het advies van de 

directeur van de school van uw kinderen te volgen en naar een privéschool te gaan (CGVS, p. 4), gaf 

uw echtgenote aan dat jullie reeds een Turkse privéschool hadden gevonden waar jullie de kinderen 

naartoe gingen sturen in geval van een terugkeer naar Albanië (CGVS Fabjola, p. 6). Voor zover uw 

echtgenote verwees naar de Arabische cultuur van uw kinderen die niet zou passen met de Albanese 

cultuur (CGVS Fabjola, p. 6), moet worden aangestipt dat uw echtgenote hierbij enkel aanhaalde dat dit 

problematisch kan zijn omdat Albanese kinderen veel schelden in tegenstelling tot jullie kinderen (CGVS 

Fabjola, p. 7). Jullie toonden op geen enkele wijze aan hoe deze voorgehouden andere cultuur in 

concreto zou kunnen leiden tot vervolging of ernstige schade zou kunnen uitmaken. 

Uit bovenstaande vaststellingen volgt dat jullie niet aannemelijk hebben gemaakt dat jullie 

gediscrimineerd werden of bij een eventuele terugkeer naar Albanië gediscrimineerd zullen worden 

omwille van jullie geloof en hierdoor een gegronde vrees voor vervolging hebben zoals bepaald in de 

Vluchtelingendefinitie of een reëel risico lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

De neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen daar jullie identiteit en 

nationaliteit niet ter discussie worden gesteld.” 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 13 

Verzoekende partijen slagen er in het geheel niet in om afbreuk te doen aan de voormelde 

vaststellingen. Door eenvoudigweg te wijzen op hun eerder afgelegde verklaringen en door boudweg te 

poneren dat hieruit weldegelijk een verregaande en systematische discriminatie en uitsluiting zou 

blijken, doen verzoekende partijen namelijk op generlei wijze aan de veelheid aan voormelde motieven 

dienaangaande.  

 

Dient in dit kader vooreerst te worden opgemerkt dat, zoals met reden wordt aangehaald in de 

bestreden beslissingen en zoals genoegzaam blijkt uit de verklaringen die in dit kader met recht worden 

aangehaald in deze beslissingen, verzoekende partijen in het geheel niet aantonen of aannemelijk 

maken dat de door hen aangehaalde en gevreesde feiten en problemen (louter) aan hun uiterlijk en/of 

hun geloof te linken zijn.  

 

Zelfs indien zulks zou kunnen worden aangenomen, quod non, dan nog dient te worden opgemerkt dat 

deze feiten en problemen op zich niet dermate ernstig en zwaarwichtig waren en zijn dat er in hunner 

hoofde sprake zou zijn van een dusdanig systematische, ingrijpende en verregaande discriminatie dat 

deze aanleiding zou kunnen geven tot de toekenning van internationale bescherming. In dit kader dient 

namelijk te worden opgemerkt dat, zelfs indien in weerwil van het voorgaande aangenomen zou kunnen 

worden dat verzoekende partijen zich bij een terugkeer naar hun land van herkomst en om een job te 

kunnen bemachtigen, een uitkering te kunnen genieten en deel te nemen aan bepaalde aspecten van 

het publieke leven in het openbaar zouden dienen te conformeren aan bepaalde restricties en iets 

discreter zouden dienen om te gaan met hun gezichtsbeharing, respectievelijk kledij, quod non, het 

loutere gegeven dat zij zich in Albanië (buitenshuis) in enige mate zouden dienen te conformeren aan 

de dominante cultuur op zich geen ‘vervolging’ in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en geen ‘ernstige schade’ in de zin van artikel 

48/4, § 2 van de vreemdelingenwet uitmaakt. Bepaalde aanpassingen van hunnentwege, zoals het 

scheren of bijwerken van verzoekers baard en/of het zich deels anders kleden, om zich in het openbaar 

aan bepaalde culturele standaarden of normen aan te passen, vormen op zich geen inbreuk op hun 

fundamentele grondrechten en vrijheden. Dergelijke aanpassingen kunnen dan ook niet als 

onoverkomelijk worden beschouwd. 

 

Om te oordelen of er sprake is van een nood aan internationale bescherming moeten alle 

omstandigheden in rekening worden gebracht. Het ontzeggen van bepaalde rechten en een 

discriminerende bejegening houden op zich geen vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of ernstige 

schade in de zin van de subsidiaire bescherming in. Om tot de toekenning van internationale 

bescherming te kunnen leiden, moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van zulke aard 

zijn dat zij aanleiding geven tot een toestand die gelijk kan worden geschakeld met vervolging of 

ernstige schade. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn 

dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst 

ondraaglijk wordt. De in casu en door verzoekende partijen ingeroepen problemen, zijn, zoals terecht 

wordt gemotiveerd in de bestreden beslissingen, geenszins van zulke aard dat zij kunnen worden 

gelijkgesteld met vervolging of ernstige schade en kunnen bijgevolg niet leiden tot de toekenning van 

internationale bescherming.  

 

In zoverre verzoekende partijen daarnaast wijzen op algemene informatie inzake criminaliteit, 

georganiseerde misdaad, huiselijk geweld en de praktijk van bloedwraak in Albanië en inzake de 

eventuele beschermingsmogelijkheden in dit kader, alsmede waar zij verweerder lijken te verwijten dat 

deze elementen niet werden onderzocht en/of in rekening gebracht, dient verder te worden vastgesteld 

dat verzoekende partijen nooit eerder aanhaalden dat zij zouden dienen te vrezen slachtoffer te worden 

van huiselijk geweld, bloedwraak, criminaliteit en/of georganiseerde misdaad. Bovendien ontkenden zij 

in hun respectieve vragenlijst beide dat zij, benevens de reeds hoger besproken problemen, enig andere 

probleem (met hun autoriteiten, met medeburgers of van algemene aard) kenden in hun land van 

herkomst. Derhalve is het verwijt dat verweerder de voormelde elementen niet nader onderzocht te 

dezen niet dienstig. Verzoekende partijen laten in dit kader daarenboven zelf na om ook maar enige 

verdere, concrete duiding te verstrekken en geven niet de minste dienstige precisering. Zij tonen op 

generlei wijze aan dat en concretiseren in het geheel niet waar, wanneer, door wie, om welke redenen, 

in welke omstandigheden en op welke wijze zij met één of meerdere van de voormelde problemen 

zouden riskeren te worden geconfronteerd. Evenmin tonen zij daarbij in concreto aan dat of waarom zij 

in het geval van eventuele dergelijke problemen persoonlijk en specifiek verstoken zouden dreigen te 

blijven van de nodige bescherming. De door hen geciteerde algemene informatie kan in dit kader 

omwille van de reeds hoger aangehaalde redenen niet volstaan.  
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In lijn van het voorgaande, kan tot slot nog worden opgemerkt dat, waar verzoekende partijen in het 

verzoekschrift aanhalen dat het onderhavige verzoek om internationale bescherming hun tweede 

verzoek zou betreffen, waar zij ten aanzien van verzoeker gewag maken van “gewelddadigheden van 

zijn vader” en waar zij melding maken van huiselijk geweld, geheel niet kan worden ingezien waarop zij 

doelen en hoe dit betoog in casu dienstig zou kunnen zijn. Het onderhavige verzoek betreft namelijk het 

eerste verzoek om internationale bescherming in België van verzoekende partijen. Bovendien maakten 

zij in het kader van dit verzoek nergens enige melding van gewelddadigheden vanwege verzoekers 

vader en/of van huiselijk geweld en ontkenden zij dergelijke problemen in hun respectieve vragenlijsten. 

Daarenboven blijkt uit het niet-betwiste feitenrelaas dat verzoekende partijen beslisten om eind 2020 

naar Albanië terug te keren net om bij verzoekers ouders te zijn. Aldus dient te worden besloten dat de 

voormelde passages in het onderhavige verzoekschrift werden opgenomen door middel van 

onzorgvuldig kopieer- en plakwerk vanwege de advocaat van verzoekende partijen en worden deze 

verder buiten beschouwing gelaten.  

 

3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekende partijen een 

gegronde vrees voor vervolging koesteren in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 

1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

3.8. Verzoekende partijen tonen gelet op het voorgaande evenmin aan dat in hunner hoofde 

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst 

een reëel risico zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.9. In acht genomen hetgeen voorafgaat, wordt in de bestreden beslissingen ten aanzien van 

verzoekende partijen met recht geconcludeerd: 

“Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig 

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan 

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze 

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

3.10. Gelet op het voorgaande, tonen verzoekende partijen niet aan dat zij vroeger reeds slachtoffer zijn 

geworden van feiten die kunnen worden gekwalificeerd als vervolging of ernstige schade. Derhalve 

kunnen zij zich te dezen niet op dienstige wijze beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

3.11. Verzoekende partijen duiden voor het overige niet op welke wijze “de beginselen van behoorlijk 

bestuur, van voorzorg en zorgvuldigheid” in casu en door de bestreden beslissingen zouden zijn 

geschonden. Derhalve wordt ook deze schending door verzoekende partijen niet op dienstige wijze 

aangevoerd. 

 

3.12. De Raad ziet gelet op het voorgaande geen reden om de bestreden beslissingen te vernietigen en 

de zaak terug te sturen naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 15 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,  

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS 


