%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 272 270 van 4 mei 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. COPINSCHI

Berckmansstraat 93
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tadzjiekse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2022 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juli 2021 waarbij een aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 14 maart
2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 20 december 2019 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Verweerder neemt op 7 juli 2021 een beslissing waarbij de aanvraag zoals bedoeld in punt 1.1.
onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing, die de bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 20.12.2019 werd
ingediend door :

[..]
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-
gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet
van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek
onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aan-
vraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke
of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd afgesloten
op 13.01.2020 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en verbleef illegaal in Belgié tot hij op 16.10.2020 een tweede asielaanvraag
indiende. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 29.03.2021 met een beslissing niet ontvankelijkheid
van een asielaanvraag door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen.

De duur van de procedures — namelijk drie jaar en één maand voor de eerste en vijf maanden voor de
tweede — was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf.
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)

Betrokkene beweert dat hij vreest voor ernstige problemen en voor zijn fysieke integriteit indien hij zou
moeten terugkeren naar zijn land van herkomst waar hij geen normaal en veilig leven zou kunnen leiden
doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn
minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene vreest voor ernstige
problemen en voor zijn fysieke integriteit volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te
worden. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw element toe aan de elementen die hij reeds tijdens
zijn asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De
elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere
beoordeling dan die van deze instanties.

Betrokkene beroept zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat hij zijn huidige zekerheid op een
vaste tewerkstelling zou verliezen en dat zijn werkgever niet meer zou kunnen rekenen op zijn nood-
zakelijke diensten.

Dit kan echter niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar een tewerkstelling enkel werd
toegestaan zolang zijn asielprocedure niet was afgesloten. Vermits zijn asielprocedure werd afgesloten
op 13.01.2020 verviel op dat ogenblik tevens zijn officiéle toestemming om betaalde arbeid te verrichten
op het Belgisch grondgebied. Indien betrokkene een verblijfsvergunning wenst te verkrijgen omdat hij
alhier wenst te werken, dient hij hiertoe de nodige vergunningen via de geijkte weg aan te vragen.

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.
Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 10 oktober 2012,
nr 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 ‘integraal is vernietigd’ en dat
de discretionaire bevoegdheid waarover de Staatssecretaris krachtens artikel 9bis van de vreemdelingen-
wet beschikt geen reden vormt om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009
te steunen.

Betrokkene beroept zich als buitengewone omstandigheid op het feit dat zijn integratieproces voor langere
tijd zal afgebroken worden indien hij dient terug te keren naar Tadzjikistan en dat het mogelijk zelfs volledig
teniet gedaan zal worden waardoor meteen ook de reden voor een verblijfsmachtiging zou komen te
vervallen. Betrokkene toont dit echter niet aan. Bovendien dient opgemerkt te worden dat het hier gaat
om een tijdelijke verwijdering van het Belgisch grondgebied, wat geen onoverkomelijk nadeel met zich
meebrengt. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de
Belgische diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert niet dat zijn banden met Belgié
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teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan. Verzoeker
beperkt er zich toe te benadrukken dat hij tijdens zijn verblijf volledig is geintegreerd en duurzaam lokaal
is verankerd, zonder evenwel te verduidelijken waaruit een en ander dan precies moet blijken én te
concretiseren op welke wijze zijn integratie hem dan precies verhindert om terug te keren naar het
herkomstland voor het indienen van de aanvraag (RVV arrestnr. 228193 van 29.10.2019).

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar betekent voor de openbare orde of
de nationale veiligheid dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene beroept zich nadrukkelijk op zijn elementen van lang verblijf en integratie als buitengewone
omstandigheid. Deze kunnen echter niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid aangezien
deze behoren tot de gegrondheid, wat in overeenstemming is met de vaste rechtspraak van de Raad van
State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat
“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom
deze in Belgié€, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). De
Raad wijst er in dit verband op dat slechts in zeer uitzonderlijke gevallen integratie als buitengewone
omstandigheid kan worden aanvaard, namelijk wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang
waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben gegeven
tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke overheden of
andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat
hij door een terugkeer naar het land van herkomst engagementen van algemeen belang zou verbreken.
Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met Belgié teloorgaan of dat
gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan (RVV, arrest 229745 van 3
december 2019).

De elementen van lang verblijf en integratie (met name het feit dat hij sinds december 2017 in Belgié zou
wonen, dat hij verregaand geintegreerd zou zijn, dat er sprake zou zijn van een duurzame lokale
verankering, dat hij hier hechte sociale banden opgebouwd zou hebben, dat hij goed Nederlands zou
spraken, dat hij bereid zou zijn een en ander persoonlijk toe te lichten, dat hij zijn verantwoordelijkheid
zou willen opnemen, dat hij niet afhankelijk zou wensen te zijn van de overheid, dat hij op rechtsgeldige
wijze tewerkgesteld was, dat zijn werkgever uitermate tevreden over hem zou zijn, dat hij absoluut
werkwillig zou zijn, dat hij een permanente bijdrage aan onze samenleving zou kunnen leveren door te
werken en zijn sociale en fiscale verplichtingen te vervullen, dat hij twee deelcertificaten Nederlandse
taallessen voorlegt evenals verschillende arbeidsovereenkomsten, verschillende loonfiches, attesten van
tewerkstelling, twee getuigenverklaringen, zijn huurovereenkomst en betalingsbewijzen van huishuur, zijn
energie en waterovernamedocument, zijn fiche 281.10 van het jaar 2018 en zijn inburgeringscontract)
kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert in een enig middel het volgende aan:
“Moyen unique tiré de la violation

- des articles 9 bis (lu ou non en combinaison avec l'instruction ministérielle du 19 juillet 2009) et 62 de la
loi du 15 décembre 1980 relative a I'accés au territoire, au séjour, a I'établissement et a I'éloignement des
étrangers,

-de l'autorité de chose jugée s’attachant aux Arréts du Conseil d’Etat,

-des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,
-des articles 10 et 11 de la Constitution,

-du principe de bonne administration ;

-du principe de motivation adéquate des décisions administratives, du principe selon lequel I'autorité
administrative doit, lorsqu’elle statue, prendre en considération I'ensemble des éléments pertinents de la
cause ;

-du principe du droit au respect de la vie privée en Belgique (article 8 de la CEDH)”
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Hij verstrekt volgende toelichting bij zijn middel:
“EN CE QUE

L’acte attaqué repose sur les considérations suivantes :

[.7
ALORS QUE

la.

A titre préliminaire, il convient de souligner que I'Office des Etrangers fonde la décision attaquée sur la
prétendue absence, dans le chef du requérant, de « circonstances exceptionnelles » permettant et
justifiant lintroduction, par le requérant, de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois
fondée sur larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980 directement auprés des autorités belges en
Belgique et non par l'intermédiaire des autorités consulaires belges compétentes pour le pays d’origine
du requérant, a savoir les autorités consulaires belges au Kazakhstan.

Pour ce faire, I'Office des Etrangers considére que :

- le requérant n’a été autorisé au séjour provisoire que dans le cadre de sa demande de protection
internationale, demande qui s’est cléturée en date du 13 janvier 2020 ;

- la seconde demande de protection internationale n’a été introduite qu’en date du 16 octobre 2020 et
s’est cléturée en date du 29 mars 2021 ;

- la durée des procédures- soit 3 ans et un mois pour la 1ére et 5 mois pour la seconde- n’était pas telle
qu’elle puisse étre considérée comme déraisonnablement longue ;

- aprés la cl6ture de sa 1ére demande de protection internationale, le requérant est demeuré illégalement
sur le territoire belge et n’a introduit sa seconde demande de protection internationale qu’en octobre 2020.

A titre préliminaire, il convient de souligner que la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois,
demande fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, a été introduite par le requérant par
courrier recommandé du 20 décembre 2019, a savoir alors que la lére demande de protection
internationale du requérant auprés des autorités belges était encore pendante devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Il est donc évident que, le requérant étant en procédure de demande de protection internationale aupres
des autorités belges au moment de /l'introduction de sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, il ne pouvait quitter le territoire belge aux fins
d’introduire cette derniére demande par lintermédiaire du poste diplomatique et consulaire belge a
I’étranger.

Le requérant peut donc bien se prévaloir de I'existence, dans son chef, de « circonstances exception-
nelles » au sens de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 au moment de l'introduction de sa demande
précitée.

b.
En outre, a compter du 17 mars 2020, I'ensemble de la population résidant sur le territoire belge a été
soumise a de strictes mesures de confinement qui se sont prolongées a tout le moins jusqu’en mai 2020.

Au surplus, la crise sanitaire due a la COVID-19 a entrainé la fermeture des frontiéres terrestres et
aériennes durant de longs mois.

Enfin, la situation sanitaire n’étant, a I'heure actuelle, pas encore stable et étant susceptible d’évoluer trés

rapidement, le Ministére des Affaires Etrangeres recommande clairement de n’effectuer que des «
voyages essentiels ».
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Ces éléments étaient et sont parfaitement connus de I'ensemble des Administrations belges, dont I'Office
des Etrangers.

Il découle de ce qui précéde que, contrairement a ce qu’affirme I'Office des Etrangers dans la décision
attaquée, le requérant pouvait, aussi bien au moment de l'introduction de la demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois fondée sur l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 (par courrier
recommandé du 20 décembre 2019) qu’au moment de la prise, par I'Office des Etrangers, de la décision
attaquée, bien se prévaloir de I'existence, dans son chef, de « circonstances exceptionnelles » au sens
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

En effet, ces « circonstances exceptionnelles » sont celles rendant impossible ou particulierement difficile
le retour de I'étranger dans son pays d’origine ou dans un pays ou il est autorisé a séjourner afin d’y
demander l'autorisation de séjour.

A ce sujet, le Conseil d’Etat a, dans son Arrét n° 99.424 du 3 octobre 2001, précisé que :

« Considérant que la circonstance que la requérante était au courant du caractere précaire de son séjour
en qualité de demandeur d’asile ne suffit pas a écarter le caractére exceptionnel des circonstances dans
lesquelles elle se trouve; que des circonstances exceptionnelles au sens de l'article 9, alinéa 3, de la loi
du 15 décembre 1980 ne sont pas des circonstances de force majeure; qu'il suffit que l'intéressé démontre
qu'il lui est impossible ou particulierement difficile de retourner demander 'autorisation visée dans son
pays d'origine ou dans un pays ou il est autorisé au séjour; que le caractére exceptionnel des
circonstances alléguées par I'étranger doit étre examiné par l'autorité dans chaque cas d'espece; qu'il
n’est pas requis que ces circonstances revétent un caractere impreévisible, et qu’il n’'est méme vas exclu
qu’elles résultent en partie du comportement de la personne quiles invoque, pourvu que ce comportement
témoigne d’une prudence et d’une diligence normales et n’‘apparaisse pas comme une manoeuvre
délibérée destinée a placer la personne en cause dans une situation difficile en cas de rapatriement ;
qu’en l'espéce, quand la requérante a introduit sa demande d’asile, elle pouvait prévoir que I'examen en
prendrait un certain temps, et qu’il ne peut lui étre reproché d’avoir mis ce temps a profit pour acquérir
une formation professionnelle; (...) ».

De méme, dans deux autres Arréts, le Conseil d’Etat a considéré que :

« Les « circonstances exceptionnelles » précitées sont des circonstances qui rendent impossible ou
particulierement difficile le retour temporaire de ['éfranger dans son pays d’origine pour y accomplir les
formalités nécessaires a lintroduction d’une demande d’autorisation de séjour, que le caractére
exceptionnel des circonstances alléguées doit étre examiné par l'autorité administrative dans chaque cas
d’espéce, et que celle-ci dispose en la matiere d’un marge pouvoir d’appréciation, elle n’en est pas moins
tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement. » (en ce sens notamment, C.E., n° 107.621,
31 mars 2002 ; C.E., n° 120.101, 2 juin 2003).

Suivant le site de I'Office des Etrangers, « la demande d’autorisation de séjour doit contenir une
explication sur les circonstances exceptionnelles justifiant I'introduction de la demande en Belgique.

Le demandeur doit démontrer qu'il est impossible pour lui, ou particulierement difficile, de rentrer dans
son pays d'origine ou dans un pays ou il est autorisé a séjourner, pour y demander une autorisation de
séjour conformément a l'article 9, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 (demande de visa D auprés du
poste diplomatique ou consulaire compétent). » (piéce 3).

A cet égard, il convient d’attirer I'attention du Conseil de céans sur le fait que les « circonstances
exceptionnelles », qui ne sont pas définies |également, ne sont pas des circonstances de force majeure.
Partant, il appartient a l'autorité d’apprécier, dans chaque cas d’espéce, le caractére exceptionnel des
circonstances alléguées par I'étranger, étant entendu que 'examen de la demande sous deux aspects,
celui de la recevabilité et celui du fond, n’exclut nullement qu’un méme fait soit a la fois une circonstance
exceptionnelle permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de
l'autorisation de séjour.

Or, a la lecture de la décision attaquée, force est de constater que I'Office des Etrangers ne tient nul
compte ni des éléments invoqués par le requérant dans le cadre de sa demande au titre de «
circonstances exceptionnelles », ni des informations objectives et publiques afférentes a la situation
sanitaire due a la Covid-19.
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Or, d’une part, I'Office des Etrangers, Administration Fédérale, était parfaitement informé de la situation
sanitaire mondiale due a la Covid-19 et de ses répercussions sur les possibilités de déplacements depuis
et vers la Belgique, ceci depuis le 17 mars 2020, date d’entrée en vigueur, en Belgique, de strictes
mesures de confinement.

D’autre part, et en raison de la situation extrémement évolutive de la situation sanitaire mondiale due a la
Covid-19, il était totalement impossible, pour le requérant, d’actualiser sa demande, ceci d’autant plus que
I'ensemble des informations relatives a la crise sanitaire mondiale, en ce compris les ouvertures et
fermetures des frontiéres des différents pays, et ce compris le Tadjikistan, étaient accessibles par tout un
chacun, en ce compris les Administrations Fédérales belges.

Partant, il convient de constater que, sur ce point, I'Office des Etrangers n’a pas valablement et
adéquatement réfuté l'existence, dans le chef du requérant, de « circonstances exceptionnelles » au sens
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ceci en raison de la crise sanitaire mondiale due a la Covid-
19 et n‘a donc ni valablement, ni adéquatement motivé la décision attaquée.

Ce faisant, I'Office des Etrangers a violé les articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que
les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation des actes administratifs.

c.
L’Office des Etrangers affirme que la durée des procédures de demandes de protection internationale
introduites par le requérant auprés des autorités belges - a savoir 3 ans et 1 mois pour la 1ére et 5 mois
pour la seconde-n’était pas telle qu’elle puisse étre considérée comme déraisonnablement longue et que
le fait qu'il y ait une certaine période de traitement ne donne pas ipso facto a l'intéressé un droit au séjour
(C.E., Arrét n° 89.980 du 2 octobre 2000).

A cet égard, il convient de souligner que I'Office des Etrangers, s’il considére que la durée des procédures
de demandes de protection internationale introduites par le requérant aupres des autorités belges n’est «
pas déraisonnablement longue », ne précise cependant pas sur base de quelle disposition Iégale /
reglementaire il fonde cette partie de la décision attaquée.

En conséquence, il est totalement impossible, pour le requérant, de pouvoir contester utilement cette
partie de la décision attaquée, I'Office des Etrangers demeurant en défaut d’indiquer clairement sur base
de quelle(s) disposition(s) légale(s) et / ou reglementaire(s) il se fonde pour considérer que la longueur
de son séjour légal en Belgique ne serait « pas déraisonnable longue » pour justifier l'introduction,
directement aupres des autorités belges en Belgique, de sa demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

Partant, il convient de constater que, sur ce point, I'Office des Etrangers n’a pas valablement et
adéquatement réfuté I'existence, dans le chef du requérant, de « circonstances exceptionnelles » au sens
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ceci pour les motifs ci-avant, et n’a donc ni valablement,
ni adéquatement motivé la décision attaquée.

Ce faisant, I'Office des Etrangers a violé les articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que
les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation des actes administratifs.

2.

En outre, a I'examen de la décision attaquée par le biais du présent recours, force est de constater qu’elle
n’est pas adéquatement motivée, qu’elle est stéréotypée en ce qu’elle se contente de formules générales,
ceci sans tenir compte de la situation particuliére du requérant.

A cet égard, il convient tout d’abord de souligner que I'Office des Etrangers considére que le requérant
invoque, comme « circonstance exceptionnelle » les éléments suivants :

- la perte de son emploi actuel ;
- le fait que son employeur ne pourrait plus compter sur ses « services essentiels » ;

- l'interruption de son processus d’intégration en Belgique.

L’Office des Etrangers considere que :
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- le requérant n’a été autorisé a travailler en Belgique que dans le cadre de son séjour légal sur le territoire
belge, ceci dans le cadre de sa demande de protection internationale (demande introduite en date du 27
décembre 2017) et cette procédure s’est cléturée en date du 13 janvier 2020, entrainant la fin de son
autorisation de travailler [également en Belgique ;

- dans I'hypothese ou le requérant souhaiterait travailler 1également en Belgique, il lui appartient de
solliciter une autorisation de travail par les voies appropriées ;

- le requérant ne démontre pas que son processus d’intégration en Belgique serait interrompu et méme
réduit & néant dans I'hypothése ou il serait contraint de quitter le territoire belge et d’introduire une
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois par l'intermédiaire du poste diplomatique et
consulaire belge compétent ;

- le requérant demeure en défaut de préciser en quoi son intégration I'empécherait de retourner dans son
pays d’origine aux fins d’introduire sa demande par l'intermédiaire du poste diplomatique et consulaire
belge compétent ;

- les éléments afférents a la longue durée de la résidence en Belgique, a la longue durée de la procédure
de demande de protection internationale, a la bonne intégration, a l'existence d’une activité profession-
nelle en Belgique concernent le bien-fondée de la demande et ne peuvent donc justifier l'infroduction de
la demande en Belgique et non par l'infermédiaire du poste diplomatique et consulaire belge compétent ;

- l'intégration ne peut, suivant le Conseil du Contentieux des Etrangers, étre admise comme « circonstan-
ce exceptionnelle » que dans des cas trés exceptionnels, a savoir lorsqu’il s’agit d’activités d’intérét
général ou 'obligation d’introduire la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois aurait conduit
a la rupture d’engagements déja pris envers les autorités publiques ou d’autres partenaires du monde
culturel ou associatif. A cet égard, le requérant ne rend pas plausible le fait qu’il romprait des engagements
d’intérét général en retournant introduire cette demande par l'infermédiaire du poste diplomatique et
consulaire belge compétent ;

- les éléments de résidence et d’intégration de longue durée du requérant ne peuvent étre retenus comme
des « circonstances exceptionnelles » car ces éléments font partie du fond de la demande et ces éléments
ne sont donc pas traités a ce stade (C.E. Arrét n° 198.769 du 9 décembre 2009).

Or, et a titre préliminaire, il convient de souligner qu'un méme fait peut étre a la fois une « circonstance
exceptionnelle » permettant l'introduction de la demande en Belgique et un motif justifiant I'octroi de
l'autorisation de séjour.

Partant, il est totalement inexact d’affirmer, ainsi que le fait I'Office des Etrangers dans la décision
attaquée, que les éléments afférents a la durée de la procédure de demande de protection internationale,
a l'intégration, a l'activité professionnelle du requérant en Belgique ne pourraient étre retenus comme des
« circonstances exceptionnelles » mais feraient partie du fond de la demande.

En outre, le requérant a clairement démontré, dans la lere partie du présent recours, qu’il pouvait se
prévaloir de I'existence, dans son chef, de « circonstances exceptionnelles » justifiant I'introduction de la
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois directement aupres des autorités belges en
Belgique et non par l'intermédiaire des autorités belges compétentes pour le pays d’origine du requérant.

En conséquence, et eu égard a cet élément, il est évident que I'Office des Etrangers ne pouvait se dispen-
ser d’examiner les éléments d’intégration du requérant en Belgique, a savoir son activité professionnelle,
I'absence de charge du requérant sur le systeme d’aide sociale, la longueur des procédures de demandes
de protection internationale, la création de liens sociaux ...

Partant, il convient de constater que, sur ce point, I'Office des Etrangers n’a pas valablement et
adéquatement réfuté I'existence, dans le chef du requérant, de « circonstances exceptionnelles » au sens
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, ceci pour les motifs ci-avant, et n’a donc ni valablement,
ni adéquatement motivé la décision attaquée.

Ce faisant, I'Office des Etrangers a violé les articles 9bis et 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que
les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation des actes administratifs.
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3. Violation du principe du droit au respect de la vie familiale en Belgique (article 8 CEDH) et du principe
de proportionnalité

La demande d’autorisation de séjour introduite par le requérant comportait de nombreux documents
mettant en valeur la parfaite qualité d’intégration du requérant.

De tels témoignages sont révélateurs d’une vie privée au sens de l'article 8 de la Convention Européenne
de sauvegarde des droits de 'Homme et des libertés fondamentales.

Une ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée ne serait justifiée que pour autant qu’elle
poursuive I'un des buts autorisés par la Convention et qu’elle soit « nécessaire dans une société
démocratique » (article 8, al. 2).

Dans un Arrét du 7 aolt 1998 (c/ Belgique), la Cour Européenne des Droits de 'Homme a admis que le
droit au respect de la vie privée peut faire obstacle a ce qu’'une mesure d’éloignement soit prise. La Cour
rappelle elle-méme que la vie privée « englobe le droit pour l'individu de nouer et développer des relations
avec ses semblables, y compris dans le domaine professionnel et commercial ».

Ce ne sont plus ainsi seulement les liens familiaux de lindividu qui sont garantis, dans une certaine
mesure, contre I'éloignement, c’est son insertion dans la Communauté de I'Etat d’accueil, y compris les
liens sociaux qu'il y a noués et l'activité économique qu’il y méne (O. DE SCHUTTER, « La proportionnalité
de I'éloignement d’étrangers pour motifs d’ordre public », RDE, 1997, n° 93, p. 177).

Il convenait donc que I'administration procéde a une mise en pondération des intéréts en présence, afin
de respecter le principe de proportionnalité.

Par la prise de la décision attaquée, la partie adverse a commis une ingérence dans le droit au respect
de la vie privée du requérant.

D’apres la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, « une mesure d’éloignement du territoire constitue
une ingérence, prévue par la loi, dans le droit de I'étranger au respect de sa vie privée et familiale. Une
telle ingérence n’est toutefois permise que pour autant qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la défense de /'ordre et a la prévention d’une infraction pénale. Ce critére
de nécessité implique que lingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment
proportionné au but Iégitime recherché. Il incombe a l'autorité de montrer qu’elle a eu le souci de ménager
un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte au droit du requérant (...) » (CE n° 78.711 du
11 février 1999, RDF 1999, n° 102 pp. 40 a 45).

Les actes et décisions attaqués ne font que mentionner le parcours du requérant en Belgique et ne
comporte aucune motivation par rapport aux critéres de « nécessité » visés a larticle 8, al. 2 de la
Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme.

Il n’apparait pas non plus que la partie adverse, respectant le principe de proportionnalité, ait procédé a
une mise en balance des intéréts en présence, a savoir d’'un cété I'exigence d’une durée de plus de 4 ans
sur le territoire belge de l'autre l'intérét fondamental du requérant, apres pres de 4 ans de vie continue en
Belgique au moment de la notification de la décision attaquée, d’obtenir un titre de séjour en application
de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.”

2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, ontbreekt elke
uiteenzetting van de wijze waarop deze bepalingen werden geschonden door de bestreden beslissing.
Voorts kan verzoeker niet dienstig de schending opwerpen van de ministeri€le instructies van 19 juli 2009
vermits ze zijn vernietigd door de Raad van State zoals in de bestreden beslissing reeds wordt opgemerkt.
Er is geen precedentenwerking in het Belgisch recht en dus kan verzoeker niet dienstig de schending
opwerpen van arresten van de Raad van State die niet over zijn zaak handelen. Ten slotte zijn er meerder
beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoeker maakt niet duidelijk welke beginsel hij geschonden acht
waar hij opwerpt dat er sprake is van een schending “du principe de bonne administration” (van het
beginsel van behoorlijk bestuur).

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62, §2 van de Vreemde-
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lingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast
dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt —
onder verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet — aangegeven dat de ingediende verblijfsaan-
vraag onontvankelijk wordt verklaard, bij gebrek aan buitengewone omstandigheden. In tegenstelling tot
wat verzoeker voorhoudt, wordt concreet ingegaan op de door hem opgeworpen elementen, waarbij wordt
gemotiveerd waarom deze niet kunnen worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. Los-
staand van de vaststelling dat de motivering wel degelijk ingaat op verzoekers concrete situatie, wijst de
Raad erop dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voor-
beeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen
nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006,
nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Waar verzoeker het gebrek aan motivering omtrent de
Covid19-pandemie hekelt, wijst de Raad erop dat hij deze omstandigheid niet heeft ingeroepen (zie infra),
zodat verweerder ook niet kan worden verweten hierover niet te hebben gemotiveerd. Verzoeker
verduidelijkt niet waarom de motieven van de bestreden beslissing niet zouden volstaan opdat is voldaan
aan de formele motiveringsplicht. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt trouwens dat verzoeker kennis
heeft van de motieven van de bestreden beslissing en deze bekritiseert, zodat is voldaan aan de voor-
naamste doelstelling van de formele motiveringsplicht. Een schending hiervan wordt niet aangetoond. De
inhoudelijke kritiek wordt beoordeeld vanuit het oogpunt van de materi€le motiveringsplicht.

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624).

De Raad neemt aan dat verzoeker met het “principe selon lequel I'autorité administrative doit, lorsqu’elle
statue, prendre en considération I'ensemble des éléments pertinents de la cause” doelt op het zorgvuldig-
heidsbeginsel, waarbij het respect voor dit beginsel inhoudt dat verweerder bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.5. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.

(..)

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister c.q.
staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaardbare
buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in Belgié
te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten
ten gronde die worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden
te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in aanmerking worden
genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.6. In casu werd verzoekers verblijfsaanvraag onontvankelijk verklaard, waarbij werd geoordeeld dat de
door hem aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen.
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2.7. De verwerende partij beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de
aangevoerde omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan hierbij enkel
terughoudend toetsen. Het is niet aan de Raad om zelf de aangevoerde omstandigheden op hun merites
te beoordelen, noch komt het hem toe om niet eerder aan verweerder voorgelegde omstandigheden te
gaan beoordelen in zijn plaats.

2.8. Waar verzoeker — onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State — een theoretische uit-
eenzetting over het begrip “buitengewone omstandigheden” verschaft, wijst de Raad erop dat hij hiermee
niet concreet aantoont dat de bestreden beslissing dit begrip zou miskennen. Het blijkt niet en verzoeker
toont ook niet aan dat verweerder het begrip “buitengewone omstandigheden” heeft gelijkgesteld met
redenen van overmacht.

2.9. In een punt (1a) van zijn uiteenzetting, verwijst verzoeker naar zijn verzoek om internationale
bescherming dat op het ogenblik van het indienen van de in punt 1.1. bedoelde verbliffsaanvraag nog
aanhangig was bij de Raad, zodat naar zijn oordeel dient te worden aangenomen dat hij zich in buiten-
gewone omstandigheden bevond. In deze dient evenwel te worden opgemerkt dat het al dan niet vervuld
zijn van de buitengewone omstandigheden, zoals bedoeld in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, moet
worden beoordeeld op het ogenblik van het nemen van de beslissing (RvS 26 februari 2009, nr. 4069 (c)
en RvS 7 mei 2013, nr. 223.428). Het kan niet ter betwisting staan dat verzoekers twee verzoeken om
internationale bescherming, op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, waren afge-
sloten, respectievelijk met het arrest van de Raad van 13 januari 2020 met nr. 231 012 — waarbij de
vluchtelingenstatus niet werd erkend en de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend — en de
beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 26 maart 2021 (niet
ontvankelijk volgend verzoek). Verzoekers betoog kan derhalve niet worden aangenomen.

2.10. In een punt (1b) van zijn uiteenzetting, verwijst verzoeker naar de Covid-19-pandemie en de daaruit
voortvloeiende beperkende reismaatregelen. In deze dient de Raad evenwel op te merken dat niet blijkt
dat verzoeker deze omstandigheid zelf heeft ontwikkeld in zijn verblijfsaanvraag, noch in een aanvulling
op deze aanvraag. Verweerder kan dan ook niet worden verweten hierover niet te hebben gemotiveerd in
de bestreden beslissing of hiermee geen rekening te hebben gehouden. De Raad wijst erop dat verweer-
der in zijn nota uitdrukkelijk aangeeft welke elementen verzoeker in zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag
heeft aangehaald als buitengewone omstandigheden:

“ Dat hij in de onmogelijkheid is om terug te keren naar Tadzjikistan, waar hij geen normaal en veilig leven
zou kunnen leiden. Verzoeker zijn asielprocedures zijn negatief afgesloten en brengt geen nieuwe
elementen naar voor.

» Vaste tewerkstelling. Verzoekers asielprocedure is op 13.1.2020 afgesloten waardoor zijn officiéle
toestemming om te werken in Belgié verviel. Verzoeker legt geen arbeidskaart of single permit neer.

+ Hij beroept zich op de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en 9bis van
de Vreemdelingenwet, deze zijn vernietigd door de Raad van State (arrest RvS 198.769 van 9.12.2009
en arrest 215.571 van 5.10.2011)

+ Dat hij goed geintegreerd is en dat zijn integratieproces voor lange tijd zal worden afgebroken,

+ Dat de 9bis aanvraag moet ingediend worden in Kazakhstan”

Verzoeker heeft geen pleitnota ingediend waarin hij deze voorstelling ontkracht.

2.11. Verzoeker beweert in zijn verzoekschrift wel dat hij door de corona-epidemie niet in staat was om
zijn aanvraag aan te vullen, maar de Raad ziet niet in en verzoeker legt ook niet uit welk belemmerende
werking hiervan uitging voor het indienen van een aanvulling. Dat de Covid-19-pandemie een globaal en
algemeen gekende omstandigheid is, houdt niet in dat verweerder de plicht heeft om dit ambtshalve te
betrekken in zijn beoordeling van de verblijfsaanvraag van verzoeker. De aanvrager heeft de plicht om
klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn
verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud
in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Verweerder heeft dan de plicht deze te
beoordelen en duidelijk te maken aan een aanvrager waarom zijn aanvraag onontvankelijk is, quod in
casu. Het is ook niet aan de Raad om een door verzoeker voor het eerst in zijn verzoekschrift ontwikkelde
buitengewone omstandigheid in de plaats van verweerder te gaan beoordelen.

2.12. In punt (1c) gaat verzoeker in op de beoordeling in de bestreden beslissing over de behandelings-
duur van de verzoeken om internationale bescherming. Hij stelt dat verweerder in gebreke is gebleven

om een juridische grondslag te verschaffen voor zijn beoordeling dat de duur van deze procedures niet
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als onredelijk lang kan worden beschouwd. De Raad ziet niet in waarop de verwachting van verzoeker is
gebaseerd. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen criteria op grond waarvan een aanvraag
om verblijfmachtiging ontvankelijk of gegrond moet worden verklaard. Elke omstandigheid die wordt
aangehaald, beoordeelt verweerder geval per geval, waarbij hij gebruik maakt van zijn ruime discretionaire
bevoegdheid hem toebedeeld door artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Zo staat het ook vermeld in
stuk 3 dat verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift. Verweerder dient in de bestreden beslissing dan te
verduidelijken hoe hij deze bevoegdheid aanwendt om een ingeroepen omstandigheid niet als een
buitengewone omstandigheid te beschouwen, quod in casu, zodat verzoeker er zich kan op verdedigen.
Het komt dan aan een verzoeker toe om aan te geven waarom deze beoordeling kennelijk onredelijk of
onzorgvuldig is, quod non. Verzoeker brengt voorts niets in tegen de afwegingen dat hij wist dat zijn
voorlopig verblijf werd toegestaan in het kader van de asielprocedure, dat hij bij een negatieve beslissing
het land diende te verlaten en dat het feit dat er een zekere behandelingsperiode is hem niet ipso facto
een recht op verblijf geeft.

2.13. Door in punt (2) van zijn uiteenzetting de motieven die in de bestreden beslissing figureren met
betrekking tot zijn integratie, verblijf en tewerkstelling te herhalen, toont verzoeker niet aan dat verweerder
de ingeroepen buitengewone omstandigheden incorrect, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig heeft beoor-
deeld. Het is vaste rechtspraak van de Raad van State dat elementen van lang verblijf en integratie niet
kunnen worden beschouwd als buitengewone omstandigheden, aangezien ze behoren tot de gegrondheid
van de aanvraag en bijgevolg niet in de fase van de ontvankelijkheid thuishoren. Zo oordeelde de Raad
van zijn State in het in de bestreden beslissing aangehaalde arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 dat
“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange
duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom
deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend.” Verzoeker toont niet in concreto aan waarom er in
zZijn geval in andersluidende zin zou moeten worden geoordeeld. Tevens wordt in de bestreden beslissing
aangegeven dat verzoeker niet aantoont dat een tijdelijke onderbreking van het integratieproces zou
impliceren dat de reden voor een verblijfsmachtiging zou komen te vervallen. Verweerder stelt dat “Het
feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen via de Belgische
diplomatieke of consulaire post in het buitenland impliceert niet dat zijn banden met Belgié teloorgaan of
dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.” Met zijn betoog dat zijn
elementen van verblijf en integratie wel degelijk moeten worden beoordeeld in de ontvankelijkheidsfase
en wel degelijk buitengewone omstandigheden uitmaken, omdat bepaalde elementen zowel betrekking
kunnen hebben op de ontvankelijkheid als de gegrondheid van de aanvraag, toont verzoeker niet aan dat
de voormelde beoordelingen incorrect, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zijn. Dat er bepaalde
omstandigheden kunnen bestaan, die zowel een reden zijn om te oordelen dat de verbliffsaanvraag in
Belgié kan worden ingediend als om te oordelen dat een verbliffsmachtiging kan worden toegestaan,
maakt nog niet dat dit tevens geldt voor elementen van integratie. Verzoeker toont dit, gelet ook op
bovenstaande rechtspraak van de Raad van State, alleszins niet aan.

2.14. In een punt (3) voert verzoeker een schending aan van artikel 8 van het EVRM en van het proportio-
naliteitsbeginsel. Hij benadrukt dat hij bij zijn verblijfsaanvraag talloze documenten en verklaringen heeft
overgemaakt, die zijn integratie en privéleven alhier aantonen. De Raad wijst er vooreerst op dat
verzoekers geval geen weigering van een voortgezet verblijf betreft, zodat er geen sprake kan zijn van
een ‘inmenging” in de zin van artikel 8, tweede lid van het EVRM waarvan hij gewag maakt. Verzoeker
kan dan ook geen afweging in de bestreden beslissing in dit verband verwachten.

2.15. Voorts kan verzoeker er niet aan voorbijgaan dat hij nooit in het bezit is geweest van meer dan een
attest van immatriculatie, in afwachting van de behandeling van zijn verzoeken om internationale
bescherming. Het eventueel privéleven van verzoeker — in zoverre dit reeds kan worden aangenomen —
heeft zich derhalve ontwikkeld in een tijd waarin hij zich ervan bewust was dat zijn verblijfsstatus ertoe
leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het
geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8
van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, 8§ 70; EHRM 4 december 2012,
nr. 47017/09, § 70). Het blijkt niet dat er sprake is van dergelijke omstandigheden en verzoeker toont het
met een algemene verwijzing naar de door hem neergelegde documenten over zijn integratie alhier ook
niet aan. De Raad herhaalt nogmaals — zoals ook reeds in de bestreden beslissing wordt aangegeven —
dat de eventuele banden van verzoeker met Belgié geenszins teloorgaan door een tijdelijke terugkeer
naar het herkomstland, alwaar het hem vrij staat om een verblijfsaanvraag conform artikel 9, tweede lid
van de Vreemdelingenwet in te dienen, minstens toont verzoeker het tegendeel niet aan. Een schending
van artikel 8 van het EVRM of het proportionaliteitsbeginsel in dit verband wordt niet aangetoond.
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Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen
met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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