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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 april 2022
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, tot terugleiding naar de grens en tot vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2022, om 11
uur.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. VAN NOORBEECK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De aanwezigheid van verzoekster in het Rijk werd een eerste maal vastgesteld op 30 december 2019,
toen zij zich aanmeldde bij de administratieve diensten van de gemeente Wichelen.
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1.2. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 28 januari 2020 ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

1.3. Verzoekster ondertekende op 10 februari 2020 een aanvraag voor een vrijwillige terugkeer naar
Brazilié. Zij deed beroep op de bijstand van Fedasil.

1.4. Verzoekster kwam op 14 maart 2020 opnieuw aan in Belgié.

1.5. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Wichelen weigerde op 14 juli 2020 het
voorgenomen huwelijk van verzoekster en D.V.H., een Belgisch onderdaan, te voltrekken.

1.6. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
nam op 11 augustus 2020 ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

1.7. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Wichelen weigerde op 12 oktober 2020
nogmaals om het voorgenomen huwelijk van verzoekster en D.V.H. te voltrekken. Verzoekster en D.V.H.
stelden een beroep in tegen deze beslissing bij de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen.

1.8. Bij vonnis van 23 december 2021 verwierp de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen het
beroep dat verzoekster en D.V.H. instelden tegen de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke
stand van de gemeente Wichelen van 12 oktober 2020.Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 27 april 2022 ten aanzien van
verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, de beslissing tot
terugleiding naar de grens en de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Deze
beslissingen, die verzoekster 27 april 2022 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politiezone Wetteren/Laarne/Wichelen op 27.04.2022 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met haar verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw:
naam: [N.]
voornaam: [S.d.G.]

[..]

nationaliteit: Brazilié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

02°

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van

90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen
of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;
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Betrokkene zou reeds sedert 14.03.2020 in het Rijk verblijven. Bijgevolg is het regelmatig verblijf van
mevr. [N.] verstreken. Betrokkene opende op 25.05.2020 voor een eerste maal een huwelijksdossier bij
de gemeente Wichelen met dhr. [D.V.H.] [...] die de Belgische nationaliteit heeft. Op 14.07.2020 werd
haar huwelijksaanvraag geweigerd door de ambtenaar van burgerlijke stand na een negatief advies van
het parket van Oost-Vlaanderen. Dit nadat was vastgesteld dat betrokkene een partnerschap wenste te
registreren dat niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het
verwerven van een verblijfsrecht. Tegen deze beslissing dienden mevr. [N.] en dhr. [V.H.] geen beroep in.

Enkele maanden later (dd. 06.10.2020) openden mevr. [N.] en dhr. [V.H.] evenwel voor een tweede maal
een huwelijksdossier bij de gemeente Wichelen. Hetwelk eveneens geweigerd werd door de ambtenaar
van de burgerlijke stand op 12.10.2020, aangezien er geen nieuwe elementen werden aangebracht.
Tegen deze beslissing dienden de betrokkenen wel beroep in bij de rechtbank van eerste aanleg. De
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Dendermonde, verklaarde de vordering van mevr.
[N.] en dhr. [V.H.] ongegrond op 23.12.2021.

Echter mevr. [N.] haar intentie om te huwen geeft haar niet automatisch recht op een verblijf. De
verwijdering van betrokkene is niet disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en
impliceert geen beéindiging van de familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die
op zich geen ernstig nadeel vormt. Immers, de partner kan betrokkene achterna reizen naar Brazilié. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Brazilié geen schending van artikel 8 van het EVRM
inhoudt.

Mevr. [N.] verklaart dat ze niet wenst terug te keren naar Brazili€ omdat ze in Belgié vooruitzichten heeft.
Zo geeft betrokkene aan dat ze aan de Universiteit van Leuven psychologie wenst te gaan studeren. Het
recht op onderwijs is evenwel geen absoluut recht en betekent niet automatisch dat er een verblijfstitel
dient afgeleverd te worden (CCE, nr. 125.845, van 20/06/2014). Daarnaast strekt het recht op onderwijs
er tevens niet toe om een bepaald kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren,
evenmin kan uit recht op onderwijs worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet verleend indien het
onderwijs in het land van herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan in Belgié. Het recht op
onderwijs bevat daarenboven geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om
onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op
onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19
oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavié&, par. 140.).

Daarenboven verklaart mevr. [N.] dat Brazilié een gevaarlijk land zou zijn, zeker voor vrouwen. In het
verleden zou ze in een favela gewoont hebben, zijnde een gevaarlijke buurt met veel criminelen.
Betrokkene legt hiervan evenwel geen bewijzen voor waardoor ze een eventuele schending van artikel 3
EVRM niet kan aantonen. Daarenboven heeft ze gedurende de periode dat ze illegaal in Belgié verbleef
geen verzoek tot internationale bescherming ingediend. Verder wijst betrokkene er in haar hoorrecht op
dat haar ouders en zussen op een ander adres in Brazili€ wonen. De familiale omgeving kan ter
ondersteuning van haar re-integratie in haar land van herkomst dienen.

We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Brazilié een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmert terug
te keren naar haar land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het
grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een
schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Mevr. [N.] verklaart tot slot geen minderjarige kinderen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8

EVRM wordt dus niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in
zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.
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Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
o Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 24.03.2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat
zij haar verblijf sindsdien op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11.08.2020 dat
haar betekend werd op 25.08.2020.

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig
gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene
beweert sinds 24.03.2020 in Belgié te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf
sindsdien op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11.08.2020 dat
haar betekend werd op 25.08.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Mevr. [N.] verklaart dat ze niet wenst terug te keren naar Brazili€ omdat ze in Belgié vooruitzichten heeft.
Zo geeft betrokkene aan dat ze aan de Universiteit van Leuven psychologie wenst te gaan studeren. Het
recht op onderwijs is evenwel geen absoluut recht en betekent niet automatisch dat er een verblijfstitel
dient afgeleverd te worden (CCE, nr. 125.845, van 20/06/2014). Daarnaast strekt het recht op onderwijs
er tevens niet toe om een bepaald kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren,
evenmin kan uit recht op onderwijs worden afgeleid dat een verblijffsrecht moet verleend indien het
onderwijs in het land van herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan in Belgié. Het recht op
onderwijs bevat daarenboven geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om
onderwijs te volgen in een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op
onderwijs zijn immers mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19
oktober 2012, nrs. 43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavig, par. 140.).

Daarenboven verklaart mevr. [N.] dat Brazilié een gevaarlijk land zou zijn, zeker voor vrouwen. In het
verleden zou ze in een favela gewoont hebben, zijnde een gevaarlijke buurt met veel criminelen.
Betrokkene legt hiervan evenwel geen bewijzen voor waardoor ze een eventuele schending van artikel 3
EVRM niet kan aantonen. Daarenboven heeft ze gedurende de periode dat ze illegaal in Belgié verbleef
geen verzoek tot internationale bescherming ingediend. Verder wijst betrokkene er in haar hoorrecht op
dat haar ouders en zussen op een ander adres in Brazilié wonen. De familiale omgeving kan ter
ondersteuning van haar re-integratie in haar land van herkomst dienen.
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We stellen dus vast dat betrokkene met haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient zij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in Brazilié een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat zij aan een ziekte lijdt die haar belemmert terug
te keren naar haar land van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het
grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan
verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de
gezondheidstoestand of de levensverwachting van een vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een
schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de
humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet
blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 24.03.2020 in Belgié te verblijven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf sindsdien op de wettelijk voorziene manier heeft
trachten te regulariseren.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 11.08.2020 dat
haar betekend werd op 25.08.2020. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die genomen
wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat zij
zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat ze ter beschikking moet worden
gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
haar aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Brazilié.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.
2. Over de rechtsmacht van de Raad

Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden opgemerkt dat deze
beslissing werd genomen met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste
lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De
Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft
toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op
verwijdering in overeenstemming is met de wet.
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Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met
het oog op verwijdering.

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten en de beslissing tot terugleiding naar de grens.

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat slechts
een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst
dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel
imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid.

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

Verzoekster zet uiteen dat zij reeds administratief van haar vrijheid werd beroofd, wat impliceert dat de
bestreden beslissing op korte termijn kan worden uitgevoerd. Zij stelt dat er dus geen beroep kan worden
gedaan op de gewone schorsingsprocedure, omdat een beslissing van de Raad dan te laat zou komen.
Tevens wijst zij erop dat dat zij diligent handelde bij het indienen van het verzoekschrift.

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu voldoende
uiteengezet en kan worden aanvaard.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten
beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het beginsel van fair-play,
van het redelijkheidsbeginsel en van de materi€le motiveringsplicht.

Haar betoog luidt als volgt:

“Eerste onderdeel

Artikel 8 EVRM erkent in hoofde van éénieder het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en
gezinsleven.

De beslissing houdt echter geen rekening met het privé- en gezinsleven van verzoekster.

Verzoekster beschikt immers over een vaste, feitelijke verblijfplaats in Belgi€, meer bepaald bij haar
aanstaande echtgenoot, met name dhr. [D.V.H.] op het adres te 9260 Wichelen,/...].

Verzoekster heeft verder zo goed als geen contact meer met haar familieleden in Brazilié.
Verzoeker verblijft reeds sedert 14 maart 2020 op duurzame wijze in Belgié op hoger vermeld adres,
samen met haar aanstaande huwelijkspartner Dhr. [D.V.H.]. Verzoekster heeft aldaar het centrum van

haar sociale belangen. Er is aldus sprake van een duurzame band met Belgié.

Een gedwongen uitwijzing zou een fundamentele inbreuk zijn op haar privé- en familieleven dat
beschermd wordt door artikel 8 E.V.R.M.

Zulks is eens te meer onredelijk wanneer rekening gehouden wordt met de hangende procedure voor het
Hof van Beroep te Gent, alwaar de uitspraak verwacht wordt op 5 mei 2022 aangaande het hoger beroep
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tegen de weigering tot voltrekking van het huwelijk van verzoekster met haar aanstaande echtgenoot,
Dhr. [D.V.H.].

Nergens in de bestreden beslissing werd onderzocht of de noodzaak om in de democratische samenleving
de openbare orde, de openbare veiligheid, enz. te beschermen opweegt tegen het door artikel 8 E.V.R.M.
gewaarborgde recht op een ongestoord gezinsleven.

Verzoekster levert geen enkel gevaar op voor de openbare orde of veiligheid. Zij wordt volledig
opgevangen en onderhouden door Dhr.[D.V.H.].

Dat het voornemen om te huwen tevens blijkt uit de verklaring van mevr. [M.L.], zijnde de moeder van dhr.
[D.V.H.]. (stuk 3)

Evenmin werd afgewogen of er evenredigheid bestaat tussen de motieven van de weigering en de door
die weigering veroorzaakte ontwrichting van het gezin van verzoekster. Verzoekster heeft zo goed als
niets meer om op terug te vallen in haar land van herkomst.

De beslissing van verweerster om verzoekster aldus vast te houden in het gesloten centrum van Holsbeek
met het oog op haar verwijdering van het grondgebied, schendt bijgevolg manifest het recht van
verzoekster op een privé- en gezinsleven.

Bovendien is het onredelijk om te eisen dat verzoekster in haar land van herkomst aldus de uitkomst van
de hangende procedure zou dienen af te wachten nu zij in dat geval wellicht niet in staat zal zijn om de
nodige documenten tijdig te kunnen verkrijgen voor het sluiten van het geplande huwelijk met Dhr. [V.H.].
Minstens dient de uitkomst van de hangende procedure voor het Hof van Beroep te Gent te worden
afgewacht.

Tweede onderdeel

Artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen bepalen dat elke administratieve beslissing gemotiveerd moet worden met de
juridische en feitelijke overwegingen die aan de basis ervan liggen. Deze motivering moet afdoende zijn.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden
omkleed.

Uiteraard dienen de juiste motieven in deze gehanteerd te worden in de bestreden beslissing, wat niet het
geval is.

De motiveringsplicht strekt er aldus toe de administratieve beslissing duidelijk bepaalt welke concrete
overwegingen aan de basis van de beslissing liggen. De motivering moet toestaan aan de betrokkenen
om kennis te nemen van de overwegingen zodat zij de draagwijdte hiervan kunnen begrijpen. De
motivering kan geen standaardformulering zijn.

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel
de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschatft.

Het is juist in zaken als deze dat de motivering van groot belang is want er is enkel een annulatieberoep
mogelijk tegen de genomen beslissing zonder dat er enige instantie is die ten gronde de beslissing kan
herbekijken. Daarbij komt nog het feit dat de gevolgen van een dergelijke beslissing een enorme impact
hebben op het leven van de betrokkene.

De motivering moet in rechte en in feite evenredig zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In casu weegt het belang in hoofde van de Belgische Staat bij de uitvoering van de bestreden beslissing
niet op tegen het nadeel dat aan verzoekster wordt berokkend.

De bestreden beslissing berust derhalve op foute motieven. Zo houdt de bestreden beslissing ten onrechte
geen rekening met de veiligheidssituatie in het land van herkomst van verzoekster en werd dit aspect zo
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goed als buiten beschouwing gelaten. Nochtans gaf verzoekster aan dat zij een behoorlijk risico loopt te
worden blootgesteld aan criminaliteit in geval van een gedwongen terugkeer.

De bestreden beslissing houdt hier geen enkele rekening mee en vermeldt zulks zelfs niet en wijst zulks
louter af op basis van een stijlformule, hetgeen evenwel niet opgaat.

De motiveringsplicht is derhalve geschonden.
Derde onderdeel

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie moet zoals elke
administratieve overheid het zorgvuldigheidsbeginsel in acht nemen. Hij moet een volledig en ernstig
onderzoek voeren voordat hij iemand op zo'n korte termijn het land uitzet. Hij moet met andere woorden
handelen zoals een normaal voorzichtige en vooruitziende overheidsinstantie.

De Staatssecretaris heeft hierin gefaald —of heeft minstens een manifeste beoordelingsfout gemaakt—
aangezien hij zijn beslissing heeft genomen zonder enig grondig onderzoeken zonder rekening te houden
met de nakende uitspraak van en hangende procedure voor het Hof van Beroep te Gent, gericht tegen de
huwelijksweigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand van de gemeente Wichelen.

Verzoekster herhaalt in deze haar eerder ingenomen standpunt dat minstens de uitkomst van deze
procedure, waarvan de uitspraak volgt op 5 mei 2022, afgewacht dient te worden alvorens verzoekster
het voorwerp kan uitmaken van een repatriéringsmaatregel.

De beslissing is op zijn minst kennelijk onredelijk te noemen, gelet op de enorme impact die de beslissing
heeft op het leven van verzoekster en welke derhalve allerminst in proportie staat met het nagestreefde
doel ervan.”

De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS
25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471).
Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoekster het
genoemde inzicht verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door
verzoekster neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat zij zowel de feitelijke als de juridische
overwegingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten en van de beslissing tot terugleiding naar de grens kent, zodat het doel dat met
het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt.

Het gegeven dat verzoekster van oordeel is dat de haar private belangen primeren op deze die door het
bestuur worden beschermd door een toepassing van de verblijfswetgeving geeft geen aanleiding tot de
vaststelling dat de formele motiveringsplicht werd miskend.

Verzoeksters bewering dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat rekening werd gehouden met haar
verklaringen omtrent de veiligheidssituatie in haar land van herkomst mist daarnaast feitelijke grondslag.
Verweerder heeft immers duidelijk uiteengezet dat verzoekster geen bewijzen heeft aangebracht waaruit
zou kunnen worden afgeleid dat de situatie in haar land van herkomst zo gevaarlijk is dat een terugkeer
naar dat land een schending zou inhouden van artikel 3 van het EVRM. Verweerder heeft er verder op
gewezen dat verzoekster, die aangaf voorheen in Brazilié in een gevaarlijke buurt te wonen, voor haar re-
integratie kan terugvallen op ouders en zussen die op een ander adres verblijven. Voorts heeft verweerder
ook aangegeven dat verzoekster tijdens haar illegaal verblijf in het Rijk geen verzoek om internationale
bescherming indiende.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in
de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld.

Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt het toepassingsgebied van deze wet en verzoekster toont
met haar betoog niet aan dat deze bepaling op enigerlei wijze werd geschonden. Er is geen betwisting
omtrent het feit dat de in deze wet voorziene formele motiveringsplicht van toepassing is en verweerder
heeft deze verplichting, zoals reeds gesteld, gerespecteerd.
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Inzake de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden gesteld dat het niet
betwist is dat verzoekster noch gemachtigd, noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden
in het Rijk of om er zich te vestigen en dat zij langer in het Rijk verblijft dan negentig dagen over een
periode van honderdtachtig dagen. Overeenkomstig artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet is
verweerder in een dergelijke situatie, behoudens indien meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag gelden, verplicht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten. Verweerder heeft in casu onderzocht of meer voordelige bepalingen die zijn opgenomen in
een internationaal verdrag, meer specifiek de artikelen 3 en 8 van het EVRM, een beletsel zouden kunnen
vormen om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en een beslissing tot
het opleggen van een inreisverbod te nemen en heeft uiteengezet waarom hij meende dat dit niet het
geval is. Hij heeft hierbij rekening gehouden met de verklaringen die verzoekster aflegde. Er kan bijgevolg
niet worden besloten dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid of niet is gesteund op
een correcte feitenvinding.

In zoverre verzoekster er nog op wijst dat verweerder niet in aanmerking nam dat het hof van beroep te
Gent op 5 mei 2022 het hoger beroep zal behandelen dat zij instelde tegen een vonnis van de rechtbank
van eerste aanleg waarbij de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand om te weigeren een
voorgenomen huwelijk af te sluiten werd bijgetreden kan het volstaan te duiden dat verweerder terecht
heeft overwogen dat verzoeksters intentie om te huwen niet impliceert dat zij automatisch een recht op
verblijf heeft. Het feit dat het hof van beroep te Gent op 5 mei 2022 voormelde beroepsprocedure zal
behandelen — waarbij moet worden opgemerkt dat geen stuk voorligt waaruit zou blijken dat het hof van
beroep te Gent op 5 mei 2022 ook reeds enige uitspraak zou doen — wijzigt hieraan niets en laat
verweerder niet toe de verplichting die, ingevolge artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, op hem
rust naast zich neer te leggen.

Met haar betoog toont verzoekster niet aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden of dat een
manifeste beoordelingsfout werd gemaakt.

Aangezien niet blijkt dat verweerder door oneerlijke middelen, zoals het achterhouden van gegevens, door
vertragingsmanoeuvres of door overdreven spoed, de verkrijging van een recht zou hebben bemoeilijkt
kan niet worden geoordeeld dat het beginsel van fair play werd geschonden. Waar verzoekster betoogt
dat zij toch de mogelijkheid moest hebben om haar bemerkingen te geven alvorens de bestreden
beslissingen werden genomen kan de Raad enkel vaststellen dat verzoekster werd gehoord en dat met
haar verklaringen rekening werd gehouden.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet allereerst worden gesteld
dat niet zonder meer kan worden aangenomen dat de relatie die verzoekster stelt te hebben met D.V.H.
inhoudt dat er een gezinsleven bestaat dat onder de bescherming valt van voormelde verdragsbepaling.
Zowel de ambtenaar van de burgerlijke stand als de rechtbank van eerste aanleg te Oost-Vlaanderen
oordeelden immers, na een uitgebreid onderzoek, dat de relatie die verzoekster stelt te hebben met D.V.H.
niet is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. Het feit dat verzoekster
stelt dat de grootouders van D.V.H. het voornemen van hun kleinzoon om te huwen bevestigen geeft geen
aanleiding tot een ander besluit. Tevens moet worden benadrukt dat de bestreden beslissingen hoe dan
ook geen einde stellen aan enig bestaand verblijfsrecht, zodat niet kan worden besloten dat er sprake is
van een inmenging in en enig privé- of gezinsleven. Verzoeksters betoog dat zij geen gevaar vormt voor
de openbare orde of de nationale veiligheid is in casu bijgevolg niet relevant. Uit artikel 8 van het EVRM
kan ook geen algemene verplichting voor een Staat worden afgeleid om de keuze van de
gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het
grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gll/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en
Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2004, 754-756). Verzoekers bewering dat zij op niemand kan terugvallen in Brazilié — een land
waar zij nochtans verwanten heeft en waarnaar zij in het verleden vrijwillig terugkeerde — laat niet toe te
concluderen dat verweerder kennelijk onredelijk optrad. Verzoekster toont ook niet aan dat zij enkel in
Belgié een gezinsleven kan hebben met D.V.H. en dat een eventueel gezinsleven elders niet mogelijk zou
zijn. Er wordt ook niet aannemelijk gemaakt dat enig aspect van het privéleven, dat onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM valt, in het gedrang wordt gebracht door de bestreden beslissingen.
Verzoeksters bewering dat zij bijna geen contact meer heeft met haar familie in Brazilié, dat zij reeds
enige tijd op onwettige wijze in het Rijk verblijft en dat zij haar verblijfsadres in het Rijk als het centrum
van haar sociale belangen ziet leidt niet tot het besluit dat zij een duurzame band met of een
beschermenwaardig privéleven in Belgié heeft waarop zij zich dienstig kan beroepen. De Raad benadrukt
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in dit verband dat in het geval een vreemdeling zich bewust was of zich bewust diende te zijn van het feit
dat hij illegaal in het Rijk verbleef of dat zijn verblijfsstatus precair was er slechts in uitzonderlijke
omstandigheden kan worden besloten tot een schending van artikel 8 van het EVRM wanneer deze
vreemdeling geen verblijfstitel wordt toegestaan of indien hij wordt verplicht het land te verlaten en dat,
gelet op voorgaande vaststellingen niet kan worden vastgesteld dat dergelijke buitengewone
omstandigheden in casu bestaan (cf. EHRM 17 januari 2014, nr. 41738/10, Paposhvili/Belgié; EHRM 3
oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse/Nederland). Er blijkt derhalve niet dat de bestreden beslissingen
een niet toegelaten inmenging in het privé-, gezins- of familieleven van verzoekster vormen of dat er op
verweerder een, uit artikel 8 van het EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om haar tot
een verblijf in het Rijk toe te laten of die zou verhinderen dat de bestreden beslissingen worden genomen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden vastgesteld.

De uiteenzetting van verzoekster laat evenmin toe te concluderen dat de bestreden beslissingen zijn
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiéle motiveringsplicht
of van het redelijkheidsbeginsel blijkt derhalve niet.

Het enig middel is niet ernstig.

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste
lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,

V. LAUDUS G. DE BOECK
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