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 nr. 272344 van 5 mei 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 27 april 2022 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, tot terugleiding naar de grens en tot vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2022, om 11 

uur. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WALDMANN, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 28 november 2021 ten 

aanzien van verzoeker, die sedert jaren regelmatig in België opduikt en het voorwerp uitmaakte van 
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tientallen politionele tussenkomsten, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.2. Op 27 april 2022 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien van 

verzoeker de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, de beslissing tot 

terugleiding naar de grens en de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering. Deze 

beslissingen, die verzoeker 27 april 2022 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Brussel Hoofdstad Elsene op 26.04.2022 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: [B.L.] 

voornaam: [M.]  

[…]  

nationaliteit: Algerije  

 

In voorkomend geval, alias: [B.M.] °X; [B.M.] °X ; [B.M.] °X; [B.M.]  °X ; [B.M.] °X ; [H.H.] °03/03/1978; 

[B.M.] °X ; [M.B.] °X; [A.F.] X ; [B.L.M.] °X  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie.  

 

 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

 

Betrokkene werd op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal  

 

PV BR.12.LL.041208/2022 van de politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene.  

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstal en gewone diefstal:  

 

BR.12.LL.035564/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.026602/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.019618/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.126341/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.123110/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.117493/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.18.LL.028077/2020 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BG.17.L3.000672/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.17.L3.000673/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.12.L6.018735/2019 PZ Oostende  

 

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  
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Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

 Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

 Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Betrokkene beweert sinds 11 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [B.M.] °03/08/1978; [B.M.] °03/08/1978 ; [B.M.] 

°03/02/1976; [B.M.]  °03/08/1976 ; [B.M.] °03/02/1976 ; [H.H.] °03/03/1978; [B.M.] °03/08/1978 ; [M.B.] 

°03/02/1976; [A.F.] 02/03/1977 ; [B.L.M.] °03.02.1976 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Betrokkene werd bovendien op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal PV BR.12.LL.041208/2022 van de 

politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene.  

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstal en gewone diefstal:  

 

BR.12.LL.035564/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.026602/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.019618/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.126341/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.123110/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.117493/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.18.LL.028077/2020 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BG.17.L3.000672/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.17.L3.000673/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.12.L6.018735/2019 PZ Oostende  

 

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.12.2019 dat 

hem betekend werd op dezelfde dag. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Betrokkene beweert sinds 11 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [B.M.] °03/08/1978; [B.M.] °03/08/1978 ; [B.M.] 

°03/02/1976; [B.M.]  °03/08/1976 ; [B.M.] °03/02/1976 ; [H.H.] °03/03/1978; [B.M.] °03/08/1978 ; [M.B.] 

°03/02/1976; [A.F.] 02/03/1977 ; [B.L.M.] °03.02.1976 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Betrokkene werd bovendien op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal PV BR.12.LL.041208/2022 van de 

politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene.  

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstal en gewone diefstal: 

 

BR.12.LL.035564/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.026602/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.019618/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.126341/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.123110/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.117493/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.18.LL.028077/2020 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BG.17.L3.000672/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.17.L3.000673/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.12.L6.018735/2019 PZ Oostende  

 

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.12.2019 dat 

hem betekend werd op dezelfde dag. Deze vorige beslissingtot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Betrokkene verklaart dat hij niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst “omdat dat zo is, het is 

politiek.”  

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in zijn herkomstland een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan.  
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Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug 

te keren naar zijn land van herkomst.  

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om 

de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Betrokkene beweert sinds 11 jaar in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn 

verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

 

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering 

of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of 

fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.  

 

Betrokkene maakt gebruik van meerdere identiteiten: [B.M.] °03/08/1978; [B.M.] °03/08/1978 ; [B.M.] 

°03/02/1976; [B.M.]  °03/08/1976 ; [B.M.] °03/02/1976 ; [H.H.] °03/03/1978; [B.M.] °03/08/1978 ; [M.B.] 

°03/02/1976; [A.F.] 02/03/1977 ; [B.L.M.] °03.02.1976 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

 

Betrokkene werd bovendien op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal PV BR.12.LL.041208/2022 van de 

politiezone van Brussel Hoofdstad Elsene.  

 

Meerdere processen-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens winkeldiefstal en gewone diefstal:  

 

BR.12.LL.035564/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.026602/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.019618/2022 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.126341/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.123110/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.12.LL.117493/2021 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BR.18.LL.028077/2020 PZ Brussel Hoofdstad Elsene  

BG.17.L3.000672/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.17.L3.000673/2020 PZ Damme/Knokke Heist  

BG.12.L6.018735/2019 PZ Oostende  

 

Gelet op de herhaling van deze feiten en gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden 

afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.  
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.12.2019 dat 

hem betekend werd op dezelfde dag. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Gezien betrokkene niet in het bezit is van een geldig reisdocument op moment van zijn arrestatie is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden teneinde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen 

 

2. Over de rechtsmacht van de Raad 

 

Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden opgemerkt dat deze 

beslissing werd genomen met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste 

lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De 

Raad heeft derhalve, nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft 

toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op 

verwijdering in overeenstemming is met de wet. 

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met 

het oog op verwijdering. 

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten en de beslissing tot terugleiding naar de grens. 

 

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat slechts 

een schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid kan worden gevorderd indien de tenuitvoerlegging van deze maatregel 

imminent is en er nog geen gewone vordering tot schorsing tegen deze maatregel werd ingeleid. 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen voorziet voorts dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst 

dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoeker zet uiteen dat hij reeds administratief van zijn vrijheid werd beroofd met het oog op zijn 

verwijdering naar Algerije. Hij stelt dat er dus geen beroep kan worden gedaan op de gewone 

schorsingsprocedure, omdat een beslissing van de Raad dan te laat zou komen. 

 

Het hoogdringend karakter van de vordering, dat door verweerder niet wordt betwist, is in casu voldoende 

uiteengezet en kan worden aanvaard. 

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 33 van het 

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie), van de artikelen 2 en 3 van 
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de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Le requérant reproche à la partie adverse de ne pas avoir examiné in concreto – ni, d’ailleurs, in abstracto 

– le risque de traitements inhumains et dégradants qu’il pourrait subir en violation de l’article 3 de la CEDH 

en cas de retour forcé dans son pays d’origine.  

 

Il n’est pas contesté que des procès-verbaux pour des faits de vol ont été rédigés à son encontre. 

 

Cependant, lors de sa privation de liberté, le requérant a indiqué avoir des problèmes politiques en Algérie. 

 

De plus, durant l’année 2020, le requérant aurait introduit une demande de protection internationale aux 

Pays-Bas, pour ce motif. Dès lors, l’Office des Etrangers savait, ou devait savoir, que le requérant 

risquerait de subir des traitements prohibés sur pied de l’article 3 de la CEDH en cas de retour en Algérie. 

 

Enfin, rien ne permet d’affirmer que les autorités néerlandaises accepteront le transfert du requérant sur 

le territoire et que le principe de non refoulement prévu par l’article 33 de la convention de Genève sera 

bien respecté.  

 

Il apparaît donc que la motivation de l’acte administratif querellé ne repose pas sur des faits exacts 

conformément aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation formelle des actes 

administratifs et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et 

l’éloignement des étrangers. 

 

ii. Demande de protection aux Pays-Bas  

 

L’ordre de quitter le territoire mentionne clairement qu’il y a lieu de remettre le requérant aux autorités 

nationales.  

 

Or, le requérant a introduit une demande de protection aux Pays-Bas durant l’année 2020. Cependant, le 

requérant ne connaît pas le sort qui a été réservé à sa demande de protection internationale.  

 

Il n’appartient donc pas à l’Office des Etrangers de remettre le requérant aux autorités algériennes sous 

peine de violer l’article 3 de la CEDH.  

 

Au moment d’adopter l’acte attaqué, l’Office des Etrangers avait (ou devait avoir) connaissance du fait 

que le requérant avait introduit une demande d’asile en Algérie et a, dans ce cadre, entendu faire valoir 

avoir quitté son pays d’origine et/ou en demeurer éloigné, en raison d’une crainte de persécution et/ou du 

risque qu’il encourt de subir, dans ce pays, des traitements prohibés par l’article 3 de la CEDH, au regard 

de la situation générale y prévalant et/ou de circonstances propres à son cas.  

 

Or, la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’Homme (ci-après : la Cour EDH) enseigne que 

dans la mesure où, afin de vérifier l’existence d’un risque de mauvais traitements allégué par une partie 

requérante envers un pays, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de l’éloignement de celle-

ci dans ledit pays, non seulement compte tenu de la situation générale qui y prévaut mais également en 

raison des circonstances propres au cas de la partie requérante .  

 

La partie requérante doit, en ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances 

propres à son cas, disposer de la possibilité matérielle de les faire valoir en temps utile, quod non en 

l’espèce.  

 

Or, si le requérant s’est expliqué sur le risque des traitements inhumains et dégradants qu’il risquerait de 

subir aux inspecteurs de police mais ces éléments n’ont pas été pris en compte par l’Office des Etrangers.  

 

Enfin, le Conseil du Contentieux des Etrangers a ordonné la suspension d’un ordre de quitter le territoire 

dans deux affaires similaires (arrêts n° 215004 et 215943 joints en annexe). Il s’agissait en l’espèce 

d’étrangers placés en centre fermé que l’Office des Etrangers souhaitait renvoyer dans leur pays d’origine.  
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Or, il apparaissait que des demandes de protection étaient pendantes dans d’autres pays de l’Union 

européenne de sorte qu’ils ne pouvaient être refoulés tant qu’il n’avait pas été statué définitivement sur 

leurs demandes respectives. 

 

iii. Principe de non-refoulement prévu dans le convention de Genève  

 

Le requérant a introduit une demande de protection aux Pays-Bas.  

 

Or, dans l’état actuel des choses, rien ne permet d’affirmer que les autorités néerlandaises accepteront 

le retour du requérant.  

 

En réalité, il doit ressortir clairement du dossier administratif du requérant et de l’ordre de quitter le territoire 

qui lui est délivré à quel Etat sa reprise est sollicitée et quelle est sa situation administrative dans cet Etat.  

 

En effet, le risque de refoulement contraire à la Convention de Genève dépend notamment des données 

suivantes :  

 

- Le requérant a-t-il introduit une demande de protection dans cet Etat ?  

- Cette demande de protection est-elle toujours en cours ou a-t-elle été négativement clôturée ?  

- Le traitement des demandeurs de protection et le respect des directives européennes de qualification et 

de procédures d’octroi du statut de réfugié, sont-elles respectées dans cet Etat ?  

- Le requérant fait-il l’objet d’un ordre de quitter le territoire dans l’État par lequel la reprise est envisagée? 

  

En l’absence de clarté et de certitude sur les intentions des Pays-Bas, tout retour vers ce pays constitue 

une violation de l’article 33 de la Convention de Genève.” 

 

De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet en uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 

25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). 

Bij lezing van de bestreden beslissingen blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde 

inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker 

neergelegde verzoekschrift blijkt trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die 

aan de basis liggen van de bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

en van de beslissing tot terugleiding naar de grens kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele 

motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet of in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

Verzoeker stelt verder dat de motivering van de bestreden beslissing niet is gesteund op een correcte 

feitenvinding. Hij lijkt derhalve ook de schending van de materiële motiveringsplicht te willen aanvoeren. 

 

Allereerst moet worden gesteld dat verzoeker toen hij voorafgaand aan het nemen van de bestreden 

beslissingen werd gehoord niet verklaarde politieke of andere problemen te hebben in Algerije. Uit het 

administratief verslag van de politie dat aan de Raad werd voorgelegd blijkt dat verzoeker op 26 april 2022 

om 17.58 uur werd ondervraagd en dat hij op de vraag of er elementen waren die zijn terugkeer in de 

nabije toekomst zouden kunnen verhinderen negatief antwoordde (“non”). Ook op de vraag of hij reeds 

een verzoek om internationale bescherming indiende in een ander land van de Europese Unie antwoordde 

verzoeker eveneens ontkennend (“non”). Uit de informatie die verweerder zelf verzamelde blijkt dat dit 

laatste antwoord geen correcte weergave van de werkelijkheid is. Uit de aan de Raad voorgelegde 

stukken blijkt dat verzoeker de afgelopen jaren heel Europa doorkruiste en in bepaalde landen ook een 

verzoek om internationale bescherming indiende. Verzoekers betoog in zijn verzoekschrift dat hij in 2020 

in Nederland een verzoek om internationale bescherming indiende vindt evenwel geen steun in de aan 

de Raad voorgelegde stukken. De Raad kan ook niet zonder meer voorbijgaan aan het feit dat verzoeker 

bij eerdere controles verklaarde te willen terugkeren naar Algerije (controle 23 december 2019), stelde 

dat er geen elementen waren die zijn terugkeer naar zijn land van herkomst in de weg staan (controle 28 

januari 2020) en meedeelde dat hij geen verzoek om internationale bescherming in België wenste in te 

dienen (controle 10 februari 2020). Er blijkt ook niet dat dat enig verzoek om internationale bescherming 

dat door verzoeker in een ander land van de Europese Unie werd ingediend actueel nog in behandeling 
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zou zijn. Uit de aan de Raad overgemaakte stukken blijkt dat het laatste verzoek om internationale 

bescherming dat verzoeker indiende werd afgewezen door de Duitse autoriteiten. Het gegeven dat 

verzoeker, na zijn vrijheidsberoving, alsnog zou hebben gesteld dat hij niet kan terugkeren – wat niet blijkt 

uit enig stuk –, zonder hierbij schijnbaar echter enige concrete toelichting te verstrekken, doet aan het 

voorgaande geen afbreuk. Daarenboven stelt de Raad vast dat verzoeker vervolgens, op 28 april 2022, 

hoe dan ook een verklaring ondertekende waarin hij aangeeft dat hij zo snel mogelijk naar Algerije wil 

worden teruggestuurd. In deze omstandigheden kan de Raad niet besluiten dat verzoeker verklaringen 

aflegde die zouden nopen tot een verder onderzoek van de risico’s op slechte behandelingen die hij zou 

lopen in een land waarnaar hij zelf stelt te willen terugkeren. De verwijzing naar twee arresten van de 

Raad, die geen precedentswaarde hebben en die werden geveld in zaken waar de feitelijke gegevens 

niet vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak leidt niet tot een ander besluit.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissingen zijn genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt of dat artikel 3 van het EVRM of artikel 33 van de 

Vluchtelingenconventie – een bepaling waarvan zelfs niet blijkt dat deze in casu toepasselijk is, aangezien 

verzoeker niet aantoont dat een verzoek om internationale bescherming in behandeling is of werd 

ingewilligd – werden geschonden. 

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen.      

 

Ten overvloede wijst de Raad erop dat verzoeker ook niet aannemelijk maakt dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Verzoeker stelt weliswaar dat hij dreigt te worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke of 

vernederende behandelingen of straffen, maar brengt geen enkel gegeven aan waaruit zou kunnen 

worden afgeleid dat deze verklaring ook maar de minste grond heeft. Zoals reeds gesteld werden zijn 

verzoeken om internationale bescherming die hij elders indiende afgewezen en laten zijn eigen huidige 

verklaringen en zijn handelen ook geenszins toe te veronderstellen dat hij effectief dreigt te worden 

onderworpen aan door artikel 3 van het EVRM verboden behandelingen in Algerije. 

 

Ook aan de tweede in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet is dus niet voldaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

mevr. V. LAUDUS, toegevoegd griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

V. LAUDUS G. DE BOECK 

 


