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3600 GENK
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 28 december 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 25 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 7 september 2020 Belgié is binnengekomen, diende op
15 september 2020 een verzoek om internationale bescherming in.

1.2. De commissaris-generaal nam op 25 november 2021 een beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 26 november 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 15/09/2020
Overdracht CGVS: 13/07/2021
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U had op 14 oktober 2021 van 13u00 tot 15u50 uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) in aanwezigheid van een tolk het Urdu machtig. Uw
advocaat, meester Tom Parmentier loco meester Jonathan Waldmann, was daarbij aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaart de Pakistaanse nationaliteit te hebben en van uw geboorte tot aan uw vertrek gewoond te
hebben in Lahore, provincie Punjab. U verklaart soennitische moslim te zijn. In Pakistan maakte u
vrouwenkleding. Uw vrouw en drie kinderen verblijven op dit moment nog steeds in Lahore in een
huurhuis.

U verklaart dat u in 2001 besloot Pakistan te verlaten en naar Korea te gaan omwille van economische
redenen. Via een vriend contacteerde u een smokkelaar, A.M., aan wie u 1.500.000 roepies gaf in ruil
voor een reis naar Korea. Hij was de uitbater van de krant ‘Il Zam’ en zou voor u een ‘valse’
medewerkerskaart maken waarmee u een visum zou krijgen. Hij beloofde u binnen de drie maanden na
de betaling naar het buitenland te sturen. Toen dit niet gebeurde begon u uw geld terug te vragen. Telkens
wanneer u uw geld ging terugvragen vertelde hij u binnen enkele maanden terug te komen.

Eind 2001 publiceerde A.M. een vals artikel over u waarin u beschuldigd werd van het seksueel uitbuiten
van een vrouw. Hij diende hierover ook een klacht in bij de politie, u betaalde hier op voorhand een borg
voor waardoor u niet naar de gevangenis moest gaan. U wilde hierop een klacht indienen, maar omdat hij
door zijn positie als krantenuitbater machtig was wilde de politie hier niet aan meewerken. In 2002 diende
A.M. opnieuw een klacht in tegen u, deze keer beschuldigde hij u valselijk van het vernielen van zijn
kantoor, fysiek aanvallen van medewerkers en diefstal. Hierop werd u opgepakt en zat u 3 dagen in de
gevangenis. U bent meerdere keren uw geld gaan terugvragen. In 2007 was er nogmaals een ruzie
waarbij u uw geld ging terugvragen waarop zowel u als uw schoonvader werden geslagen en uit hun
kantoor werden gegooid. Vanaf dat incident hebt u geprobeerd Pakistan te verlaten. Na uw vertrek zouden
er nog mannen zijn komen vragen aan uw familie waar u zich bevond.

U verklaart Pakistan verlaten te hebben zonder de hulp van een smokkelaar in 2013. U verbleef in totaal
zo een 2 a 3 jaar in Iran en Turkije waarna u verder reisde naar Belgié via Griekenland, Hongarije,
Duitsland, Italié en Spanje. U diende een verzoek in om internationale bescherming in Hongarije,
Duitsland, Italié en Spanje waar u telkens werd geweigerd. U kwam op 7 september 2020 aan in Belgié,
op 15 september 2020 diende u hier een verzoek in om internationale bescherming.

Ter staving van dit verzoek legde u een kopie neer van één pagina van de aanklacht (First information
Report, FIR) die tegen u werd ingediend in 2002. U stuurde per mail ook nog een kopie van uw
identiteitskaart na.

B. Motivering

Om te beginnen moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van
de gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw dossier en verklaringen blijkt immers dat u hartproblemen en epilepsie heeft. Om hier op passende
wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling
van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Zo nam het CGVS reeds akte van uw toestand en
werd er vooraf aan het gehoor gevraagd hoe het die dag met u ging. U verklaarde dat het beter ging dan
voordien (NPO, p.3). Daarnaast werd er meegegeven dat als u zich slecht zou voelen of nood zou hebben
aan een pauze, u dit altijd mocht aangeven (NPO, p.2). Nergens tijdens het gehoor bleken verder enige
problemen te zijn, noch merkte u hieromtrent iets op.

Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het
kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoelt in de Vluchtelingenconventie heeft of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.
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Vooreerst dient opgemerkt te worden dat u geen originele identiteits- of reisdocumenten hebt neergelegd
waardoor uw identiteit en/of reisweg niet kunnen worden nagegaan. Het bewijs van identiteit maakt een
essentieel element uit in iedere procedure en de verzoeker is ertoe gehouden de stukken waarover hij
beschikt of kan beschikken voor te leggen. U verklaarde hier niet van op de hoogte te zijn geweest (NPO,
p.3). Nochtans werd u van bij aanvang van de procedure (in Belgi€) op het belang daarvan gewezen en
hebt u reeds vier asielprocedures doorlopen in andere landen, waardoor kan verwacht worden dat u had
kunnen weten uw identiteit te moeten staven met documenten.

Bovendien konden uw verklaringen over uw identiteitskaart en paspoort allerminst overtuigen. U
verklaarde dat uw identiteitskaart in uw kamer zou liggen in het centrum en dat u nog een kopie van uw
paspoort had in Pakistan (NPO, p.3). Daarnaast zou u nog een huwelijksakte en geboortecertificaten van
uw kinderen hebben in Pakistan (NPO, p.7). U stuurde nadien enkel een kopie van uw identiteitskaart
door per mail, van de overige documenten legde u niets neer, noch originele, noch kopieén en u hebt zelfs
niet aan uw familie gevraagd deze documenten te bezorgen. Frappanter nog waren uw verklaringen over
uw paspoort. Waar u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) nog had verklaard dat u uw paspoort
gewoonweg in Pakistan hebt achtergelaten aangezien dat niet meer geldig was (Zie verklaring DVZ, dd.
5.10.2020), gaf u op het CGVS aan dat u uw paspoort bent verloren tijdens uw reisweg in het water (NPO,
p.4). Erop gewezen dat u aangaf een paspoort te hebben, antwoordt u louter dat u wel zei een paspoort
te hebben in Pakistan, maar dat u dat onderweg bent verloren (NPO, p.4). Dit verklaart echter niet waarom
u letterlijk vertelde op de DVZ dat u het had achtergelaten. De identiteit van een verzoeker om
internationale bescherming is een essentieel element in de procedure en er kan van een verzoeker
verwacht worden dat deze er alles aan doet zijn identiteit zo goed mogelijk te staven. Bovendien kunnen
identiteits- en reisdocumenten van belang zijn voor andere elementen, bijvoorbeeld voor de inschatting
van het ogenblik van uw vertrek uit Pakistan, des te meer omdat u ook hierover tegenstrijdige verklaringen
heeft afgelegd. Zo verklaarde u op de DVZ op 5 oktober 2020 ongeveer 10 jaar geleden vertrokken te
zijn, wat neerkomt op ongeveer 2010, waarbij u vertelt dat u 2 jaar in Teheran en 2 tot 3 jaar in Istanbul
verbleven zou hebben alvorens in 2015 Europa te hebben betreden (Zie verklaring DVZ; zie beslissing tot
weigering van verblijf, dd. 3.11.2020). Echter, op het CGVS bleek u dan weer vertrokken te zijn in 2013
(NPO, p.5). Het ontbreken van identiteits- en reisdocumenten houdt initieel een negatieve indicatie met
betrekking tot de geloofwaardigheid van het asielrelaas, daar u ons geen duidelijk zicht geeft op wie u
bent en wanneer u uw land verliet. U zou binnen de week de genoemde documenten alsnog doorsturen,
tot dusver heeft het CGVS louter een kopie van uw identiteitskaart ontvangen. Bovenstaande
vaststellingen ondermijnen dan ook al uw algemene geloofwaardigheid.

Verder dient erop gewezen te worden dat u herhaaldelijk en uitdrukkelijk te kennen gaf Pakistan initieel
verlaten te hebben omwille van economische redenen en bij eventuele terugkeer er alles aan zou doen
het geld terug te halen bij uw smokkelaar waardoor u uzelf in gevaar zou brengen. Uw kinderen hebben
u hierop aangeraden het land te verlaten (Zie vragenlijst CGVS, dd.12.07.21). Gevraagd of uw problemen
opgelost zouden zijn als u uw smokkelaar niet meer zou benaderen, haalt u enkel aan dat u dan geen
geld meer had (NPO, p.13). U haalt hiernaast geen andere problemen aan die tot uw vertrek zouden
geleid hebben. Het volstaat hierbij op te merken dat dergelijke internationale bescherming enkel dient
voor personen die hun land van herkomst zijn ontviucht wegens een gegronde vrees voor vervolging
omwille van hun ras, religie, nationaliteit, politieke overtuiging of hun behoren tot een bepaalde sociale
groep, of onder de definitie van subsidiaire bescherming zoals bepaald in art. 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U gaf uitdrukkelijk aan dat u geen problemen had omwille van politieke redenen of
religieuze vervolging (Zie vragenlijst, dd.12.07.21). Naast een langdurig conflict met uw smokkelaar, zie
verder, heeft u nooit andere persoonlijke problemen gekend (NPO, p.9 en 14).

Wat betreft de problemen die u aanhaalde met uw smokkelaar dient er allereerst gesteld te worden dat
dit probleem louter van interpersoonlijke aard is en bijgevolg ook vreemd aan de criteria zoals die zijn
voorzien in de conventie van Genéve, zijnde een vrees voor vervolging omwille van uw religie, etnische
origine, politieke overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een sociale groep. Bovendien konden uw
verklaringen daarover maar weinig overtuigen.

Ten eerste kan er gewezen worden op tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen op de DVZ en het
CGVS. Zo verklaarde u initieel op de DVZ dat u door de schuld van uw smokkelaar drie dagen werd
opgepakt in Lahore door de politie in 2012 of 2013. Deze verklaring botst al meteen met een andere
verklaring die u op dat moment aflegde, namelijk dat u rond 2010 uit Pakistan zou vertrokken zijn (zie
hierboven), en ondermijnt de geloofwaardigheid van uw problemen al meteen (Zie vragenlijst CGVS,
vraag 1, dd.12.07.21). Echter, hier blijft het niet bij want op het CGVS laat u opnieuw een volledig ander
verhaal optekenen. Zo blijken uw problemen nu eigenlijk al gestart te zijn in 2001.
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Waar u het op de CGVS Vragenlijst bovendien ook uitdrukkelijk had over één arrestatie en aangaf dat er
behalve die ene zaak geen andere zaken tegen u liepen (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.1, pt.3.2), spreekt nu
ook plots over 2 aanklachten en een ruzie. Daarbovenop zou deze vasthouding gebeurd zijn op het
politiekantoor volgens uw verklaringen op de Vragenlijst van het CGVS, terwijl u op uw persoonlijk
onderhoud dan weer vertelde dat dit in de gevangenis was (NPO, p.9, 11 en 13). Daarnaast was u ook
over een ander belangrijk element inconsistent.

U vermeldde namelijk bij de DVZ dat u uiteindelijk toch met behulp van diezelfde smokkelaar naar Europa
bent kunnen reizen, echter niet op de manier dat jullie waren overeengekomen. U zegt letterlijk “De
smokkelaar heeft mij uiteindelijk toch naar Europa gestuurd maar niet op die manier die afgesproken werd.
Hij stuurde mij over land in plaats van met het vliegtuig. Daardoor hebben we nog steeds ruzie over de
betaling van het geld” (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Op het CGVS blijkt hier opnieuw niets van aan te
zijn, u zou uiteindelijk op eigen houtje naar Europa gekomen zijn. Het feit dat u eerst aangaf toch gebruik
te hebben gemaakt van de smokkelaar met wie u problemen zou hebben is al bevreemdend, dat u daarop
opnieuw uw verklaringen verandert des te meer. Dat het niet goed vertaald of genoteerd zou zijn is
daarvoor uiteraard geen afdoende verklaring (NPO, p. 14). Dat u over de kern van uw problemen dermate
uiteenlopende verklaringen aflegde, ondermijnt op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van uw
relaas. Des te meer omdat u op de DVZ de vragenlijst invulde met behulp van een tolk het Urdu machtig.
Het feit dat u daar gevraagd werd om bondig te antwoorden op de gestelde vragen ontslaat u niet van uw
medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk uw vluchtmotieven te
vermelden. Er kan redelijkerwijze verwacht worden dat u alle wezenlijke elementen uit uw vluchtrelaas
daar zou vermelden. Bovendien werden uw verklaringen op de DVZ aan u voorgelezen in het Urdu en
heeft u voor akkoord ondertekend met de inhoud ervan (Zie administratief dossier). Ook bij de aanvang
van het persoonlijk onderhoud gaf u aan dat het interview op de DVZ goed was verlopen en u de tolk er
goed verstond (NPO, p. 4). De vaststelling dat u op de DVZ essentiéle elementen onvermeld liet, en
tegenstrijdige verklaringen aflegde, ondergraaft dan ook op fundamentele wijze de geloofwaardigheid
ervan.

Ten tweede heeft u volmondig toegegeven dat u degene bent die uw smokkelaar bleef benaderen. Op
geen enkel moment heeft de smokkelaar u benaderd. Gevraagd of uw problemen zouden stoppen als u
niet meer achter uw smokkelaar zou aangaan, geeft u alleen aan dat u uw geld terug wilt. Het was op
vraag van uw kinderen dat u het land hebt verlaten omdat u uzelf in de problemen bleef werken. Het lijkt
erop dat u doorheen het interview doorhad dat u uw verklaringen diende te wijzigen, want plots geeft u
aan dat de smokkelaar u wel zou benaderen. Wanneer hier echter dieper op ingegaan werd, bleken uw
verklaringen daarover hoe dan ook niet te overtuigen (NPO, p.15). Na uw vertrek zouden er immers
mannen, werkend voor de smokkelaar, enkele keren aan uw familie gevraagd hebben waar u bent. Het is
volstrekt ongeloofwaardig dat ze, na u nooit benaderd te hebben, uw geld al in handen te hebben, en op
het moment dat ze geen last meer hebben van u, plots uw familie zouden lastigvallen om naar u te zoeken
uit wraak. Daarbovenop gaf u zelf aan dat op dit moment alles goed gaat met uw familie buiten het feit dat
ze u, hun broodwinner, missen (NPO, p.6). Dit lijkt dan ook niets meer dan een ad-hoc toevoeging dewelke
allerminst wist te overtuigen (NPO, p.15).

Ten derde kunnen de documenten die u hebt neergelegd, een kopie van één pagina van de FIR en een
kopie van uw identiteitskaart, bovenstaande appreciatie niet ombuigen. Eerst en vooral dient opgemerkt
dat aan voorgelegde documenten slechts bewijswaarde kan worden toegekend wanneer ze worden
voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet
het geval is. Documenten hebben immers enkel een ondersteunde werking, namelijk het vermogen om
de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf
vermogen documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te
herstellen. Verder betreft het slechts kopijen, dewelke hoe dan ook weinig bewijswaarde hebben gezien
ze makkelijk na te maken zijn. Bovendien blijkt uit de aan uw dossier toegevoegde informatie dat
(ven)als(t)e documenten vaak voorkomen in Pakistan. Daarenboven wordt de naam van uw smokkelaar
niet vermeld op dit document (FIR). Hierover zegt u dat hij dit niet deed omdat hij een machtig man was
(NPO, p.11). Daarnaast is de aanklacht vermeld op de FIR een andere aanklacht dan dewelke u
beschreef. De FIR vermeldt een aanklacht tot diefstal, terwijl u initieel sprak over vernieling en het fysiek
aanvallen van medewerkers (NPO, p.11). Slechts na hiermee geconfronteerd te zijn voegt u hieraan toe
dat het misschien ook over diefstal kon gaan (NPO, p.12). Ten slotte sprak u initieel over een aanklacht
in 2012 of 2013 (Zie Vragenlijst CGVS, vraag 1, dd.12.07.21). Dat u plots een document neerlegt van een
aanklacht in 2002 lijkt erop te wijzen dat u uw verklaringen hebt aangepast omdat u toevallig dit document
in handen hebt gekregen.
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Aldus hebt u niet aannemelijk kunnen maken dat uw relaas en uw beweerde vrees in overeenstemming
zijn met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze elementen teneinde
aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt
geen nieuwe elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.
Er zijn geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin
van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan
te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 , 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin Information
Report: Pakistan Security Situation van oktober 2020 beschikbaar op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/
easo-coi-report-security-situation-9 of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat het gros van het geweld dat in
Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De
terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij
voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici
geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige
slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel
hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans
vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke
aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan
de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verdergezet. Zo is er in
geheel Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal veiligheidsincidenten, alsook een
vermindering van het aantal te betreuren burgerdoden en gewonden. Uit dezelfde informatie blijkt echter
ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch blijft. Het
noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door zowel
militanten als regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal
conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden
in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de
provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de
veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene
toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk
maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de
overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met
de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

De provincie Punjab, gelegen in het oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en
economische centrum van Pakistan. Zowel de Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP), als Hizbul Ahrar (HuA),
al-Qaeda en de Islamitische Staat (ISKP) zijn actief in de provincie. Voorts blijkt dat anti-India groepen
zoals Lashkar-e Taiba (LeT) en Jaish-e Muhammad (JeM) hun hoofdkwartier en religieuze faciliteiten
hebben in Zuid-Punjab.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw
geschat 110 miljoen inwoners heeft. Volgens ACLED werden er in 2019 182 veiligheidsincidenten gemeld.
PIPS registreerde in dezelfde periode vijf aanvallen die door gewapende groeperingen uitgevoerd werden.
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Tijdens de eerste helft van 2020 vonden er volgens ACLED 12 gewelddadige incidenten plaats, terwijl
PIPS melding maakt van 9 en PICSS van 16 veiligheidsincidenten. Aldus dient besloten te worden dat de
provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding
met het aantal burgers. Bovendien blijkt dat er weliswaar sprake was van een lichte toename van het
aantal veiligheidsincidenten in 2019 in vergelijking met 2018. Echter, het totaal aantal slachtoffers in de
gehele provincie bleef beperkt.

Uit de dezelfde informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab hoofdzakelijk doelgericht van aard
is en de vorm aanneemt van sektarisch geweld, etno-politiek geweld, terroristische aanslagen, en
crimineel geweld. Verder wordt melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht
tegen militanten, waarbij diverse (vermoedelijke) leden van TTP, Hizbul Ahrar (HuA), LeJ en ISKP
gearresteerd of gedood werden. Het gros van de in Punjab geregistreerde incidenten vond plaats in
Lahore, de provinciale hoofdstad van Punjab en de tweede grootste stad van het land.

UN OCHA maakt geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,
er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie
Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie administratief dossier).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker wijst op zijn hartproblematiek en epilepsie en stelt dat er buiten een paar vragen tijdens het
persoonlijk onderhoud onvoldoende aandacht werd geschonken aan deze medische problematiek.

Voorts herhaalt verzoeker de problematiek waardoor hij genoopt was Pakistan te verlaten. Verzoeker
benadrukt hierbij dat hij Pakistan wel degelijk verliet om ernstige redenen en stelt verder geen vertrouwen
te hebben in het politioneel en justitieel apparaat van Pakistan. Wegens de macht van de smokkelaar
wilde de politie geen hulp verlenen aan verzoeker.

Verzoeker haalt hierbij landeninformatie aan waaruit de slechte werking van het rechtssysteem moet
blijken:

“In June 2021 Dawn stated that around 2.1 million cases were pending in the courts in Pakistan. About 51
387 were pending with the supreme court. 669 The lack of capacity in the judiciary to deal with cases was
also rooted in the vast numbers of detainees, detentions without documentation, slow legal processing
times, lack of use of bail provisions, and lack of information sharing. 670 According to the Nation, Pakistan
lacks a high number of judges and many posts are vacant in the district and high courts. 671 In some
areas, Pakistanis avoided civil and criminal courts and instead relied on tribal dispute settlement of private
issues, especially in rural areas. This was largely due to lack of access to justice, lack of trust in the
judiciary or because of lack of social status and financial resources for some parts of the population.

The Pakistan judiciary is susceptible to corruption, bribery, political interference, and pressure from
political groups and the army. 673 Appointments and court decisions were affected by political influence
and favoritism. 674 The Pakistani judiciary was described by several sources as having restricted
independence and impartiality with a weak and dependent nature. 675 Judicial officials and lawyers faced
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‘significant public pressure’, intimidation and violence, particularly regarding cases of organized crime,
corruption or related to blasphemy. 676 According to a June 2021 article of Dawn, the situation in the
lower courts in Pakistan is more severe than in High courts. The lower courts are confronted with many
problems: incompetent and/or overworked public prosecutors, individuals prepared to bear false witness
for money and inadequate police investigations.”

Verzoeker stelt verder dat de bestreden beslissing de vluchtmotieven van verzoeker door elkaar haalt.
Initieel heeft hij Pakistan in 2001 verlaten om economische problemen. Echter, momenteel heeft hij
ernstige problemen met een mensensmokkelaar, hetgeen de basis vormt voor verzoekers huidige viucht
uit Pakistan.

Waar de bestreden beslissing stelt dat verzoeker geen originele identiteits- of reisdocumenten neerlegde,
stelt verzoeker dat hij na het persoonlijk onderhoud een kopie van zijn paspoort heeft doorgestuurd.

Wat de vastgestelde tegenstrijdigheden in de bestreden beslissing betreft wijst verzoeker op zijn slechte
gezondheid, hetgeen deze tegenstrijdigheden kan verklaren.

Verzoeker houdt verder voor dat de bestreden beslissing onterecht geen bewijswaarde hecht aan de FIR
die verzoeker neerlegt. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van het EHRM en de Raad en stelt dat er
rekening moet worden gehouden met alle beschikbare bewijzen voordat een beslissing over de
geloofwaardigheid kan worden genomen. Het louter feit dat het om kopieén gaat, kan niet volstaan om de
bewijswaarde van deze documenten geheel te ontkrachten.

Daarnaast verwijst verzoeker naar de algemene veiligheidssituatie in Pakistan, meer bepaald de provincie
Punjab:

“Uit informatie waar verzoeker over beschikt omtrent veiligheidssituatie in Pakistan, blijkt als volgt: ‘Most
security incidents in the first seven months of 2021 were recorded in Balochistan (203), the province of
KP (127), the province of Punjab (81) and the province of Sindh (36). The lowest number of security
incidents was recorded in Azad Jammu and Kashmir (3) and the Federal Capital of Islamabad (7). In
Gilgit-Baltistan no security incidents were counted. According to ACLED in the time period 1 January until
31 July 2021 the event type battles occurred the most in the provinces Balochistan (81) and KP (72). Most
explosions/remote violence in the provinces of Balochistan (84) and KP (29).. Violence against civilians
occurred the most in the provinces of Punjab (62), Balochistan (38) and in KP (26).’

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027
.pdf

‘Aanhangers van elf oppositiepartijen die gekant zijn tegen de politieke rol van het leger, demonstreerden
in de centrale stad Lahore om de regering van premier Imran Khan te verdrijven. De betoging is een
voorlopig hoogtepunt van protesten in de aanloop naar een geplande mars naar de hoofdstad Islamabad
in januari. Dubbelcijferige inflatie, een slechte economie, beteugeling van burgerlijke vrijheden,
mediacensuur en een verslechterende veiligheidssituatie zouden de protesten van de oppositie mede
hebben aangewakkerd. '

https://Ic.nl/buitenland/Tienduizenden-demonstreren-tegen-regering-Pakistan-26283934.html

‘Human rights group Amnesty International has called for Pakistani authorities to end the use of enforced
disappearances as a tool of state policy, as it releases a new briefing documenting the effect of such illegal
abductions on the families of those who go missing. The briefing, titled “Living Ghosts ", was released by
the United Kingdom-based rights group on Monday, and is based on interviews with 10 family members
of people “whose fate remains unknown after they were abducted by Pakistan's security services ”. Most
of the families of forcibly disappeared people who spoke to Amnesty International said that not only were
they unable to use the legal system to locate their loved ones, despite the constitutional safeguards and
the applications of the Penal Code as a protection against enforced disappearances, but that they had
considerable difficulties even filing a First Information Report (FIR) with the police," reads the briefing. The
report also documents allegations of intimidation of victims’ families in order to stop their activism or legal
follow-up on the issue.’
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https://www.aljazeera.eom/news/2021/11/22/amnesty-pakistan-abhorrent-enforced-disappearances-
human-rights

Uit informatie waar verzoeker over beschikt omtrent het achtergrond van het geweld in de provincie
Punjab, blijkt als volgt: ‘Associated Press reported in April 2021 that the Pakistani Taliban have a presence
in areas of Punjab province that border the province of Khyber Pakhtunkhwa and in southern Punjab near
southwestern Balochistan province. From 1 January 2021 to 31 July 2021, ACLED coded 82 violent events
in Punjab province. 19 of which were coded as battles, 1 as explosions/remote violence and 62 incidents
of violence against civilians.732 In this timeframe in Rawalpindi most violent incidents were counted (16
incidents), followed by Lahore and Faisalabad (11 incidents each).’

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security_situation_20211027
.pdf”.

2.1.2. In een aanvullende nota van 15 april 2022 legt de commissaris-generaal bijkomende informatie
neer omtrent de veiligheidssituatie in Pakistan en de provincie Punjab:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin Information
Report: Pakistan Security Situation van oktober 2021 beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/
administration/easo/PLib/2021 10 EASO COIl Report Pakistan Security situation.pdf of
https://www.cqvs.be/  sites/default/files/rapporten/easo coi report Pakistan security situation
20211Q27.pdf blijkt dat het gros van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden
aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn
evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het
leger, leden van religieuze minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld
zorgt er echter voor dat er ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms
grootschalige aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen
een bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische
moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan de
voorbije jaren verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar in het algemeen op enkele lokale
uitzonderingen na heeft verdergezet. Zo is er in Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal
veiligheidsincidenten voor het jaar 2020. De cijfers van de eerste zeven maanden van 2021 wijzen op een
toename van het aantal incidenten en burgerslachtoffers in vergelijking met dezelfde periode in 2020.
Volgens experts wordt de periode 2020-2021 gekenmerkt door veranderde terreurtactieken, de hereniging
van de Pakistaanse Taliban, en een toename in spanningen tussen soennieten en sjiieten. Uit dezelfde
informatie blijkt ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio's tot op heden problematisch
blijft, waarbij het aantal incidenten en slachtoffers gestaag toeneemt. Het noordwesten van Pakistan wordt
terug geteisterd door opflakkerend geweld, voornamelijk gepleegd door militanten. Uit dezelfde informatie
blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de
grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa
(KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en
vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek
Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio
de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend
op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.
Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend kan zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in het land van herkomst van
verzoekende partij, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar zij afkomstig is. Gezien
haar verklaringen met betrekking tot haar herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de
provincie Punjab te worden beoordeeld.

De provincie Punjab, gelegen in het oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en
economische centrum van Pakistan. De Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP) zijn actief in de provincie. Voorts
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blijkt dat anti-India groepen zoals Jaish-e Muhammad (JeM) en militanten uit Balochistan aanwezig zijn in
Punjab.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw
geschat 110 miljoen inwoners heeft, waarvan meer dan de helft in rurale gebieden leeft. Volgens ACLED
werden er in 2020 33 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS registreerde in dezelfde periode 7 aanvallen die
door gewapende groeperingen uitgevoerd werden. PICSS registreerde voor deze periode 10 incidenten.
Tijdens de eerste helft van 2021 vonden er volgens ACLED 82 gewelddadige incidenten plaats, terwijl
PIPS melding maakt van 11 en PICSS van 26 veiligheidsincidenten. Aldus dient besloten te worden dat
de provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding
met het aantal burgers. Hoewel er een lichte stijging was van het aantal veiligheidsincidenten en het aantal
burgerslachtoffers in 2020 en 2021, bleef het totaal aantal slachtoffers in de gehele provincie beperkt.
Verder wordt melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht tegen militanten,
waarbij diverse (vermoedelijke) leden van militante organisaties gearresteerd of gedood werden. In 2021
werden verschillende leden van militante organisaties met oorsprong in Afghanistan die verantwoordelijk
waren voor een aantal aanslagen in 2020, gearresteerd door de CTD. Het gros van de in Punjab
geregistreerde incidenten vond plaats in Lahore, de provinciale hoofdstad van Punjab en de tweede
grootste stad van het land en in Rawalpindi.

Er wordt geen melding gemaakt van een interne of externe ontheemding binnen of buiten de provincie
Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,
er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van "open combat" of van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie
Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.”

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

2.3. Verzoeker kan niet worden gevolgd waar deze stelt dat er niet voldoende steunmaatregelen werden
verleend tijdens het persoonlijk onderhoud. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt immers dat
verzoeker werd bevraagd over diens algemene toestand en werd er hem steevast de kans gegeven om
zelf een pauze in te lassen. Verzoeker gaf ook aan dat hij zich goed voelde tijdens het persoonlijk
onderhoud (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 2, 3). Ook werd er een pauze ingelast halverwege
het persoonlijk onderhoud (lbid., p. 9). Uit geen enkel gegeven blijkt dat verzoeker tijdens het persoonlijk
onderhoud ongemak zou hebben ervaren en niet meer in staat was om zijn volle medewerking te verlenen
aan het persoonlijk onderhoud.

2.4, De bestreden beslissing stelde terecht vast dat verzoekers ingeroepen asielmotieven vreemd zijn aan
de gronden opgesomd in het Vluchtelingenverdrag, zijnde vervolging omwille van religie, etnische origine,
ras, politieke overtuiging, bepaalde sociale groep, en zich ageren in de interpersoonlijke sfeer.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing oordeelde bovendien terecht dat verzoeker zijn problemen niet aannemelijk
maakt.

Verzoekers verklaringen omtrent zijn identiteitsdocumenten zijn ongeloofwaardig (i), diens initiéle vertrek
uit Pakistan om economische redenen getuigt niet van enige vrees zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a),
of b), van de Vreemdelingenwet (ii), zijn verklaringen omtrent de problematiek met de smokkelaar zijn
tegenstrijdig en ongeloofwaardig (iii) en de documenten neergelegd door verzoeker zijn niet bij machte
om de vastgestelde ongeloofwaardigheden te remediéren (iv).
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Waar verzoeker landeninformatie aanhaalt waaruit zou blijken dat het Pakistaanse politie- en
rechtssysteem niet goed zou werken, moet worden bemerkt dat dit geen enkele afbreuk doet aan hetgeen
werd vastgesteld in de bestreden beslissing. Er werd niet voorgehouden dat verzoeker zich moest wenden
tot de Pakistaanse overheid ter bescherming. De bestreden beslissing hecht immers terecht geen geloof
aan verzoekers problemen met de mensensmokkelaar ten gevolge van de vele tegenstrijdigheden en
incoherenties doorheen verzoekers verklaringen. Verzoeker haalt in dit verband aan dat vanwege zijn
gezondheid er tegenstrijdigheden konden ontstaan tussen het persoonlijk onderhoud en het interview bij
de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker laat echter na in concreto aan te tonen hoe zijn
hartproblematiek en epilepsie hem ertoe brachten om verschillende verklaringen af te leggen. Evenmin
legt verzoeker enig objectief stavingstuk neer waaruit zou blijken dat zijn geheugen zou zijn aangetast.
De Raad merkt in dit verband op dat verzoekers gedrag allerminst overeen kwam met iemand die een
ernstige vrees voor zijn leven koestert (Notities persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 16). Verzoeker verklaart
immers dat zijn problemen begonnen in 2001 en culmineerden in een ruzie in 2007 (lbid., p. 9, 10, 11, 12,
13). Verzoeker verliet Pakistan evenwel pas in 2013 (Ibid., p. 13). Dat verzoeker beweert dat zijn leven in
gevaar was, maar tegelijkertijd zulke verlengde periode in Pakistan verbleef is ongeloofwaardig.

Verzoeker stelt verder dat de bestreden beslissing de economische problemen van verzoeker en zijn
problemen met de mensensmokkelaar verwart. Uit de bestreden beslissing blijkt nochtans duidelijk dat
verzoekers problematiek met de mensensmokkelaar als op zich uitvoerig werd besproken.

Waar verzoeker thans stelt dat hij wel degelijk identiteitsdocumenten heeft doorgestuurd merkt de Raad
op dat dit geen afbreuk doet aan de correcte vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker
tegenstrijdige verklaringen aflegde met betrekking tot zijn identiteitsdocumenten en reisweg. Bovendien
stelde de bestreden beslissing terecht dat het louter om een kopie ging waarvan de bewijswaarde relatief
is, temeer daar verzoekers verklaringen omtrent diens identiteit niet kunnen overtuigen.

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing de neergelegde FIR onterecht opzijschoof zonder verder
onderzoek te doen. Verzoeker gaat er echter aan voorbij dat de bestreden beslissing niet alleen de
relatieve bewijswaarde van zulke documenten bemerkte, maar ook het document inhoudelijk besprak en
verscheidene tegenstrijdigheden en incoherenties vaststelde. Aldus kan niet worden weerhouden dat er
geen rekening werd gehouden met dit document.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land en regio van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) of b), van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een verzoeker, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

De bestreden beslissing oordeelde op dit punt op goede gronden als volgt:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin Information
Report: Pakistan Security Situation van oktober 2020 beschikbaar op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/
easo-coi-report-security-situation-9 of https://www.cgvs.be/nl blijkt dat het gros van het geweld dat in
Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land actief zijn. De
terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van aard, waarbij
voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze minderheden en politici
geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er soms ook willekeurige
slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats die als doel
hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap. Doorgaans
vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke
aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan
de voorbije jaren sterk verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar heeft verdergezet.

Zo is er in geheel Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal veiligheidsincidenten, alsook een
vermindering van het aantal te betreuren burgerdoden en gewonden. Uit dezelfde informatie blijkt echter
ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch blijft.
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Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door opflakkerend geweld, gepleegd door
zowel militanten als regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt evenwel dat het hier om een uiterst
lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer
bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa (KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden
in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en vormen sindsdien administratief deel van de
provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek Noord- en Zuid-Waziristan, is de
veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet worden toegekend op basis van de algemene
toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk
maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat. Hoewel de situatie in de
overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)
verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er
beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met
de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

De provincie Punjab, gelegen in het oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en
economische centrum van Pakistan. Zowel de Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP), als Hizbul Ahrar (HuA),
al-Qaeda en de Islamitische Staat (ISKP) zijn actief in de provincie. Voorts blijkt dat anti-India groepen
zoals Lashkar-e Taiba (LeT) en Jaish-e Muhammad (JeM) hun hoofdkwartier en religieuze faciliteiten
hebben in Zuid-Punjab.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw
geschat 110 miljoen inwoners heeft. Volgens ACLED werden er in 2019 182 veiligheidsincidenten gemeld.
PIPS registreerde in dezelfde periode vijf aanvallen die door gewapende groeperingen uitgevoerd werden.
Tijdens de eerste helft van 2020 vonden er volgens ACLED 12 gewelddadige incidenten plaats, terwijl
PIPS melding maakt van 9 en PICSS van 16 veiligheidsincidenten. Aldus dient besloten te worden dat de
provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding
met het aantal burgers. Bovendien blijkt dat er weliswaar sprake was van een lichte toename van het
aantal veiligheidsincidenten in 2019 in vergelijking met 2018. Echter, het totaal aantal slachtoffers in de
gehele provincie bleef beperkt.

Uit de dezelfde informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab hoofdzakelijk doelgericht van aard
is en de vorm aanneemt van sektarisch geweld, etno-politiek geweld, terroristische aanslagen, en
crimineel geweld. Verder wordt melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht
tegen militanten, waarbij diverse (vermoedelijke) leden van TTP, Hizbul Ahrar (HuA), LeJ en ISKP
gearresteerd of gedood werden. Het gros van de in Punjab geregistreerde incidenten vond plaats in
Lahore, de provinciale hoofdstad van Punjab en de tweede grootste stad van het land.

UN OCHA maakt geen melding van een uitwaartse ontheemding uit de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,
er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie
Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.”

De door de commissaris-generaal in zijn aanvullende nota bijgebrachte informatie bevestigt deze analyse.

Het betoog in het verzoekschrift is niet van die aard om afbreuk te doen aan voorgaande vaststellingen.
De door verzoeker bijgebrachte informatie is immers dezelfde en ligt voor het overige in dezelfde lijn als
de informatie waarop voormelde analyse van de veiligheidssituatie in de provincie Punjab is gebaseerd.
Verzoeker toont niet aan dat er actueel in verzoekers regio van herkomst, de provincie Punjab, sprake is
van een situatie van een gewapend conflict waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat
er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico loopt op ernstige schade.
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De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet
niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde
situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.
Hij voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar de provincie Punjab in Pakistan.
Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de provincie Punjab in Pakistan een reéel risico zou lopen op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of ¢), van de Vreemdelingenwet.

2.5. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€éle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substanti€le
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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