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 nr. 272 366 van 6 mei 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 16 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 oktober 2021 tot 

verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van studente en tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 december 2022 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VANGENECHTEN, die loco advocaat O. TODTS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 29 september 2021 dient de verzoekende partij bij de burgermeester van Grimbergen een 

aanvraag tot machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van studente in.  

 

1.2. Op 29 oktober 2021 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot verwerping 

van een aanvraag om machtiging tot verblijf in de hoedanigheid van studente. Dit is de eerste bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“De aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 29.09.2021 bij de burgemeester van Grimbergen 

door N.F. (…), geboren te (…) op 23.08.1983, onderdaan van Rwanda (Rep.), verblijvende (…) 1850 

GRIMBERGEN, in toepassing van de artikelen 58 en 9 alinea 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wetten van 28 juni 1984, 15 juli 1996 en 15 september 2006, wordt 

verworpen. 

 

MOTIVERING: 

 

Overwegende dat betrokkene voor de verlenging van de A-kaart als student een inschrijvingsattest 

voorlegt voor het academiejaar 2021/2022 EPHEC (Ecole pratique des hautes etudes commerciales). 

 

Voor een verlenging van de A-kaart als student aan de school aan deze erkende onderwijsinstelling 

dient betrokkene ook opnieuw gemachtigd te worden tot verblijf als student onder artikel 58§3 door 

middel van een aanvraag statuutswijziging gezien zij daarvoor student was aan de privéschool IFCAD. 

 

De aanvraag wordt verworpen voor volgende redenen: 

Het inschrijvingsattest niet voldoet aan de voorwaarden van artikelen 58 en 59 van de wet van 

15.12.1980 – Betrokkene is ingeschreven voor maar 32 studiepunten. Een volledig studieplan omvat 

minstens 54 studiepunten. Betrokkene heeft geen aanvaardbare reden waarom zij zich voor minder 

studiepunten inschrijft. 

 

Artikel 58 van de wet van 15.12.1980 omschrijft het begrip voltijdse studies: 

 

“2° voltijdse studie: een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies dat ten minste 54 

studiepunten omvat, of een inschrijving tot een opleidingsprogramma waarvan het creditsaldo lager is 

omdat de student zich in zijn laatste studiejaar bevindt of omdat de student buiten zijn wil geen hoger 

aantal studiepunten kan opnemen, of een voorbereidend jaar dat ten minste 12 lesuren per week omvat 

gedurende een studiejaar;” 

 

Verder laat betrokkene het na om een bewijs van betaling van de administratieve bijdrage van 209 euro 

over te maken en maakt zij geen uittreksel strafregister en medisch attest over in het kader van haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 58 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.3. Op 29 oktober 2021 neemt de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing houdende een 

bevel om het grondgebied. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“mevrouw,  

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 13 §3 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten : 

 

Artikel 13 § 3 : “De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om vooreen beperkte tijd in 

het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België” : 

 

1° indien zij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft; 

 

Overwegende dat haar A-kaart is verstreken sinds 30.09.2021. 
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Vorig academiejaar 2020/2021 was zij studente aan de privéschool IFCAD in toepassing van artikel 9 

(9BIS) en artikel 13 van de wet van 15.12.1980. Zij verdedigde daar haar eindwerk op 13.10.2021 en 

wenst zich nu in te schrijven in een andere school. 

 

Betrokkene vroeg een machtiging tot een verblijf aan op basis van studies aan een erkende 

onderwijsinstelling in toepassing van artikel 58 van de wet van 15 december 1980. Deze aanvraag is 

verworpen op 29.10.2021, omdat zij niet meer ingeschreven is voor een voltijds studieprogramma en 

niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 58 van de voornoemde wet. 

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 

74/13 van de wet van 15.12.1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in België niet van die aard om de 

banden met het land van herkomst te kunnen verliezen. Mevrouw kwam op 09.09.2019 naar België met 

een visum om hier te studeren. De machtiging tot verblijf was steeds beperkt tot de duur van de studies 

en tijdelijk van aard. Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een 

mogelijke belemmering kan vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een 

gezins-en familieleven in de zin van art.8 EVRM.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van de artikelen 

13, 58, 60,  61, 61/1, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 1 tot 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn), van richtlijn “2016/801 van 11 mei 2016 betreffende de voorwaarden voor 

toegang en verblijf van derdelanders met het oog op onderzoek, studie, stages, vrijwilligerswerk, 

scholierenuitwisseling, educatieve projecten of au-pairactiviteiten”, van de administratieve 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, onder anderen het rechtszekerheidsbeginsel, het 

proportionaliteitsbeginsel en het vertrouwensbeginsel alsook van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), artikel 47 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en van de rechten van 

verdediging. De verzoekende partij meent ook dat er sprake is van een kennelijke appreciatiefout. Uit de 

uiteenzetting van het enig middel blijkt dat de verzoekende partij zich eveneens beroept op een 

schending van de hoorplicht en het principe “audi alteram partem”.  

 

Na een theoretische uiteenzetting, licht de verzoekende partij haar enig middel toe als volgt: 

 

“2. In casu Eerst onderdeel: schending van het artikel 58 van de vreemdelingenwet 

 

Bestreden beslissing stelt dat de eiseres pas voor 32 studiepunten is ingeschreven terwijl een volledig 

programma uit 54 studiepunten samengesteld is. 

 

De eiseres zou geen geldig reden hebben gegeven voor dit. 

 

Artikel 58 van de vreemdelingenwet stelt inderdaad dat: 

“voltijdse studie: een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies dat ten minste 54 

studiepunten omvat, of een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies waarvan het 

creditsaldo lager is omdat de student zich in zijn laatste studiejaar bevindt of omdat de student buiten 

gijn wil geen hoger aantal studiepunten kan opnemen, of een voorbereidend jaar dat ten minste 12 

lesuren per week omvat gedurende een studiejaar 

 

In casu, werd de eiseres niet in de gelegenheid geplaats om dit element voor te stellen, terwijl zij wel in 

een situatie zich bevindt die onmogelijk maakt om een volledig programma te volgen: de eiseres is 

zwanger en haar bevalling wordt op 21 maart 2022 voorzien (stuk 2), zodat het onmogelijk is voor haar 

om een volledig studieprogramma te volgen. 
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Dat door de bestreden beslissing te nemen, terwijl de verwerende partij niet aan de eiseres de 

opportuniteit gaf om deze elementen uiteen te zetten, miskent de verwerende partij de rechten van de 

verdediging. 

 

 Tweede onderdeel: schending van het artikel 61/1 van de vreemdelingenwet 

 

Bestreden beslissing stelt verder: 

 

Verder laat betrokkene het na om een bewijs van betaling van de administratieve bijdrage van 209 euro 

over te maken en maakt zij geen uittreksel strafregister en medisch attest over in het kader van haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 58 van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 61/1 van de vreemdelingenwet bepaalt nochtans: 

 

“§ 1. Al naargelang waar de aanvraag werd ingediend, controleert de burgemeester of gijn gemachtigde 

ofwel de diplomatieke of consulaire post of alle documenten voorzien in artikel 60, § 3, voorgelegd zijn. 

Indien dit het geval is, wordt de onderdaan van een derde land in het bezit gesteld van een 

ontvangstbewijs van de aanvraag, waarvan het model door de Koning wordt bepaald. 

§ 2. Indien niet alle vereiste documenten werden voorgelegd, dan stelt de overheid bij wie de aanvraag 

werd ingediend de onderdaan van een derde land schriftelijk in kennis van de documenten die hij nog 

dient voor te leggen. 

De onderdaan van een derde land beschikt over een termijn van dertig dagen, te rekenen vanaf de 

kennisgeving bedoeld in het eerste lid, om gijn aanvraag aan te vullen. Indien de aanvraag werd 

ingediend op grond van artikel 60, § 2, dienen dege aanvullende documenten in elk geval te worden 

voorgelegd voor het verstrijken van de geldigheidsduur van diens toelating of machtiging tot verblijf gelfs 

indien de termijn van dertig dagen nog niet is afgelopen op het ogenblik dat de toelating of machtiging 

tot verblijf verstrijkt. 

Indien hij de gevraagde documenten binnen de voorgeschreven termijn voorlegt, dan stelt de overheid 

bij wie de aanvraag werd ingediend hem in het beft van een ontvangstbewijs van gijn aanvraag, goals 

bedoeld in paragraaf 1. 

“§ 3. De overheid bij wie de aanvraag werd ingediend, maakt de aanvraag over aan de minister of gijn 

gemachtigde. 

§ 4. De minister of gijn gemachtigde kan de aanvraag onontvankelijk verklaren indien de ontbrekende 

documenten niet werden voorgelegd binnen de termijn vermeld in paragraaf 2, tweede lid. 

De Koning bepaalt het model van de beslissing tot onontvankelijkheid”. 

 

Het blijkt niet uit de bestreden beslissing dat de eiseres werd, conform artikel 61/1 van de 

vreemdelingenwet, uitgenodigd om bijkomende documenten neer te leggen en geïnformeerd dat haar 

aanvraag onvolledig was. 

 

Bestreden beslissing is inderdaad een beslissing van verwerping en niet van niet in overweging name of 

tot onontvankelijkheid. 

 

Deze stukken worden bovendien reeds neergelegd in het kader van de aanvankelijke visumaanvraag, 

zodat de bestreden beslissing niet gerechtvaardigd. 

 

De bestreden beslissing miskent bijgevolg het artikel 61/1 van de vreemdelingenwet. 

 

 Derde onderdeel: schending van de rechten van de verdediging De tweede de bestreden beslissing 

is een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betreffende de toepassing van het artikel 74/13 van de vreemdelingenwet: 

 

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele elementen in overeenstemming met art 

74/13 van de wet van 15.12.1980. Zo blijkt de duur van het verblijf in België niet van die aard om de 

banden met het land van herkomst te kunnen verliezen Mevrouw kwam op 09.09.2019 naar België met 

een visum om hier te studeren. De machtiging tot verblijf v/as steeds beperkt tot de duur van de studies 

en tijdelijk van aard. Uit het administratief dossier blijkt evenmin dat de gezondheidstoestand een 

mogelijke belemmering kan vormen om gevolg te geven aan deze beslissing of dat er sprake is van een 

gezins-en familieleven in de zin van arts EVRM. 
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Bestreden beslissing moet inderdaad artikel 74/13 van de vreemdelingenwet naleven, evenals de 

rechten van de verdediging. 

 

Het blijkt niet uit de bestreden beslissing dat de eiseres gehoord werd voordat de beslissing genomen 

werd. 

 

De motivering van de beslissing laat ook niet toe vast te stellen dat de verwerende partij een zorgvuldige 

analyse van de omstandigheden van de zaak heeft uitgevoerd en toont een schending van de 

hoorplicht. 

 

De administratie moet inderdaad zorgvuldig zijn in de vaststelling en beoordelingen van de relevante 

feiten, in het kader van de principes van goed bestuur, zoals meerder keer vastgesteld door de Raad 

van Staat, « veiller avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les données utiles de l’espèce et de 

les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et entière connaissance de cause 

» (RvS, 23 februari 1966, n°58.328) ; procéder « à un examen complet et particulier des données de 

l’espèce, avant de prendre une décision » (RvS, 31 mei 1979, n° 19.671) ; « rapportée à la constatation 

des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Htal a toutefois pour 

corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée à sa version des faits dans le respect 

des règles qui régissent I'administration de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la 

recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir» (RvS, Claeys, no. 14.098, van 29 april 1970). 

 

Verwerende partij moet ook de rechten van de verdediging naleven, evenals het principe audi alteram 

partem. 

 

In een arrest van 5 november 2013 (C-166/13) heeft het Europees Hof van Justitie herhaald betreffende 

de hoorplicht dat dit recht inhoudt: 

 

45 Dat recht maakt echter ml integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging dat 

een algemeen beginsel van Unierecht is. 

 

46 Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staal wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk fijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijsje kan beïnvloeden zie met name 

arrest M., EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

47 Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit 

de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (zie in die fin arrest Sopropé, EU:C:2008:746, punt 49). 

 

48 Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (zie arresten Technische Universität 

München, C-269/90, EU:C:1991:438, punt 14, en Sopropé, EU:C:2008:746, punt 50). De verplichting 

om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren Zodat betrokkene in staat is te 

begrijpen waarom fijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging 

van de rechten van de verdediging (arrest M., EU:C:2012:744, punt 88). 

 

49 Volgens de rechtspraak van het Hof moet hel recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, 

ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arresten 

Sopropé, EU:C:2008:746, punt 38; M., EU:C:2012:744, punt 86, en G. en R., EU:C:2013:533, punt 32). 

 

50 De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten 

die hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zjj 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unie recht vallen (arrest G. en R., 

EU:C:2013:533, punt 35). 
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Uw Raad heeft ook beoordeeld in een arrest nr 194.856 van 10 november 2017 betreffende de 

hoorplicht: 

 

Het recht om te worden gehoord, maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (I Ivj 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; 

HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45), en waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld 

naar behoren en daadwerkelijk fijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve 

procedure en voordat een besluit wordt genomen dat zjn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden 

(fie HvJ 22 november 2012, C-277/ 11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft de regel dat aan de 

adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen 

kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen 

naar behoren rekening te houden met alk relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter 

verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen 

om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het 

besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 

december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alk relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december2008, C-349107, 

Sopropé, ƒ 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van 

besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten 

wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 

december 2014, C-249113, Boudjlida, § 40). 

In casu wordt aan de verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies) opgelegd, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het 

E.uropees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: 'terugkeerrichtlijn) (Pb. E 24 december2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. 

Kamer, 2011- 12, nr. 53K1825/OOI, 23). Door het nemen van het bestreden bevel, zijnde een 

terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Bovendien staal het buiten 

twijfel dat de eerste bestreden beslissing een bezwarend besluit betreft dat de belangen van de 

betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. Hel hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, 

is in casu dus van toepassing. 

 

Noch de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen met betrekking tot het nemen van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering moet worden 

gewaarborgd, noch de gevolgen van een schending van dit hoorrecht zijn door het Unierecht, met name 

de 'terugkeerrichtlijn, vastgesteld. 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie worden bijgevolg deze voorwaarden en deze 

gevolgen door het nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en 

het effectiviteitsbeginsel. Deze procedure autonomie voor lidstaten betekent echter niet dat de wijze van 

uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag 

doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu de Terugkeerrichtlijn (zie HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., §§ 35-36). 

[...] 

 

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is uitdrukkelijk voorzien dat bij het nemen van een beslissing 

tot verwijdering de minister, c.q. de staatssecretaris, of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere 

rechtsnormen, zoals deze onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het E VRAI. Artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vormt tenslotte de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en lijkt een 

individueel onderzoek noodzakelijk te maken. 

 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, een nuttig effect kent, dient de 
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betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien anders niet kan worden uitgesloten dat een dergelijk besluit de 

belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Dit werd ook herhaald in een arrest van de Raad van Staat nr 233.257 van 15 december 2015, 

betreffende een inreisverbod, dat de rechten van verdediging moeten gerespecteerd worden indien 

iemand het onderwerp zal zijn van een inreisverbod, door hem te laten verhoord zijn. De Raad van Staat 

heeft onder andere herhaald dat de hoorplicht moet door een effectieve manier uitgeoefend zijn: 

 

Le droit pour toute personne d'être entendue, afin de faire connaître, de manière utile et effective, son 

point de vue au cours de la procédure administrative et avant l’adoption de toute décision susceptible 

d’affecter de manière défavorable ses intérêts, est consacré par le principe général du droit de l’Union 

européenne du respect des droits de la défense, applicable en l’espèce. 

 

Dit moet ook van toepassing zijn op bevel om het grondgebied te verlaten, dat maakt evenals een 

verwijderingsmaatregel in de zin van de terugkeerrichtlijn. 

 

In casu, werd de eiseres niet in de gelegenheid gesteld om zijn aanmerkingen te geven betreffen het 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, evenals de motieven ervan. 

 

Indien zij aan de basis is van haar aanvraag tot verlenging van haar verblijf en heeft in dit kader de 

vereiste documenten neergelegd, werd de eiseres nooit geïnformeerd over het feit dat zij zou het 

voorwerp kunnen zijn van een bevel om het grondgebied te verlaten en haar de opportuniteit gegeven 

om elementen in verband met haar familieleven aan de verwerende partij te communiceren. 

 

In een arrest nr 240.393 van 11 januari 2018, heeft de Raad van State bevestigt dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten, dat genomen is in toepassing van het artikel 61 van de vreemdelingenwet, 

twee beslissingen inhoudt: een beslissing van niet verlenging van het verblijf en een 

verwijderingsbeslissing. De Raad van State bevestigt dat de bepalingen in verband met de hoorplicht 

wel van toepassing zijn om een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen: 

 

si l’article 61, § 1er, 3°, de la loi du 15 décembre 1980précitée confire au requérant la possibilité de 

donner l’ordre de quitter le territoire à l’étranger autorisé à séjourner en Belgique pour y faire des études 

s’il ne se présente pas aux examens sans motif valable, le requérant est néanmoins tenu de prendre en 

considération, lors de la prise d'une décision d’éloignement, la vie privée et familiale de l’étranger, 

conformément à l’article 74/13 de la même loi ainsi qu’aux exigences de l’article 8 de la Convention de 

sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales, et doit donc effectuer une mise en 

balance des intérêts en présence, à laquelle le législateur n 'a pas déjà procédé. 12. En l’espèce. le 

premier juge a donc pu légalement considérer en substance que la procédure administrative n’a pas « 

pleinement respecté » (selon les termes de la Cour de justice) le droit d’être entendu de la partie 

adverse. Il a pu décider qu'au regard des éléments de vie privée et familiale dont la partie adverse aurait 

voulu pouvoir faire état, tel le fait qu'elle « vit en Belgique depuis 2007,y a développé des attaches 

durables et entretient une relation amoureuse avec sa compagne, de nationalité belge, depuis huit ans 

», le requérant ne lui a pas donné la possibilité de faire connaître son point de vue, de manière utile et 

effective, avant l'adoption de l’acte attaqué, parce que. s’il a pu ne pas entendre la partie adverse dans 

le cadre de sa demande de renouvellement du séjour en qualité d’étudiant, il était en revanche tenu de 

lui permettre de faire valoir utilement son point de vue quant à son éloignement et donc, les éléments 

relatifs à sa vie privée et familiale, susceptibles le cas échéant de conduire le requérant à ne pas lui 

enjoindre de quitter le territoire (wij onderstrepen). 

Indien de eiseres gehoord zou hebben geweest, zou zij kunnen uitleggen dat zij zwanger is en dat haar 

bevalling op 21 maart 2022 is voorzien (stuk 2). 

 

Maar partner verblijft in België en zal het kind erkennen. 

 

Zij beschikt bijgevolg over een zeker familieleven op het Belgische grondgebied. Dit vormt evenals een 

medische omstandigheid die een verwijdering onmogelijk maakt. 

 

Deze elementen zouden door de verwerende partij in aanmerking hebben kunnen genomen in 

toepassing van het artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, indien de eiseres de gelegenheid had 

gekregen om dit voor te stellen. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

Verwerende partij heeft kennelijk het hoorplicht, die door de verdedigingsrechten evenals artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet en de richtlijn 2008/115 beschermd zijn, geschonden.” 

 

2.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

De verzoekende partij laat na om bij haar toelichting bij het enig middel duidelijk uiteen te zetten op 

welke wijze de bestreden beslissingen de artikelen 1 en 4 van de wet van 29 juli 1991, de artikelen 13, 

60 en 61 van de Vreemdelingenwet, richtlijn “2016/801 van 11 mei 2016 betreffende de voorwaarden 

voor toegang en verblijf van derdelanders met het oog op onderzoek, studie, stages, vrijwilligerswerk, 

scholierenuitwisscling, educatieve projecten of au-pairactiviteiten”, het rechtszekerheidsbeginsel, het 

vertrouwensbeginsel, het proportionaliteitsbeginsel, artikel 8 van het EVRM en artikel 47 van het 

Handvest schenden.  

 

Waar dat de verzoekende partij in de aanhef van het middel de schending aanvoert van “de 

administratieve rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur”, onder anderen, het rechtszekerheidsbeginsel,  

het vertrouwensbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel, laat zij voorts na te verduidelijken welke 

andere beginselen van behoorlijk bestuur zij precies, naast de hiervoor vermelde beginselen, 

geschonden acht en uit haar betoog kan dit evenmin afgeleid worden.  

 

Het enig middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

2.3. De Raad stelt vast dat het eerste en het tweede onderdeel van het enig middel gericht zijn tegen de 

eerste bestreden beslissing en dat het derde onderdeel van het enig middel gericht is tegen het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

2.4. Betreffende de eerste bestreden beslissing 

 

2.4.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet. 

 

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motivering van de beslissing wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk de artikelen 58 en 59 van de Vreemdelingenwet, en naar het feit dat de 

verzoekende partij voor de verlenging van de A-kaart een inschrijvingsattest voorlegt voor het 

academiejaar 2021/2022 EPHEC, dat voor een verlening van de kaart als student aan deze erkende 

onderwijsinstelling zij opnieuw dient gemachtigd te worden tot verblijf als student onder artikel 58, §3 

van de Vreemdelingenwet door middel van een aanvraag statuutwijziging gezien zij daarvoor student 

was aan een privéschool, dat de aanvraag echter verworpen wordt omdat het inschrijvingsattest niet 

voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 58 en 59 van de Vreemdelingenwet daar zij maar voor 32 

studiepunten is ingeschreven, dat een volledig studieplan 54 studiepunten bevat en zij geen 

aanvaardbare reden heeft waarom zij zich voor mindere studiepunten inschrijft, waarna artikel 58, °2 

van de Vreemdelingenwet geciteerd wordt. Daarnaast wordt er ook nog op gewezen dat de 

verzoekende partij nalaat om een bewijs van betaling van de administratieve bijdrage over te maken en 

dat zij geen uittreksel van het strafregister en een medisch attest overmaakt in toepassing van artikel 58 

van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij toont niet aan op welk punt de voormelde motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden beslissing is genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 
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Uit het verzoekschrift blijkt daarnaast dat de verzoekende partij de motieven van de eerste bestreden 

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 of in artikel 62, §2 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.4.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de eerste bestreden beslissing inhoudelijk 

bekritiseert, zodat het middel wordt bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

2.4.3. Vooreerst wijst de Raad erop dat het tweede onderdeel van het enig middel en de aangevoerde 

schending van artikel 61/1 van de Vreemdelingenwet gericht is tegen het motief dat de verzoekende 

partij nalaat om een bewijs van betaling van de administratieve bijdrage over te maken en dat zij geen 

uittreksel van het strafregister en een medisch attest overmaakt in toepassing van artikel 58 van de 

Vreemdelingenwet. Deze kritiek is echter niet dienstig daar deze gericht is tegen een overtollig motief nu 

het motief dat de aanvraag verworpen wordt omdat het inschrijvingsattest niet voldoet aan de 

voorwaarden van de artikelen 58 en 59 van de Vreemdelingenwet daar zij maar voor 32 studiepunten is 

ingeschreven, dat een volledig studieplan 54 studiepunten bevat en zij geen aanvaardbare reden heeft 

waarom zij zich voor mindere studiepunten inschrijft waarbij gewezen wordt op de inhoud van artikel 

58,°2 van de Vreemdelingenwet, volstaat om de eerste bestreden beslissing te schragen. Kritiek op een 

overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.4.4. Betreffende het determinerende motief meent de verzoekende partij dat er sprake is van een 

schending van artikel 58 van de Vreemdelingenwet, dat zij niet in de gelegenheid werd geplaatst om dit 

element voor te stellen, terwijl zij zich wel in een situatie bevindt die het haar onmogelijk maakt om een 

volledig programma te volgen, dat zij zwanger is en haar bevalling voorzien is op 21 maart 2022, zodat 

het onmogelijk is voor haar om een volledig studieprogramma te volgen. Zij meent dat door de 

bestreden beslissing te nemen, terwijl de verwerende partij haar niet de opportuniteit gaf om deze 

elementen uiteen te zetten, de verwerende partij haar rechten van verdediging schendt. 

 

2.4.5. De relevante bepalingen van artikel 58 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder: 

(…) 

2° voltijdse studie: een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies dat ten minste 54 

studiepunten omvat, of een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies waarvan het 

creditsaldo lager is omdat de student zich in zijn laatste studiejaar bevindt of omdat de student buiten 

zijn wil geen hoger aantal studiepunten kan opnemen, of een voorbereidend jaar dat ten minste 12 

lesuren per week omvat gedurende een studiejaar; 

(…)” 

 

De relevante bepalingen van artikel 60 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“1. De onderdaan van een derde land die op het grondgebied van het Rijk wenst te verblijven in de 

hoedanigheid van student, dient zijn aanvraag in bij de diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats in het buitenland. 

   § 2. In afwijking van de eerste paragraaf kan de onderdaan van een derde land die overeenkomstig 

Titel I, Hoofdstuk II, reeds toegelaten of gemachtigd is om niet langer dan negentig dagen op het 

grondgebied van het Rijk te verblijven of die reeds in een andere hoedanigheid toegelaten of 

gemachtigd is om langer dan negentig dagen op het grondgebied van het Rijk te verblijven, zijn 

aanvraag indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats op het grondgebied van het Rijk, 

indien hij de aanvraag indient voor het verstrijken van de geldigheidsduur van deze toelating of 

machtiging en voor zover hij reeds is ingeschreven aan een instelling voor hoger onderwijs om een 

voltijdse studie te volgen. 

   § 3. De onderdaan van een derde land voegt de hiernavolgende documenten bij zijn aanvraag: 
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   1° een kopie van zijn geldig paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel; 

   2° het bewijs dat hij de vereiste retributie, zoals voorzien in artikel 1/1, betaald heeft, indien deze 

verplichting op hem van toepassing is; 

   3° een attest afgegeven door een instelling van hoger onderwijs dat het volgende bewijst: 

   a) hetzij dat hij ingeschreven is aan de instelling voor hoger onderwijs om voltijds hogere studies of 

een voorbereidend jaar te volgen; 

   b) hetzij dat hij toegelaten is tot de studies; 

   c) hetzij dat hij ingeschreven is voor een toelatingsproef; 

   De Koning bepaalt de voorwaarden waaraan dit attest dient te voldoen. 

   4°(…) 

   5°(…) 

   6° (…) 

   7° (…) 

   8° (…) 

(…) 

§ 4. (…).” 

 

De relevante bepalingen van artikel 61/1 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1. Al naargelang waar de aanvraag werd ingediend, controleert de burgemeester of zijn gemachtigde 

ofwel de diplomatieke of consulaire post of alle documenten voorzien in artikel 60, § 3, voorgelegd zijn. 

Indien dit het geval is, wordt de onderdaan van een derde land in het bezit gesteld van een 

ontvangstbewijs van de aanvraag, waarvan het model door de Koning wordt bepaald. 

   § 2. Indien niet alle vereiste documenten werden voorgelegd, dan stelt de overheid bij wie de 

aanvraag werd ingediend de onderdaan van een derde land schriftelijk in kennis van de documenten die 

hij nog dient voor te leggen. 

   De onderdaan van een derde land beschikt over een termijn van dertig dagen, te rekenen vanaf de 

kennisgeving bedoeld in het eerste lid, om zijn aanvraag aan te vullen. Indien de aanvraag werd 

ingediend op grond van artikel 60, § 2, dienen deze aanvullende documenten in elk geval te worden 

voorgelegd voor het verstrijken van de geldigheidsduur van diens toelating of machtiging tot verblijf, 

zelfs indien de termijn van dertig dagen nog niet is afgelopen op het ogenblik dat de toelating of 

machtiging tot verblijf verstrijkt. 

   Indien hij de gevraagde documenten binnen de voorgeschreven termijn voorlegt, dan stelt de overheid 

bij wie de aanvraag werd ingediend hem in het bezit van een ontvangstbewijs van zijn aanvraag, zoals 

bedoeld in paragraaf 1. 

   § 3. De overheid bij wie de aanvraag werd ingediend, maakt de aanvraag over aan de minister of zijn 

gemachtigde. 

   § 4. De minister of zijn gemachtigde kan de aanvraag onontvankelijk verklaren indien de ontbrekende 

documenten niet werden voorgelegd binnen de termijn vermeld in paragraaf 2, tweede lid. 

   De Koning bepaalt het model van de beslissing tot onontvankelijkheid.” 

 

2.4.6. Uit voormelde bepalingen blijkt dat de verzoekende partij, die op het ogenblik van haar aanvraag 

over een geldige A-kaart beschikt, haar aanvraag kan indienen bij het gemeentebestuur “indien (z)ij de 

aanvraag indient voor het verstrijken van de geldigheidsduur van deze toelating of machtiging en voor 

zover (z)ij reeds is ingeschreven aan een instelling voor hoger onderwijs om een voltijdse studie te 

volgen.” Uit artikel 58 van de Vreemdelingenwet blijkt dat onder ‘voltijdse studie’ wordt verstaan “een 

inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies dat ten minste 54 studiepunten omvat, of 

een inschrijving tot een opleidingsprogramma voor hogere studies waarvan het creditsaldo lager is 

omdat de student zich in zijn laatste studiejaar bevindt of omdat de student buiten zijn wil geen hoger 

aantal studiepunten kan opnemen, of een voorbereidend jaar dat ten minste 12 lesuren per week omvat 

gedurende een studiejaar”.  

 

De verzoekende partij betwist geenszins dat het inschrijvingsattest niet voldoet aan de voorwaarden van 

de artikelen 58 en 59 van de Vreemdelingenwet daar zij maar voor 32 studiepunten is ingeschreven, dat 

een volledig studieplan 54 studiepunten bevat.  

 

Zij meent echter dat zij wel een aanvaardbare reden heeft waarom zij zich voor minder studiepunten 

inschrijft daar zij zich wel in een situatie bevindt die het haar onmogelijk maakt om een volledig 

programma te volgen, dat zij zwanger is en haar bevalling voorzien is op 21 maart 2022, zodat het 

onmogelijk is voor haar om een volledig studieprogramma te volgen. 
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De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij niet stelt dat deze reden voor een 

studieprogramma met minder studiepunten de verwerende partij bekend was bij het nemen van de 

bestreden beslissing – en dit blijkt ook niet uit het administratief dossier – zodat niet blijkt dat de 

verwerende partij foutief of op kennelijk onredelijke wijze, of in strijd met artikel 58 van de 

Vreemdelingenwet, heeft vastgesteld dat de verzoekende partij geen aanvaardbare reden heeft waarom 

zij zich voor minder studiepunten inschrijft. Echter meent de verzoekende partij dat de verwerende partij 

haar, gelet op haar rechten van verdediging, in de gelegenheid/opportuniteit diende te plaatsen dit 

element voor te stellen of uiteen te zetten. 

 

De Raad wijst erop dat de bewijslast bij het indienen van een aanvraag bij de indiener zelf rust, die alle 

elementen moet bijbrengen die hij nuttig acht om zijn aanvraag te rechtvaardigen, en dit in het licht van 

de bepalingen waarop hij zich beroept en dewelke hij derhalve wordt geacht te kennen.  

 

Uit artikel 60 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de verzoekende partij bij haar aanvraag, naast een 

aantal andere documenten, een attest afgegeven door een instelling van hoger onderwijs dient te 

voegen dat bewijst, in geval van de verzoekende partij dat zij ingeschreven is aan de instelling voor 

hoger onderwijs om voltijdse hogere studies of een voorbereidend jaar te volgen.  

 

Hoewel uit artikel 61/1, §2 van de Vreemdelingenwet volgt dat indien niet alle vereiste documenten 

werden voorgelegd, de overheid de onderdaan van een derde land schriftelijk in kennis stelt van de 

documenten die hij nog dient in te dienen, blijkt hieruit geenszins dat indien de vereiste documenten 

werden ingediend, doch niet voldoen aan de voorwaarden, de overheid eveneens zou gehouden zijn de 

onderdaan van een derde land hiervan schriftelijk in kennis te stellen. 

 

Nu de verzoekende partij wel degelijk een inschrijvingsattest had overgemaakt, diende de gemeente, 

waar de aanvraag werd ingediend, de verzoekende partij niet schriftelijk in kennis te stellen dat dit 

document niet voldoet aan de voorwaarden, minstens maakt de verzoekende partij met haar betoog het 

tegendeel niet aannemelijk.  

 

Het komt de verzoekende partij toe haar aanvraag te stofferen met alle bewijselementen die naar haar 

mening de aanspraken die zij meent te kunnen maken ondersteunen. Het bestuur moet daarbij geen 

tegensprekelijk debat organiseren zo zij zich voorneemt de aanvraag om machtiging tot verblijf te 

verwerpen. De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij zich verder bij haar 

zou hebben moeten bevragen en kan haar eigen in gebreke blijven niet zonder meer afwentelen op de 

verwerende partij.  

 

2.4.7. Een schending van de artikelen 58 en 61/1 van de Vreemdelingenwet of van de rechten van 

verdediging kan niet worden aangenomen. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

2.4.8. Het eerste en tweede onderdeel van het enig middel zijn, in de mate ontvankelijk, ongegrond. 

 

Het beroep in zoverre gericht tegen de eerste bestreden beslissing dient te worden verworpen. 

 

2.5. Betreffende het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

 

2.5.1. De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

en de rechten van verdediging moet naleven, dat niet blijkt uit de bestreden beslissing dat zij gehoord 

werd voor het nemen ervan, dat de motivering van de beslissing ook niet toelaat vast te stellen dat de 

verwerende partij een zorgvuldige analyse van de omstandigheden heeft uitgevoerd en een schending 

van de hoorplicht aantoont en dat de verwerende partij de rechten van verdediging moet naleven, 

alsook het principe “audi alteram partem”. Zij betoogt dat zij niet in de gelegenheid werd gesteld om 

haar aanmerkingen te geven betreffende het afleveren van het bevel en betreffende de motieven ervan. 

Zij stelt ook dat hoewel zij een aanvraag indiende tot verlenging van haar verblijf en in dit kader 

documenten heeft neergelegd, zij nooit geïnformeerd werd over het feit dat zij het voorwerp zou 

uitmaken van een bevel en haar nooit de opportuniteit gegeven werd om elementen in verband met haar 

familieleven aan de verwerende partij te communiceren. Indien zij was gehoord geweest, had zij, zo 

betoogt de verzoekende partij, kunnen uitleggen dat zij zwanger is en dat haar bevalling voorzien is op 

21 maart 2022, dat haar partner in België verblijft en het kind zal erkennen. Zij meent dat zij bijgevolg 

over een zeker familieleven op het Belgische grondgebied beschikt en dit eveneens een medische 

omstandigheid vormt die een verwijdering onmogelijk maakt.  
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2.5.2. Er wordt niet betwist dat de hoorplicht van toepassing was op de verzoekende partij wat het bevel 

om het grondgebied te verlaten betreft.  

 

Het vervullen van de hoorplicht heeft echter slechts zin voor zover het horen van de betrokkene de 

overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar 

appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het 

niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij 

opgelegde nadelige beslissing leiden, indien de verzoekende partij bij het vervullen van haar hoorrecht 

informatie kan aanreiken op grond waarvan de gemachtigde van de staatssecretaris had kunnen 

overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel minder nadelige beslissing te nemen. 

Het is dus aan de verzoekende partij om aan te duiden dat zij, indien zij gehoord was geweest, de 

diensten van de verwerende partij informatie had kunnen verschaffen die van invloed kan zijn op het 

opleggen van het bestreden bevel. 

 

In dit verband dient wat het bevel om het grondgebied te verlaten betreft, ook te worden gewezen op het 

bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij eveneens de 

schending aanvoert, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de verwerende partij rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer 

voortvloeien uit de artikelen 3 en 8 van het EVRM.  

 

2.5.3. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij voorafgaand aan 

het nemen van het bestreden bevel op 29 oktober 2021 werd gehoord.  

 

2.5.4. Gelet op het feit dat de verzoekende partij bij haar verzoekschrift een attest voegt van een arts die 

op 23 september 2021, en aldus voor het nemen van de bestreden beslissing, verklaart dat de 

verzoekende partij zwanger is met een vermoedelijke bevallingsdatum van 21 maart 2022, komt het de 

Raad voor dat de verzoekende partij, indien zij was gehoord geweest voor het nemen van het bestreden 

bevel, elementen in de zin van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet had kunnen naar voren brengen 

die na een individueel onderzoek ervan het al dan niet afleveren van de bestreden beslissing had 

kunnen beïnvloeden. Het feit dat zij de aan haar verzoekschrift gevoegde stavingstukken niet had 

voorgelegd aan de verwerende partij, doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. Immers werd de 

verzoekende partij niet in de mogelijkheid gesteld de voormelde elementen of bewijsstukken die deze 

elementen aantonen, voor te leggen aan het bestuur. De verwerende partij mag hierbij niet uit het oog 

verliezen dat de thans bestreden beslissing geen antwoord vormt op de door de verzoekende partij 

ingediende aanvraag, maar een beslissing die op eigen initiatief van het bestuur genomen werd, zonder 

dat vooraf aan de verzoekende partij kenbaar was gemaakt dat een dergelijke beslissing zou worden 

genomen. 

 

2.5.5. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en van de hoorplicht als algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur wordt dan ook aangenomen. 

 

2.5.6. De verwerende partij heeft geen nota met opmerkingen neergelegd. 

 

2.5.7. Het derde onderdeel van het enig middel is in de besproken mate gegrond. Dit leidt tot de 

nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

tweede bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
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Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 oktober 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp voor wat de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 oktober 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten betreft.  

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden voor het overige verworpen. 

 

Artikel 4 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


