I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 272 368 van 6 mei 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 29 november 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 12 oktober 2021 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VANDEWALLE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 18 juni 2020 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.2. Op 12 oktober 2021 neemt de gemachtigden van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Tegen voormelde

beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).
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1.3. Op 12 oktober 2021 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een
beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan
de motieven luiden als volgt:

“De heer die verklaart te heten

(-..)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”
1.4. Bij arrest nr. 272 367 van 6 mei 2022 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.2.
2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij
te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, 81,11 iuncto artikel
1, 82 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 7, 74/13 en 74/14 van de Vreemdelingenwet, van
artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle en formele motiveringsplicht, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991), van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheid, van het
redelijkheids- en evenredigheidsbeginsel, van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het respect voor
de menselijke waardigheid, van de artikelen 7 en 33 van het Handvest betreffende de grondrechten van
de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 41 van het Handvest alsook van het algemeen
rechtsbeginsel van het hoorrecht.

Ter adstruering van haar enig middel zet de verzoekende partij de volgende argumenten uiteen:

“7.1.

De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoeker mede te
delen dat hij het grondgebied dient te verlaten.

Motiveringsplicht

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen.
Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die
feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid.

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.
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Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten
worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn.

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke
overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de Staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor
een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk
genomen js.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk
onredeliik tot zijn besluit is gekomen.

7.2.
Uit de navolgende bespreking zal blijken dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bovenstaande
verplichtingen en rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden.

In de bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd
genomen omdat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum zoals vooropgesteld door het
artikel 7, eerste lid 1° Vw.

Dat dit onmogelijk als een zorgvuldige motivering beschouwd kan worden, gelet op de uiteenzetting
hieronder.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft niet met alle feitelijkheden in het dossier rekening gehouden.

- 7.2.1.
EERSTE ONDERDEEL

Afwezigheid individuele beoordeling en miskenning vgn het hoorrecht

Het artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, 'recht op behoorlijk
bestuur' stelt:

"1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.
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2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden."

De miskenning van het hoorrecht schendt de rechten van verdediging, gewaarborgd in bovenstaand
artikel.

Volgens de vaste rechtspraak is er sprake van een schending van het hoorrecht indien voldaan is aan 2
cumulatieve voorwaarden:

1) De aanwezigheid van een onregelmatigheid in de uitoefening van het hoorrecht ;
2) Het hoorrecht had tot een andere besluitvorming kunnen leiden;

Het is evident dat er een onregelmatigheid is bij de uitoefening van het hoorrecht, nu de verzoeker niet
deugdelijk gehoord werd bij het nemen van de beslissingen van uitwijzing.

Indien de verzoeker wel de mogelijkheid had gekregen gehoord te worden, rekening houdende met alle
individuele elementen, had dit wel degelijk tot een andere besluitvorminR kunnen leiden.

Verzoeker had dan immers kunnen duiden dat er sprake is van een verregaande integratie in hoofde
van verzoeker. Hij verblijft hier al meer dan 10 jaar en heeft al verschillende pogingen ondernomen om
zijn verblijf te regelen.

Hij heeft hier een leven opgebouwd.

Verzoeker spreekt perfect Nederlands en is hier heel goed ingeburgerd.

Hij heeft tijdens zijn langdurig verblijf van 12,5 jaar immers een netwerk opgebouwd van vrienden en
kennissen, de taal, waarden en gewoontes geleerd, zijn rijpbewijs gehaald, is tewerkgesteld,...

De verzoeker heeft sinds zijn aankomst in Belgié lessen gevolgd om zich in de maatschappij te
integreren.

Zo heeft de verzoeker een opleiding basis lastechnieken gevolgd bij opleidingscentrum Syntra midden-
Vlaanderen, campus Sint-Niklaas.

De verzoeker heeft moeite heeft gedaan om de landstalen te leren.

Verzoeker heeft een cursus Nederlands gevolgd te Meise.

De verzoeker is werkwillig. Van januari 2011 tot januari 2012 heeft hij gewerkt bij 3 W-plus, waar hij
instond voor isolatie-, renovatie- schilder,-afbraakwerken en het schoonmaken van bussen en
bushokjes. Tevens heeft hij een maand gewerkt bij katoennatie Gent in oktober 2013, waar hij werd
tewerkgesteld voor de reparatie van paletten. Verzoeker heeft doorheen zijn verblijf verschillende
stappen gezet om werk te vinden en zich beschikbaar te stellen op de arbeidsmarkt.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht in elke procedure die kan
leiden tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een persoon nadelig kan
beinvioeden.

Volgens de Raad van State moet het gaan om een maatregel die de belangen van de betrokkene
ernstig aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat diegene op wie het betrekking
heeft, voorafgaandelijk gehoord wordt.

De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens wanneer zij
besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de toepasselijke
reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-349/07). Ook de
Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen rechtsbeginsel dat
gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 15/9/04, nr.
134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99).

Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer gerespecteerd worden bij beslissingen over kort
verblijf, bij weigeringen van verblijf, bij de afgifte van een BGV aan een persoon in onwettig verblijf en bij
andere beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten. Ook wanneer dit niet
voorzien is in de Verblijfswet.
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Bovendien blijkt uit de wettelijke basis die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, dat met een
stereotype motivering geen genoegen kan genomen worden, aangezien een individuele beoordeling
zich opdringt :

Zijn er in casu bepalingen in internationale verdragen die aan de betrokkene een voordeel opleveren?
Welke zijn de specifieke omstandigheden eigen aan het geval?

Zijn er humanitaire redenen die in rekening dienen gebracht te worden?

Zijn er minder verregaande oplossingen?

De beslissing biedt geen afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende
rekening met de persoonlijke elementen eigen aan het dossier van verzoeker.

Op geen enkel ogenblik werd verzoekende partij uitgenodigd om documenten te verschaffen die zijn
tewerkstelling, integratie en bereidheid tot integratie in de Belgische samenleving aantonen.

Door geen rekening te houden met deze feitelijkheden en de verzoekende partij niet te horen schendt
de Dienst vreemdelingenzaken de motiveringsplicht waardoor de bestreden beslissing vernietigd moet

worden.

7.2.2.
TWEEDE ONDERDEEL

Aangaande het artikel 8 E. V.R.M. en het artikel 3 E. V.R.M.

De verzoeker kan niet akkoord gaan met deze motivering en wijst op de onzorgvuldigheid en
gebrekkigheid bij de totstandkoming van de beslissing.

Verzoeker heeft een verblijf van meer dan 10 jaar in Belgié.
Verzoeker heeft zich geintegreerd in de Belgische samenleving, spreekt Nederlands, en is werkbereid.

Dat echter uit de bestreden beslissing niet blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden. Men
motiveert louter dat de verzoeker niet in het bezit is van het nodige visum om in Belgié te verblijven.

Dat dit niet getuigt van een zorgvuldig onderzoek zoals het een administratieve overheid betaamt.

Zoals reeds eerder aangehaald heeft verzoeker steeds zijn uiterste best gedaan om zich hier in Belgié
te integreren, dit ondanks hun precaire verblijfssituatie.

De verwerende partij ging onzorgvuldig te werk bij de totstandkoming van de beslissing van uitwijzing.
Hij is inmiddels volledig ingeburgerd in de Belgische samenleving.

Verzoeker heeft aldus wel degelijk een duurzame band met Belgié.

Dat verzoeker in Belgié een sociaal netwerk heeft opgebouwd gedurende zijn lang verblijf in Belgié en
thans zijn leven hier wenst verder te zetten omringd door dichte vrienden waarmee hij een affectieve
band heeft gecreéerd.

Een terugkeer naar Armenié zou aldus een schending betekenen van het artikel 8 E.V.R.M.

Aangaande de veiligheidssituatie in Armenié:

De veiligheidssituatie is door het conflict tussen Armenié en Azerbeidzjan over Nagorno-Karabakh
volatief en onberekenbaar. Het is dan ook nog steeds af te raden om te reizen naar Armenié, wegens de

nog aanhoudende geweldplegingen aan de grens met Azerbeidzjan.
(zie het stuk 3)
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Verzoekende partij vreest dan ook om risico te lopen op het gevaar van zijn leven of integriteit.

Verweerster heeft bij het nemen van de bestreden beslissing geen rekening gehouden met artikel 3
EVRM dat stelt dat niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of
vernederende behandelingen of bestraffingen.

De verwerende partij heeft aldus duidelijk geen rekening gehouden met de veiligheidssituatie in Armenié
en de gevolgen voor de veiligheid bij terugkeer naar Armenié.

Het kan niet aanvaard worden dat in de bijlage 13 enkel en alleen wordt verwezen naar het gegeven dat
verzoekende partij niet over een geldig visum beschikt, zonder verder rekening te houden met het artikel
8 E.V.R.M. en artikel 3 E.V.R.M.

De Dienst Vreemdelingenzaken is gehouden om elke administratieve beslissing met redenen te
omkleden. Dat in casu het louter verwijzen naar het artikel 7 van de Vreemdelingenwet onvoldoende is
gelet op alle feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier en waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken
op de hoogte is.

De verwerende partij schendt hiermee ook het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.”

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004,
nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).

De verzoekende partij laat bij haar toelichting bij het enig middel na om duidelijk uiteen te zetten op
welke wijze de bestreden beslissing artikel 1, 81,11 iuncto artikel 1, 82 van de Vreemdelingenwet, artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet — dat bepaalt dat bij het nemen van een verwijderingsbeslissing de
verwerende partij rekening houdt met “het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand” van de verzoekende partij — artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet en artikel 33
van het Handvest schendt.

Het enig middel is in die mate dan ook onontvankelijk.

De Raad is niet bekend met het door de verzoekende partij opgeworpen geschonden geachte “respect
voor de menselijke waardigheid” en de verzoekende partij legt ook niet uit wat het precies omvat, of het
een beginsel van behoorlijke bestuur is en hoe dit dan concreet door de bestreden beslissing werd
geschonden.

Dit onderdeel van het middel is eveneens onontvankelijk.

3.3. Inzake de schending van artikel 41 van het Handvest moet worden gesteld dat uit de bewoordingen
van dit artikel volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen,
organen en instanties van de Unie (cf. HvJ 21 december 2011, C-482/10, punt 28; HvJ 17 juli 2014, C-
141/12, punt 67). De verzoekende partij kan zich bijgevolg ten aanzien van de nationale autoriteiten niet
op deze bepaling, die onder meer voorziet dat een burger het recht heeft om te worden gehoord
alvorens een voor hem nadelige individuele maatregel wordt getroffen, beroepen.

Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de
eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., 8§ 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, 8§ 45, HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, §8 30 en 34).

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden (zie HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., § 87, en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13)
afgegeven, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling is een gedeeltelijke
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omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24
december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-12, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van
het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.
Bovendien staat het buiten twijfel dat de bestreden beslissing een bezwarend besluit betreft dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu dus van toepassing.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) heeft de regel
dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn
opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in
staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met
name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te
stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten
dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18
december 2008, C-349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50). De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaat van
besluiten die zijn belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten
wanneer zij maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11
december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 40).

Volgens de Terugkeerrichtlijn dienen lidstaten, wanneer is vastgesteld dat een verblijf illegaal is, in
beginsel een terugkeerbesluit uit te vaardigen. De vaststelling van een terugkeerbesluit hangt dus nauw
samen met de vaststelling dat het verblijf illegaal is.

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van
een verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord
alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de
weigering van een verblijffsaanvraag (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 60). In haar
betoog gaat de verzoekende partij hieraan voorbij.

In casu heeft de verzoekende partij op 18 juni 2020 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij werd naar behoren
gehoord in het kader van deze humanitaire verblijfsprocedure. Zij kon in deze verblijfsprocedure immers
daadwerkelijk haar standpunt kenbaar maken over de onrechtmatigheid van haar verblijf en alle
redenen aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen rechtvaardigen
dat de verwerende partij zou afzien van de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
aanvraag werd op 12 oktober 2021 onontvankelijk verklaard omdat de door verzoekende partij
aangehaalde elementen “geen buitengewone omstandigheid (vormen) waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet (kan) (...) indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland”. Hieruit blijkt dat de verzoekende partij de gelegenheid heeft gehad daadwerkelijk haar
standpunt kenbaar te maken over de redenen die de overheid ervan zouden kunnen weerhouden een
terugkeerbesluit uit te vaardigen (cf. RvS 9 maart 2016, nr. 11.828 (c)). De verzoekende partij maakt
bijgevolg niet aannemelijk dat zij noodzakelijkerwijze nogmaals gehoord diende te worden in het kader
van de afgifte van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van 12 oktober 2021.

Daarenboven leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht
luidens vaste rechtspraak van het Hof pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C-96/11 P, § 80). Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan
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de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake
is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in
kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij specifiecke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van
een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

De Raad benadrukt dat ook het vervullen van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur hoe dan ook slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie
kan opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten
kan beinvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de
hoorplicht slechts dan tot de vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige
beslissing leiden indien zij bij het vervullen van zijn hoorrecht informatie kan aanreiken op grond
waarvan de gemachtigde had kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel
een minder nadelige beslissing te nemen.

Uit de toelichting van de verzoekende partij blijkt niet dat zij dergelijke concrete informatie had kunnen
verschaffen. De verzoekende partij beperkt zich immers tot de verwijzing naar haar ‘verregaande
integratie’, het verblijf van meer dan tien jaar in Belgi€, de verschillende pogingen om het verblijf te
regelen, het alhier opgebouwde leven, het perfect spreken van het Nederlands, het alhier goed
ingeburgerd zijn, het tijdens het langdurig verblijf van 12,5 jaar opgebouwde netwerk van vrienden en
kennissen, het hebben geleerd van de gewoontes, waarden en de taal, het behalen van het rijbewijs,
het tewerkgesteld zijn, het sinds haar aankomst volgen van lessen om zich in de maatschappij te
integreren, meer bepaald de opleiding basis lastechnieken en een cursus Nederlands, het doen van
moeite om de landstalen te leren, de werkbereidheid, het effectief werken van januari 2011 tot januari
2012 alsook in oktober 2013 en het zetten van verschillende stappen doorheen het verblijf om werk te
vinden en zich beschikbaar te stellen op de arbeidsmarkt.

Zij toont hiermee echter niet aan dat zij, indien zij gehoord was geweest, elementen had kunnen
aanbrengen die een andere beoordeling zouden rechtvaardigen en die het al dan niet afleveren van een
bevel hadden kunnen beinvioeden.

Immers blijkt uit het administratief dossier dat de verwerende partij wel degelijk voor het nemen van de
bestreden beslissing, met name bij het beoordelen van de aanvraag van de verzoekende partij op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, rekening heeft gehouden met voormelde elementen doch
oordeelde dat deze elementen een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst niet in de weg staan.
De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat zij elementen had kunnen aanbrengen die de
verwerende partij nog niet bekend waren en waarmee de verwerende partij ten onrechte geen rekening
heeft gehouden.

De verzoekende partij maakt dan ook niet aannemelijk dat zij, indien zij gehoord zou zijn geweest,
elementen had kunnen aanreiken waardoor de besluitvorming in kwestie een andere afloop zou kunnen
hebben gehad.

Waar de verzoekende partij nog betoogt dat zij op geen enkel ogenblik werd uitgenodigd om
documenten te verschaffen die haar tewerkstelling, integratie en bereidheid tot integratie in de Belgische
samenleving aantonen, benadrukt de Raad nog dat de thans bestreden beslissing werd genomen op
dezelfde dag en door dezelfde gemachtigde als de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Die laatstgenoemde
beslissing vormt een antwoord op de aanvraag van de verzoekende partij om verblijfsmachtiging op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij had de mogelijkheid om in het
raam van haar verblijfsaanvraag alle nuttige overtuigingsstukken over te maken en alle toelichtingen die
zZij vereist achtte mee te delen. De verzoekende partij kan dan ook niet voorhouden dat de hoorplicht
werd geschonden bij het nemen van deze beslissing. De hoorplicht impliceert immers niet dat een
tegensprekelijk debat wordt georganiseerd, doch slechts dat een rechtszoekende de kans dient te
hebben om nuttige gegevens ter kennis van het bestuur te brengen. De verzoekende partij had deze
mogelijkheid, minstens toont zij het tegendeel niet aan.

Een schending van de hoorrecht als algemeen beginsel van het Unierecht (cf. artikel 41 van het
Handvest) en een schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur worden

niet aangetoond.
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3.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet
is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor artikel 62, 82 van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende
motieven aangeeft op grond waarvan dit bevel is genomen. De beslissing motiveert dat aan de
verzoekende partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder
te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten, waarbij wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij niet
in het bezit is van een geldig visum.

In zoverre de verzoekende partij betoogt dat met een stereotiepe motivering geen genoegen kan
worden genomen, aangezien een individuele beoordeling zich opdringt, merkt de Raad op dat indien
een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (cf. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS
27 juni 2007, nr. 172.821).

Waar zij stelt dat een beoordeling zich opdringt of er in casu bepalingen in internationale verdragen zijn
die haar een voordeel opleveren, of er specifieke omstandigheden zijn eigen aan haar geval, of er
humanitaire redenen zijn die in rekening dienen te worden gebracht en of er minder verregaande
oplossingen zijn, dat de beslissing geen afdoende motivering biedt voor de genomen beslissing en geen
afdoende rekening houdt met de persoonlijke elementen eigen aan haar dossier, verduidelijkt zij
geenszins op grond van welke bepaling(en) de verwerende partij gehouden was hieromtrent
uitdrukkelijk te motiveren.

Bovendien en betreffende de kritiek dat door geen rekening te houden met de feitelijkheden, zoals haar
tewerkstelling, haar integratie en bereidheid tot integratie in de samenleving, de verwerende partij de
motiveringsplicht schendt, dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat met de elementen van langdurig
verblijf, integratie, kennis van de Nederlandse taal en werkbereidheid rekening werd gehouden, alsook
dat geen rekening werd gehouden met de veiligheidssituatie in Armenié en de gevolgen voor de
veiligheid bij terugkeer en dat geen rekening werd gehouden met de artikelen 3 en 8 van het EVRM, kan
worden verwezen naar wat uiteengezet wordt in de punten 3.6. en 3.7.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals die voortvioeit uit artikel 62, 82 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, blijkt niet.

3.5. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.
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Het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het
redelijkheidsbeginsel leggen aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van
haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van voornoemde beginselen kan
slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel of het
evenredigheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelik genomen is.
Voornoemde beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 7
van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, waarvan de verzoekende partij
eveneens de schending aanvoert.

3.6. De verzoekende partij verwijst naar artikel 3 van het EVRM, dat bepaalt als volgt:

“‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat
evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 