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nr. 272 374 van 6 mei 2022

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. GRAVY

Chaussée de Dinant 1060

5100 NAMUR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Cubaanse nationaliteit te zijn, op 24 december 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Cubaans staatsburger afkomstig ut Camaguey. In de lente van

2004 werd u lid van de mensenrechtenorganisatie ‘féderacion Cubana de Derechos Humanos’. Uw hele

familie was eveneens lid van deze mensenrechtenorganisatie. U kwam op voor de mensenrechten in

Cuba, protesteerde tegen uithuiszettingen en hielp ouderen, kinderen en politieke gevangenen. De

hoofdzetel van deze organisatie was gelegen in de boerderij van uw familie. In 2006 werden jullie

omwille van jullie lidmaatschap aan deze organisatie in de boerderij aangevallen en geslagen door

brigades van de overheid. De aanwezige boeken en literatuur werden hierbij verbrand. Omwille van uw
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activiteiten voor de mensenrechtenorganisatie werd u door de politieke politie een achttal keren naar de

gevangenis gestuurd waar u telkens tussen de 48 en 72 uur werd opgesloten. In 2007 begon u als

meesterbakker te werken in een bakkerij van de overheid. Nog steeds in 2007 stopte u met uw

lidmaatschap voor de mensenrechtenorganisatie en werd u lid van de politieke partij ‘30 de noviembre

Frank Pais’. U hield met deze partij maandelijks acties zoals deelname aan manifestaties, ouderen

helpen, het inzamelen van eten voor gevangenen en de misdrijven van het Regime in Cuba aanklagen.

Tijdens een dergelijke activiteit werd u in 2007 door de politieke politie meegenomen naar hun kantoor

in Florida. Er werd u gezegd dat u alle activiteiten bij de partij moest stopzetten of dat u anders voor een

rechter zou gedaagd worden. Bij elke activiteit die u voor de partij deed werd u bedreigd, mishandeld en

geslagen door de politieke politie. Wanneer er activiteiten van de partij bij iemand thuis doorgingen, viel

de politieke politie daar binnen. U werd tijdens uw lidmaatschap van ‘30 de noviembre Frank Pais’

onnoemelijke keren gearresteerd door de Cubaanse autoriteiten waarbij u telkens tussen de 48 à 72

uren werd vastgehouden. Op 21 september 2011 kreeg u een boete omwille van uw politieke

activiteiten. Na deze boete stopte u met uw lidmaatschap en samenkomsten voor de partij ‘30 de

noviembre Frank Pais’ omdat het regime van Cuba dreigde u voor 20 jaar te zullen opsluiten. Vanaf dat

ogenblik bleef u samen met uw broer (...) in het geheim politiek actief. U maakte samen met hem

regime-kritische affiches die u in scholen en bedrijven ging ophangen. Uw broer (...) belde eveneens

naar Marta Beatrice van de organisatie ‘Cuba in de VS’ waarbij hij informatie over de inbreuken op de

mensenrechten en de vervolging van mensen in Cuba aan haar doorgespeelde. Sinds 2011 werd u een

25-tal keren door de staatsveiligheid opgeroepen of door hen van bij u thuis of van op uw werk

meegenomen. Dit gebeurde voornamelijk op dagen waarbij de oprichting van de partij ‘30 de noviembre

Frank Pais’ werd herdacht, bij overlijdens van Cubaanse opposanten en op de dag van de arbeid.

Gezien de staatsveiligheid geen bewijzen tegen u had, lieten zij u steeds opnieuw beschikken. Op 23

februari 2018 werd u de laatste keer door de staatsveiligheid van bij u thuis meegenomen. Na een

aanhouding van 4 uur werd u opnieuw vrijgelaten. Op 15 november 2018 reisde u op een legale manier

naar België om er uw zus te bezoeken. U verliet België op 5 december 2018 en reisde terug naar Cuba.

Op 8 mei 2019 verliet u Cuba opnieuw op een legale manier. U kwam op 9 mei 2019 aan in België waar

u op 20 januari 2020 een verzoek om internationale bescherming indiende. Sinds uw aankomst in BE

bleef uw familie in Cuba belaagd worden door de Cubaanse autoriteiten. Uw broer (...) werd er steeds

geïntimideerd en meermaals gearresteerd door de staatsveiligheid. Op 11 juli 2021 werden uw broer (...)

en een nicht van u opgepakt tijdens een demonstratie voor de mensenrechten in Cuba. Na drie dagen

kwamen zij vrij en werden zij door de staatsveiligheid voor 8 dagen onder huisarrest geplaatst. Ook de

moeder van uw jongste dochter werd naar aanleiding van de problemen op 11 juli aangehouden. Zij

vluchtte na haar vrijlating naar Rusland.

Ter staving van uw relaas legde u volgende documenten neer: Uw paspoort uitgereikt op 6 september

2018 en geldig tot 6 september 2024, uw lidkaart van de partij 30 de noviembre Frank Pais’, uw lidkaart

van féderacion Cubana de Derechos Humanos’, uw attest van de partij 30 de noviembre Frank Pais’

d.d. 23 maart 2009 waarmee uw wilt aantonen dat u voor de partij actief was, zeven artikels inzake

activiteiten die de partij 30 de noviembre Frank Pais’ in 2011 deed, vier oproepingsbrieven d.d. 29 april

2006, 23 juli 2007, 7 december 2008 en 17 februari 2011, waarin staat dat u zich voor interviews bij een

plaatselijke rechter of chef in Florida moest begeven, een boete d.d. 21 april 2011 waarin vermeld wordt

dat u 10 pesos’s dient te betalen, zestien foto’s van uw activiteiten voor de partij 30 de noviembre Frank

Pais’ uit de periode 2007-2011, uw 4 steunbonnen van de partij 30 de noviembre Frank Pais’ d.d. 19

mei 2009 en uw drie steunbonnen van féderacion Cubana de Derechos Humanos. Op 2 september en

17 september 2021 maakte u via e- mail nog volgden nieuwe documenten over: vier videofilmpjes

waarop steeds dezelfde man te zien is die aan een manifestatie deelneemt en uiteindelijk door mensen

in burger en twee mannen in uniform apart wordt genomen waarna de man in de mensenmassa

wegvlucht, een videofilmpje van dezelfde man die aan het praten is met een man op een motorfiets, een

foto van dezelfde man die aan het praten is met een man op een motorfiets en twee URL-links naar een

Googel foto-galerij met foto’s over partij ‘30 noviembre Frank Pais’ waarbij er verwezen wordt naar een

artikel van de partij d.d. 17 juni 2011.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
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rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u na 2011 nog

problemen heeft gekend met de Cubaanse autoriteiten.

Zo verklaarde u sinds 2011 nog meermaals te zijn opgeroepen door de Cubaanse staatsveiligheid

omdat zij vermoedden dat u nog politieke activiteiten had (CGVS 1, p16-17). U legde echter geen enkel

(begin van) bewijs van deze oproepingen neer. Bovendien legde u hieromtrent bevreemdende en

incoherente verklaringen af. Zo verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud dat u sinds 2011 een 25-tal

keren door de staatsveiligheid werd opgeroepen. Gevraagd naar bewijzen van deze oproepingen

repliceerde u dat ze die niet gaven (CGVS 1, p17). Echter, toen u tijdens uw tweede onderhoud

gevraagd werd op welke manier u na 2011 werd opgeroepen verklaarde u plots dat men u een

dagvaarding gaf en u daarna naar de staatsveiligheid moest gaan (CGVS 2, p4). Gelet op uw

verklaringen tijdens uw eerste onderhoud werd u opnieuw gevraagd of u na 2011 dagvaardingen kreeg

toen u werd opgeroepen. U repliceerde dat u soms een dagvaarding kreeg, soms niet. U bevestigde

uitdrukkelijk dat dit papieren documenten waren. Gevraagd waar deze dagvaardingen die u na 2011

ontving zich bevonden wijzigde u opnieuw uw verklaringen en zei u dat u na 2011 wel werd opgeroepen

maar geen dagvaardingen meer kreeg om onmiddellijk daarna dan weer te verklaren dat u sinds 2011 in

de meerderheid van de gevallen geen dagvaardingen meer kreeg. Opnieuw gevraagd waar de

dagvaardingen zich bevonden, antwoordde u dat u niet wist of deze zich al dan niet tussen de door u

neergelegde documenten bevonden (CGVS 2, p5). Dat u dergelijke onsamenhangende verklaringen

aflegt omtrent de oproepingen die u na 2011 zou hebben ontvangen en u bovendien niet op de hoogte

bent van het feit of u al dan niet dergelijke documenten heeft meegebracht naar België is bevreemdend.

Voorts verklaarde u initieel dat de staatsveiligheid u op 23 februari 2018 een laatste keer op uw werk

kwam arresteren terwijl u tijdens tweede onderhoud plotseling verklaarde dat de staatsveiligheid u op 23

februari 2018 thuis kwam ophalen (CGVS 2, p7).

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat uw houding geenszins in overeenstemming te brengen is

met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat u in november 2018 naar België bent gekomen zonder er een verzoek om

internationale bescherming in te dienen. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u toen reeds vreesde

door de Cubaanse autoriteiten voor 20 jaar te worden opgesloten (CGVS I p4). Het loutere feit dat u na

uw familiebezoek in België in november 2018 gewoon naar Cuba terugkeerde zonder in België een

verzoek om internationale bescherming in te dienen ondermijnt danig de geloofwaardigheid van de door

u beweerde vrees.

Het geheel aan voorgaande noopt ertoe geen geloof te kunnen hechten aan uw bewering van 2011 tot

uw vertrek in 2018 problemen te hebben gekend met de Cubaanse autoriteiten.

Voorts heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u na uw terugkeer naar Cuba en na uw tweede

aankomst in België enige nood aan internationale bescherming zou hebben. Zo dient een ernstige

tegenstrijdigheid te worden opgemerkt tussen uw opeenvolgende verklaringen omtrent de problemen

die u zou gekend hebben na uw terugkeer naar Cuba. Zo verklaarde u initieel dat u na uw terugkeer

vanuit België naar Cuba verschillende keren bedreigd werd door de politieke politie (CGVS 1, p4).

Tijdens uw tweede onderhoud verklaarde u echter, gevraagd of u na uw terugkomst vanuit België naar

Cuba nog op enige manier in contact gekomen was met de Cubaanse autoriteiten, dat u, toen u in de

luchthaven aankwam slechts aan een klein verhoor werd onderworpen waarbij u louter een aantal

vragen werden gesteld waarom u België had bezocht en u niet verbaal aangevallen werd (CGVS 2,

p12). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid herhaalde u slechts uw laatste verklaring wat geen

afdoende uitleg is voor dergelijke tegenstrijdigheid (CGVS 2, p12).

Voorts dient er vastgesteld te worden dat u sinds 9 mei 2019 in België verblijft, uw Belgische visum op

21 augustus 2019 verviel en dat u geen enkele poging deed om uw verblijf hier te legaliseren (CGVS, p



RvV X - Pagina 4

8 + doc 1). Pas op 20 januari 2020, i.e. na een verblijf in België van meer dan acht maanden verzocht u

voor het eerst om internationale bescherming (CGVS 1, p. 3-5). Dat u ter rechtvaardiging inriep dat u

wachtte totdat u bewijzen voor uw asielaanvraag uit Cuba kreeg (CGVS 1, p8), kan niet worden

weerhouden. Immers, u verklaarde dat wanneer u op 8 mei 2019 naar België reisde u uw

oproepingsbrieven (doc 6), foto’s inzake uw politieke activiteiten voor 2011 (doc 8) en uw boete (doc 7)

bij zich had (CGVS 2, p9). Bovendien kan van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging

en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, ook wars van het al dan niet bezitten van enig

stavingstuk, redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van

Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich

zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk

hierop een beroep doet, hetgeen u manifest niet heeft gedaan. Uw houding, met name uw laattijdige

verzoek om internationale bescherming staat wederom haaks op een daadwerkelijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat u probleemloos een paspoort kon bekomen en het land tot

tweemaal toe legaal met het vliegtuig kon verlaten (CGVS 1, p. 7-8 + p10 & doc1). Dit staat haaks op uw

verklaringen dat u na 2011 en tevens na uw terugkeer naar Cuba in 2018 geviseerd werd door de

Cubaanse autoriteiten.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde problemen met de Cubaanse autoriteiten. Bijgevolg kan ook geen geloof meer gehecht

worden aan uw verklaringen dat uw broers geïntimideerd worden omdat de autoriteiten vrezen dat u

informatie zou doorspelen (CGVS I p10).

Gelet op het feit dat er geen geloof meer kan gehecht worden aan de door u beweerde problemen na

2011 kan er eveneens ernstig getwijfeld worden aan de door u aangehaalde (kleinschalige) politieke

activiteiten die u na 2011 in Cuba zou gehad hebben. Bovendien wijst niets uit uw verklaringen erop dat

u na uw terugkeer naar Cuba nog enige politieke activiteit zou ontwikkelen. Immers, in België alwaar u

in alle vrijheid en zonder enig risico politieke activiteiten kan uitoefenen, heeft u tot op heden geen

enkele activiteit uitgeoefend (CGVS 1, p10).

Wat betreft uw activiteiten en daaruit voortvloeiende problemen tot 2011 met name uw lidmaatschap van

de mensenrechtenorganisatie ‘féderacion Cubana de Derechos Humanos’ en uw lidmaatschap van de

partij ‘30 de noviembre Frank Pais’ (CGVS 1, p13-15 & CGVS 2, p9-10), dewelke u staafde met

lidkaarten van deze organisaties (doc 2 en doc 3), een attest van deze politiek partij (doc 4), foto’s van

uzelf uit de periode 2007-2011 (doc 8 + CGVS 1, p12), artikelen van activiteiten die de partij in 2011

verrichtte (doc 5 & doc 11), steunbonnen (doc 9 en 10), een boete (doc 7) en verscheidene

oproepingsbrieven (doc 6) dient echter te worden opgemerkt dat deze zich te ver in de tijd situeren om

alsnog te kunnen worden weerhouden bij de beoordeling van uw vrees voor vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U

bleef immers in Cuba wonen en werkte er tot aan uw eerste vertrek naar België in een staatsbakkerij

(CGVS 1, p3-5).

Volledigheidshalve kan voor wat betreft het feit dat u reeds meer dan 2 jaar geleden Cuba verlaten

heeft, gewezen worden op de in de Cubaanse migratiewet opgenomen ‘repatriëringsprocedure’ die

Cubanen toelaat ook na 2 jaar afwezigheid terug te keren naar Cuba. Ook afgewezen verzoekers

kunnen van deze procedure gebruik maken. Cubanen die meer dan twee jaar in het buitenland

verbleven hebben worden niet langer beschouwd als ideologisch verdacht. Informatie stelt dat

terroristen, Cubanen met oppositie-activiteiten en Cubanen die ernstige misdrijven hebben gepleegd of

tegen wie een rechtszaak loopt van deze procedure worden uitgesloten. Ook wie destijds Cuba illegaal

verlaten heeft, kan bij een terugkeer geconfronteerd worden met moeilijkheden. U heeft, mede gelet op

voorgaande vaststellingen aangaande uw vluchtrelaas en uw legaal vertrek uit Cuba, dergelijk profiel

niet.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw

identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing niet getwijfeld. U legde voorts ter staving van uw relaas

dat uw broer (...) en een nicht van u tijdens een demonstratie op 11 juli 2021 zouden zijn opgepakt door

de Cubaanse staatsveiligheid (CGVS 2, p3 + p10) één foto van een man naast een andere man op een

brommer alsook vijf videofragmenten van een demonstratie neer (doc 11). Er dient echter te worden

opgemerkt dat er op de foto en in de video’s steeds de focus wordt gelegd op één man, dat hieruit niet
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kan afgeleid worden dat deze man daadwerkelijk uw broer (...) zou zijn, deze video’s niet over u

persoonlijk gaan en deze op generlei manier aantonen dat u persoonlijk bij een terugkeer naar Cuba

een vrees dient te koesteren jegens de Cubaanse autoriteiten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 (Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het algemeen beginsel van goed bestuur

die de verplichting inhoudt van een nauwkeurig beheer van de administratieve “akten”.

2.2. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming

van verzoekende partij in hetgeen volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van

Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoekende partij al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij

niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.3. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u na 2011 nog

problemen heeft gekend met de Cubaanse autoriteiten.

Zo verklaarde u sinds 2011 nog meermaals te zijn opgeroepen door de Cubaanse staatsveiligheid

omdat zij vermoedden dat u nog politieke activiteiten had (CGVS 1, p16-17). U legde echter geen enkel

(begin van) bewijs van deze oproepingen neer. Bovendien legde u hieromtrent bevreemdende en

incoherente verklaringen af. Zo verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud dat u sinds 2011 een 25-tal

keren door de staatsveiligheid werd opgeroepen. Gevraagd naar bewijzen van deze oproepingen

repliceerde u dat ze die niet gaven (CGVS 1, p17). Echter, toen u tijdens uw tweede onderhoud

gevraagd werd op welke manier u na 2011 werd opgeroepen verklaarde u plots dat men u een

dagvaarding gaf en u daarna naar de staatsveiligheid moest gaan (CGVS 2, p4). Gelet op uw

verklaringen tijdens uw eerste onderhoud werd u opnieuw gevraagd of u na 2011 dagvaardingen kreeg

toen u werd opgeroepen. U repliceerde dat u soms een dagvaarding kreeg, soms niet. U bevestigde

uitdrukkelijk dat dit papieren documenten waren. Gevraagd waar deze dagvaardingen die u na 2011

ontving zich bevonden wijzigde u opnieuw uw verklaringen en zei u dat u na 2011 wel werd opgeroepen

maar geen dagvaardingen meer kreeg om onmiddellijk daarna dan weer te verklaren dat u sinds 2011 in

de meerderheid van de gevallen geen dagvaardingen meer kreeg. Opnieuw gevraagd waar de

dagvaardingen zich bevonden, antwoordde u dat u niet wist of deze zich al dan niet tussen de door u

neergelegde documenten bevonden (CGVS 2, p5). Dat u dergelijke onsamenhangende verklaringen

aflegt omtrent de oproepingen die u na 2011 zou hebben ontvangen en u bovendien niet op de hoogte

bent van het feit of u al dan niet dergelijke documenten heeft meegebracht naar België is bevreemdend.



RvV X - Pagina 6

Voorts verklaarde u initieel dat de staatsveiligheid u op 23 februari 2018 een laatste keer op uw werk

kwam arresteren terwijl u tijdens tweede onderhoud plotseling verklaarde dat de staatsveiligheid u op 23

februari 2018 thuis kwam ophalen (CGVS 2, p7).

Bovendien dient er opgemerkt te worden dat uw houding geenszins in overeenstemming te brengen is

met een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Uit uw

verklaringen blijkt immers dat u in november 2018 naar België bent gekomen zonder er een verzoek om

internationale bescherming in te dienen. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat u toen reeds vreesde

door de Cubaanse autoriteiten voor 20 jaar te worden opgesloten (CGVS I p4). Het loutere feit dat u na

uw familiebezoek in België in november 2018 gewoon naar Cuba terugkeerde zonder in België een

verzoek om internationale bescherming in te dienen ondermijnt danig de geloofwaardigheid van de door

u beweerde vrees.

Het geheel aan voorgaande noopt ertoe geen geloof te kunnen hechten aan uw bewering van 2011 tot

uw vertrek in 2018 problemen te hebben gekend met de Cubaanse autoriteiten.

Voorts heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u na uw terugkeer naar Cuba en na uw tweede

aankomst in België enige nood aan internationale bescherming zou hebben. Zo dient een ernstige

tegenstrijdigheid te worden opgemerkt tussen uw opeenvolgende verklaringen omtrent de problemen

die u zou gekend hebben na uw terugkeer naar Cuba. Zo verklaarde u initieel dat u na uw terugkeer

vanuit België naar Cuba verschillende keren bedreigd werd door de politieke politie (CGVS 1, p4).

Tijdens uw tweede onderhoud verklaarde u echter, gevraagd of u na uw terugkomst vanuit België naar

Cuba nog op enige manier in contact gekomen was met de Cubaanse autoriteiten, dat u, toen u in de

luchthaven aankwam slechts aan een klein verhoor werd onderworpen waarbij u louter een aantal

vragen werden gesteld waarom u België had bezocht en u niet verbaal aangevallen werd (CGVS 2,

p12). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid herhaalde u slechts uw laatste verklaring wat geen

afdoende uitleg is voor dergelijke tegenstrijdigheid (CGVS 2, p12).

Voorts dient er vastgesteld te worden dat u sinds 9 mei 2019 in België verblijft, uw Belgische visum op

21 augustus 2019 verviel en dat u geen enkele poging deed om uw verblijf hier te legaliseren (CGVS, p

8 + doc 1). Pas op 20 januari 2020, i.e. na een verblijf in België van meer dan acht maanden verzocht u

voor het eerst om internationale bescherming (CGVS 1, p. 3-5). Dat u ter rechtvaardiging inriep dat u

wachtte totdat u bewijzen voor uw asielaanvraag uit Cuba kreeg (CGVS 1, p8), kan niet worden

weerhouden. Immers, u verklaarde dat wanneer u op 8 mei 2019 naar België reisde u uw

oproepingsbrieven (doc 6), foto’s inzake uw politieke activiteiten voor 2011 (doc 8) en uw boete (doc 7)

bij zich had (CGVS 2, p9). Bovendien kan van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging

en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt, ook wars van het al dan niet bezitten van enig

stavingstuk, redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van

Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich

zo snel mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk

hierop een beroep doet, hetgeen u manifest niet heeft gedaan. Uw houding, met name uw laattijdige

verzoek om internationale bescherming staat wederom haaks op een daadwerkelijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat u probleemloos een paspoort kon bekomen en het land tot

tweemaal toe legaal met het vliegtuig kon verlaten (CGVS 1, p. 7-8 + p10 & doc1). Dit staat haaks op uw

verklaringen dat u na 2011 en tevens na uw terugkeer naar Cuba in 2018 geviseerd werd door de

Cubaanse autoriteiten.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde problemen met de Cubaanse autoriteiten. Bijgevolg kan ook geen geloof meer gehecht

worden aan uw verklaringen dat uw broers geïntimideerd worden omdat de autoriteiten vrezen dat u

informatie zou doorspelen (CGVS I p10).

Gelet op het feit dat er geen geloof meer kan gehecht worden aan de door u beweerde problemen na

2011 kan er eveneens ernstig getwijfeld worden aan de door u aangehaalde (kleinschalige) politieke

activiteiten die u na 2011 in Cuba zou gehad hebben. Bovendien wijst niets uit uw verklaringen erop dat

u na uw terugkeer naar Cuba nog enige politieke activiteit zou ontwikkelen. Immers, in België alwaar u

in alle vrijheid en zonder enig risico politieke activiteiten kan uitoefenen, heeft u tot op heden geen

enkele activiteit uitgeoefend (CGVS 1, p10).
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Wat betreft uw activiteiten en daaruit voortvloeiende problemen tot 2011 met name uw lidmaatschap van

de mensenrechtenorganisatie ‘féderacion Cubana de Derechos Humanos’ en uw lidmaatschap van de

partij ‘30 de noviembre Frank Pais’ (CGVS 1, p13-15 & CGVS 2, p9-10), dewelke u staafde met

lidkaarten van deze organisaties (doc 2 en doc 3), een attest van deze politiek partij (doc 4), foto’s van

uzelf uit de periode 2007-2011 (doc 8 + CGVS 1, p12), artikelen van activiteiten die de partij in 2011

verrichtte (doc 5 & doc 11), steunbonnen (doc 9 en 10), een boete (doc 7) en verscheidene

oproepingsbrieven (doc 6) dient echter te worden opgemerkt dat deze zich te ver in de tijd situeren om

alsnog te kunnen worden weerhouden bij de beoordeling van uw vrees voor vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. U

bleef immers in Cuba wonen en werkte er tot aan uw eerste vertrek naar België in een staatsbakkerij

(CGVS 1, p3-5).

Volledigheidshalve kan voor wat betreft het feit dat u reeds meer dan 2 jaar geleden Cuba verlaten

heeft, gewezen worden op de in de Cubaanse migratiewet opgenomen ‘repatriëringsprocedure’ die

Cubanen toelaat ook na 2 jaar afwezigheid terug te keren naar Cuba. Ook afgewezen verzoekers

kunnen van deze procedure gebruik maken. Cubanen die meer dan twee jaar in het buitenland

verbleven hebben worden niet langer beschouwd als ideologisch verdacht. Informatie stelt dat

terroristen, Cubanen met oppositie-activiteiten en Cubanen die ernstige misdrijven hebben gepleegd of

tegen wie een rechtszaak loopt van deze procedure worden uitgesloten. Ook wie destijds Cuba illegaal

verlaten heeft, kan bij een terugkeer geconfronteerd worden met moeilijkheden. U heeft, mede gelet op

voorgaande vaststellingen aangaande uw vluchtrelaas en uw legaal vertrek uit Cuba, dergelijk profiel

niet.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande zienswijze niet ombuigen. Aan uw

identiteit en nationaliteit wordt in deze beslissing niet getwijfeld. U legde voorts ter staving van uw relaas

dat uw broer (...) en een nicht van u tijdens een demonstratie op 11 juli 2021 zouden zijn opgepakt door

de Cubaanse staatsveiligheid (CGVS 2, p3 + p10) één foto van een man naast een andere man op een

brommer alsook vijf videofragmenten van een demonstratie neer (doc 11). Er dient echter te worden

opgemerkt dat er op de foto en in de video’s steeds de focus wordt gelegd op één man, dat hieruit niet

kan afgeleid worden dat deze man daadwerkelijk uw broer (...) zou zijn, deze video’s niet over u

persoonlijk gaan en deze op generlei manier aantonen dat u persoonlijk bij een terugkeer naar Cuba

een vrees dient te koesteren jegens de Cubaanse autoriteiten.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen geloofwaardige elementen aanbrengt waaruit kan

blijken dat hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van

een actuele en gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Gelet op de

vaststellingen en overwegingen van de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen immers op goede gronden dat geen geloof kan worden gehecht aan

verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging door de Cubaanse autoriteiten, waarvoor hij thans

internationale bescherming vraagt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen ernstige concrete poging onderneemt om de

pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn

en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de

ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het

komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een

ander daglicht te plaatsen, waarbij hij evenwel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet verder

dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig

bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het poneren van een vrees voor vervolging en

het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en

waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

aannemelijk te maken.
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Het theoretische betoog omtrent de mogelijke daders van vervolging, het gebrek aan bescherming en

de redenen waarop vervolging gebaseerd kan zijn, zoals politieke overtuiging, ras, godsdienst,

nationaliteit en sociale groep met een definitie van het Hoog-Commissariaat voor Vluchtelingen wat

betreft deze laatste grond, volstaat niet de gedane en pertinente vaststellingen in een ander daglicht te

stellen. Ook de verwijzing naar algemene informatie over de schendingen van de mensenrechten, die

verzoeker ook bij het verzoekschrift voegt en de stelling dat verzoeker bij terugkeer aan dit soort “akte”

zoals beschreven in de algemene informatie zal onderworpen worden, kan niet volstaan.

Verzoeker dient immers aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige

schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke. Het bij het

verzoekschrift gevoegde paspoort, het immatriculatieattest en de bijlage26 werpen hier evenmin een

ander licht op

Waar verzoeker aanvoert dat hij ter staving van zijn aanvraag artikelen heeft neergelegd over zijn

activiteiten, zijn lidkaarten van de partij, video’s en foto’s waarop men ziet hoe hij aan de aangehaalde

acties en manifestaties deelneemt en dat de verwerende partij hier geen rekening mee heeft gehouden,

gaat hij voorbij aan de concrete en pertinente vaststellingen die betrekking tot deze neergelegde

stukken werden gedaan in de bestreden beslissing. Verzoeker plaatst deze niet in een ander daglicht.

Met de algemene argumentatie dat hij welgekend was bij de autoriteiten, dat hij steeds het mikpunt was

ongeacht of hij al dan niet aan de betogingen deelnam, dat hij ook met de gevangenis bedreigd werd,

dat hij naar België is gekomen om zijn zus te bezoeken, dat hij dacht dat deze reis de druk in zijn land

zou kalmeren, dat hij bij terugkomst alsook zijn naasten door de autoriteiten lastig gevallen werden, dat

hij zich bewust geworden is van de bedreigingen en van het feit dat ze nooit zullen ophouden, dat hij

vervolgens alle stappen heeft ondernomen om een visa te bekomen, en dat zijn naasten na zijn vertrek

meermaals het mikpunt werden van de autoriteiten om hieruit af te leiden dat zijn vrees voor vervolging

bewezen is, herhaalt hij slechts bepaalde algemene verklaringen, doch weerlegt noch verklaart hij de

pertinente en concrete motieven van de bestreden beslissing. Hieruit blijkt afdoende dat er geen geloof

kan worden gehecht aan verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging door de Cubaanse

autoriteiten, waarvoor hij thans internationale bescherming vraagt.

Waar verzoeker erop wijst dat het pas later is dat hij kennisgenomen heeft van de mogelijkheid om

internationale bescherming te vragen, kan hij evenmin overtuigen. Pas na een verblijf in België van

meer dan acht maanden verzocht verzoeker voor het eerst om internationale bescherming (Notities van

het persoonlijk onderhoud d.d. 7/7/2021, p. 7). Verzoekers rechtvaardiging namelijk dat hij wachtte

totdat hij bewijzen voor zijn asielaanvraag uit Cuba kreeg (Notities van het persoonlijk onderhoud d.d.

7/7/2021, p. 8), kan niet volstaan aangezien hij verklaarde dat wanneer hij op 8 mei 2019 naar België

reisde hij zijn oproepingsbrieven, foto’s inzake politieke activiteiten voor 2011 en zijn boete bij zich had

(Notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 2/9/2021, p. 9). Bovendien kan van een persoon die

daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van herkomst loopt

redelijkerwijze worden verwacht dat hij of zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève

hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zich zo snel

mogelijk grondig informeert over deze beschermingsmogelijkheden en hierna zo snel mogelijk hierop

een beroep doet, hetgeen verzoeker manifest niet heeft gedaan. Verzoekers houding, met name zijn

laattijdige verzoek om internationale bescherming staat haaks op een daadwerkelijke vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De Raad onderstreept vervolgens dat de door verzoeker aangehaalde rechtspraak van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, individuele gevallen betreft en geen precedentwaarde heeft die bindend is.

Overigens laat verzoeker na aan te tonen dat zijn situatie analoog is met de situatie van de personen die

aanleiding gegeven heeft tot de door verzoeker aangehaalde rechtspraak.

2.4. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde

vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch dat hij in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

De commissaris-generaal heeft op basis van het geheel van de motieven in de bestreden beslissing

besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Het feit dat deze motieven

geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, houdt niet in dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende

gemotiveerd zou zijn. Verzoekers bewering dat niet gemotiveerd werd waarom hij niet in aanmerking

komt voor de subsidiaire beschermingsstatus, mist aldus feitelijke grondslag.

2.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.6. Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen

essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou kunnen

oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de bestreden

beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet

geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


