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 nr. 272 381 van 6 mei 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GOEDHART 

Altebijstraat 21 

8310 SINT-KRUIS (BRUGGE) 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 22 december 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 september 2021 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van dezelfde datum tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 december 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. GOEDHART, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Met de eerste bestreden beslissing van 24 september 2021 wordt de aanvraag om machtiging tot 

verblijf, die verzoekster op 11 april 2020 had ingediend en op 24 augustus 2020 had geactualiseerd, in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) onontvankelijk verklaard. Volgens de verwerende partij vormen de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

1.2. Op dezelfde datum wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Dit 

bevel wordt afgeleverd in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, aangezien 

verzoekster als vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht langer in het Rijk verblijft dan de maximale 

duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert twee middelen aan die gericht zijn tegen de eerste bestreden beslissing en 

voert hierin de schending van het evenredigheids- en redelijkheidsbeginsel, van de motiveringsplicht ex 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van de beginselen van behoorlijk bestuur en van artikel 8 van het 

EVRM aan. Verzoekster wijst op een aantal concrete argumenten die onder meer raken aan haar 

concrete gezinssituatie en de beoordeling van de buitengewone omstandigheden en stelt dat de eerste 

bestreden beslissing dit onvoldoende heeft onderzocht en er onvoldoende over heeft gemotiveerd.  

 

2.1.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij op verzoeksters argumenten uit het 

eerste middel dat ze deze niet als buitengewone omstandigheden had aangevoerd in haar aanvraag 

zodat er niet over kon worden gemotiveerd, en dat de verwerende partij niet uit eigen beweging 

elementen moet gaan onderzoeken 

 

2.1.3. De Raad stelt vast dat het administratief dossier weliswaar werd neergelegd, maar dat de 

aanvraag van 11 april 2020 die heeft geleid tot de eerste thans bestreden beslissing, niet werd 

bijgevoegd. Hoewel de actualisatie van de aanvraag van 24 augustus 2020 zich wél in het neergelegde 

administratief dossier bevindt, blijkt dit stuk dan weer niet volledig te zijn.  

 

Artikel 39/59, § 1, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het administratief 

dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij vermelde feiten als 

bewezen worden geacht, tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn.  

 

Uit de aangevoerde argumenten van verzoekster en de betwisting door de verwerende partij dat zij deze 

argumenten reeds in de aanvraag had aangehaald, blijkt dat het noodzakelijk is inzage te hebben in het 

volledig administratief dossier, en meer in het bijzonder in de volledige aanvraag en actualisatie om de 

middelen te kunnen beoordelen. Het uitgangspunt bij de beoordeling van de wettigheid van de 

beslissing die een aanvraag op grond van artikel 9bis onontvankelijk verklaart omwille van het niet 

aantonen van buitengewone omstandigheden, zoals in casu het geval is, is de aanvraag die werd 

ingediend en de daarin aangevoerde elementen.  

 

Door het niet respectievelijk onvolledig neerleggen van de aanvraag en de actualisatie kan de Raad niet 

nagaan of de verwerende partij bij het nemen van de eerste bestreden beslissing rekening heeft 

gehouden met alle in het kader van de aanvraag voorgelegde stukken. Op die manier heeft zij de 

wettigheidscontrole op haar beslissing onmogelijk gemaakt (RvS 17 februari 1998, nr. 71 867). De 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing dringt zich dan ook op. 

 

2.2.1. Inzake het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoekster in haar derde middel 

uitdrukkelijk de schending van het evenredigheids- en het redelijkheidsbeginsel aan. De verwerende 

partij kan dus niet worden gevolgd waar zij in haar nota stelt dat het middel niet ontvankelijk is omdat 

geen duidelijke omschrijving van een geschonden geachte rechtsregel wordt gegeven. In een middel 

kan immers ook de schending worden aangevoerd van algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

zoals in casu.  

 

2.2.2. Verzoekster wijst in de uiteenzetting van haar middel onder meer op haar gezinssituatie en 

betoogt dat door een verhuis naar Albanië, alle banden met haar kerngezin zouden worden 

doorgesneden.  
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2.2.3. De Raad stelt vast dat de argumentatie van verzoekster raakt aan het gezins- en familieleven 

waarmee de verwerende partij conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet moet rekening houden 

bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. 

 

Blijkens de gegevens van het dossier heeft de verwerende partij, zoals verzoekster ook aanvoert in haar 

middel, het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig geacht om haar bevoegdheid tot het afleveren van een 

bevel om het grondgebied te verlaten slechts uit te putten nadat werd beschikt op de door verzoekers 

ingediende aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op die manier heeft zij zich 

geconformeerd aan artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarin onder 

meer wordt bepaald dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn 

gemachtigde rekening houdt met het gezins- en familieleven. Door aldus te handelen erkent zij dat de 

uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Gelet op het feit dat uit de bespreking van de twee voorgaande middelen is 

gebleken dat de wettigheidscontrole onmogelijk is en dat de eerste bestreden beslissing moet worden 

vernietigd, moet derhalve ook het daaropvolgende bevel om het grondgebied te verlaten worden 

vernietigd. De argumentatie van de verwerende partij doen hieraan geen afbreuk.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 september 

2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en de beslissing van dezelfde datum tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Artikel 4 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te 

worden terugbetaald. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


