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 nr. 272 401 van 9 mei 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de stad Brugge, vertegenwoordigd door de burgemeester 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 2 december 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

burgemeester van de stad Brugge van 18 november 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. DEPOVERE, die loco advocaat J. VAN MAELE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 5 november 2021 een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in. 

 

1.2.Op 18 november 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §3, qelezen in combinatie met artikel 58, van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een familielid van een burger van de Unie, die op 05-11-

2021 werd ingediend door: 
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Naam: G. (..) 

Voorna(a)m(en): A. (..)  

Nationaliteit: Tunesië  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Tunis (Tunesië) 

Identificatienummer in het Rijksregister : xxxxxxxxxxxx 

Verblijvende te : 

om de volgende reden geweigerd:  

(..) 

X Uit de controle van de verblijfplaats blijkt dat de betrokkene niet verblijft op het grondgebied van de 

gemeente waar hij/zij zijn/ haar aanvraag heeft ingediend; 

Het Centrum voor illegalen is een gesloten centrum. Het is een transitcentrum waar personen kort 

verblijven. Het Centrum voor Illegalen kan niet aanzien worden als een hoofdverblijfsplaats. Dit conform 

de Algemene Onderrichtingen van de Bevolkingsregisters (gecoördineerde versie van 31/03/2019) 

(..):” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt dat 

de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen 

worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. In de 

memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot die bepaling heeft geleid wordt gewezen op de analogie 

met artikel 19, eerste lid van de gecoördineerde wetten op de Raad van State en wordt uitdrukkelijk 

gesteld dat voor de interpretatie van het begrip “belang” derhalve kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan dit begrip heeft gegeven (Parl.St. Kamer 2005-06, DOC 51 

2479/001, 118). Een verzoekende partij beschikt over dit rechtens vereiste belang bij haar beroep tot 

nietigverklaring indien twee voorwaarden zijn vervuld: zij dient door de bestreden administratieve 

rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel te lijden en de eventueel 

tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet haar een direct en persoonlijk voordeel 

verschaffen, hoe miniem ook. Het belang waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, dient te 

bestaan op het ogenblik van het indienen van het annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot 

aan de uitspraak. De aard van het belang kan weliswaar evolueren, maar verzoekende partij moet 

minstens aannemelijk maken dat de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert. 

 

Uit recente informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat verzoekende partij op 22 december 

2021 een nieuwe aanvraag heeft ingediend tot gezinshereniging met dezelfde referentiepersoon. 

Dientengevolge werd zij op 22 december 2021 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, 

geldig tot 22 juni 2022, en dit in afwachting van de beslissing inzake haar aanvraag. Conform artikel 52, 

§§1 en 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, houdt voorgaande in dat het gemeente-

bestuur de verblijfplaats van verzoekende partij heeft gecontroleerd en niet meer heeft geoordeeld dat 

verzoekende partij niet op het grondgebied van de gemeente verblijft. Bijgevolg heeft verzoekende partij 

al datgene verkregen wat zij beoogde met het thans voorliggende beroep.  

 

Verzoekende partij heeft door het indienen van een nieuwe aanvraag ook uitdrukkelijk te kennen 

gegeven haar verblijfsrechtelijke aanspraken nogmaals ter beoordeling voor te leggen om toch een 

verblijfstoelating te krijgen op basis van de bij de nieuwe aanvraag gevoegde stukken zodat de 

eventuele vernietiging van de bestreden beslissing er slechts toe kan leiden dat het bestuur een nieuw 

standpunt moet innemen over de eerste verblijfaanvraag. Evenwel is het bestuur hoe dan ook hiertoe 

verplicht vermits het opnieuw werd gevat door verzoekende partij. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen besluit derhalve tot een gebrek aan actueel belang bij onderhavig beroep tot nietig-

verklaring. Indien verzoekende partij een negatieve beslissing over haar tweede aanvraag zou 

ontvangen dan staat het haar vrij hiertegen in rechte op te treden (cf. RvS 16 juli 2020, nr. 13.804 (c)).  

 

2.2. Ter terechtzitting geconfronteerd met wat voorafgaat, meent de advocaat van verzoekende partij 

dat er wel degelijk nog belang is omdat het bestuur de neiging heeft om na een eerdere negatieve 

beslissing een nieuwe negatieve beslissing te nemen. De Raad ziet evenwel niet in hoe dergelijk betoog 

afbreuk kan doen aan zijn vaststellingen inzake het gebrek aan belang en het volstaat te dezen dan ook 

daarnaar te verwijzen. 
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De advocaat van de verwerende partij heeft ter terechtzitting geen specifieke opmerkingen inzake het 

vastgestelde gebrek aan belang. 

 

2.3. Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

  

 


