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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. SCHELLEMANS
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat namens X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 3 maart 2022
werd ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 4 februari 2022 tot weigering van de afgifte van een A-kaart.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUNDAHL, die loco advocaat J. SCHELLEMANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekende partij, geboren op 19 april 2004, komt volgens haar verklaringen in Belgié aan op 30
augustus 2020.

1.2. Op 13 juni 2021 bevalt de verzoekende partij van een zoontje. Op 12 juli 2021 doet de biologische
vader, op dat moment zelf nog minderjarig (15 jaar), een aangifte tot erkenning.

1.3. Op 18 april 2021 wordt een voogd aangesteld, gelet op de minderjarigheid van verzoekende partij.
1.4. Op 30 november 2021 wordt de erkenning door de ambtenaar van de burgerlijke stand geweigerd na

negatief advies van de procureur des Konings waaruit is gebleken dat het gaat om een frauduleuze
erkenning. Hiertegen wordt hoger beroep aangetekend op 30 december 2021.
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1.5. Op 10 januari 2022 dient de verzoekende partij via haar toenmalige voogd een aanvraag in voor een
machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 61/15 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.6. Op 3 februari 2022 wordt beslist om verzoekende partij in bezit te stellen van een attest van
immatriculatie, geldig tot 19 april 2022 (datum waarop verzoekende partij meerderjarig wordt). De voogd
wordt op 4 februari 2022 verder in kennis gesteld van volgende beslissing, die de bestreden beslissing
betreft en die luidt als volgt:

()

In bijlage de kennisgeving voor uw pupil, A. A. (..).

Betrokkene wordt niet in het bezit gesteld van een A-kaart om volgende redenen:

* Betrokkene kan geen bewijs van regelmatig schoolbezoek voorleggen. Zowel art 61/19 §1,°4 (in het
kader van de zoektocht naar de duurzame oplossing) als art. 61/21 °3 (in het kader van het levensproject)
vereist dat de voogd bij de aanvraag van een verlenging Al of A-kaart een bewijs van regelmatig
schoolbezoek voorlegt. Dit impliceert dat studies en schoolgaan een belangrijke voorwaarde zijn voor het
verkrijgen alsook behouden van een verblijf in Belgié;

» De aanvraag tot verblijf is enkel en alleen gebaseerd op het vormen van een gezinseenheid met haar
(minderjarige) partner en zoontje in Belgi€. Dit verblijffsmotief gaat voorbij aan de filosofie van de
bijzondere verblijfsprocedure voor NBMV. De procedure wordt hier ingeroepen om redenen die vreemd
zijn aan het vooropgestelde doel van de wetgever.

* Indien zij GH wil met haar in BE verblijvende partner, dan dient zij hiervoor de geijkte procedures te
volgen zoals daartoe voorzien in de Vreemdelingenwet rekening houdend met de geldelijke wettelijke
bepalingen. “

2. Over de rechtspleging

De Raad stelt vast dat onderhavig beroep werd ingediend op 3 maart 2022 op een ogenblik waarop de
verzoekende partij nog minderjarig was en haar voogd als wettelijk vertegenwoordiger optrad. Zoals ook
blijkt uit het administratief dossier nam het voogdijschap een einde op 19 april 2022, datum waarop de
verzoekende partij meerderjarig werd. Thans dient vastgesteld dat verzoekende partij ondertussen
meerderjarig is zodat zij het geding verderzet in eigen naam, zonder verdere vormvereisten en zonder dat
haar vroegere wettelijke vertegenwoordiger nog voor haar kan optreden (cf. RvS 26 januari 2006, nr.
154.156).

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Artikel 39/56 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen worden gebracht “door de vreemdeling die doet
blijken van een belang of een benadeling”. In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot die
bepaling heeft geleid wordt gewezen op de analogie met artikel 19, eerste lid van de gecodrdineerde
wetten op de Raad van State en wordt uitdrukkelijk gesteld dat voor de interpretatie van het begrip
‘belang” derhalve kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan dit begrip heeft
gegeven (Parl.St. Kamer 2005-06, DOC 51 2479/001, 118). Een verzoekende partij beschikt over dit
rechtens vereiste belang bij haar beroep tot nietigverklaring indien twee voorwaarden zijn vervuld: zij dient
door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig
nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling moet haar een
direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. Het belang waarvan een verzoekende partij
blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het annulatieberoep en zij moet
dat belang behouden tot aan de uitspraak. De aard van het belang kan weliswaar evolueren, maar
verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging haar een concreet voordeel
oplevert (RvS 16 juli 2020, nr. 13.804 (c)).

Het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde verbiedt beroepen die een zuiver symbolische vernietiging
beogen of die enkel strekken tot het vernietigen in het belang van de wet, zonder dat de verzoekende
partij enig voordeel, hoe miniem ook, kan halen uit die nietigverklaring (RvS 8 mei 2014, nr. 227.305).

3.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij via haar voogd een aanvraag had ingediend in het kader
van de bijzondere verblijfsprocedure voor niet-begeleide minderjarige vreemdelingen (artikelen 61/14 en

volgende van de vreemdelingenwet). Het in dat kader aangevraagde verblijf werd geweigerd.
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Op 19 april 2022 is verzoekende partij evenwel achttien jaar geworden. Hierdoor valt zij niet langer onder
het toepassingsgebied van de artikelen 61/14 en volgende van de vreemdelingenwet.

Gelet op de tussengekomen meerderjarigheid stelt zich de vraag naar het actueel belang van de
verzoekende partij.

3.3. In het verzoekschrift stelt de verzoekende partij inzake het actueel belang als volgt:

“Verzoekende partij zal meerderjarig worden vooraleer Uw Raad uitspraak zal kunnen doen over
voorliggend verzoek tot vernietiging. Verwerende partij zal willen aanvoeren dat zelfs indien de beslissing
vernietigd zou worden door Uw Raad zij sowieso niet bevoegd is om een A-kaart aan haar af te leveren
alsof ze minderjarig zou zijn.

Verzoekende partij is het hier niet mee eens.

Eerst en vooral dient er gewezen te worden op het arrest TQ, zaak C-441/19, van 14 januari 2021, dat
zich eveneens bekommert met de rechtspositie van een niet-begeleide minderjarige vreemdeling. In het
arrest TQ gaat het om een NBMV aan wie een terugkeermaatregel werd opgelegd en de toepassing van
artikel 10 van de Terugkeerrichtlijn en artikel 24 van het Handvest.

Uw Raad zal misschien willen opmerken dat aan verzoekende partij geen terugkeermaatregel werd op-
gelegd. Dat is correct, maar verwerende partij heeft duidelijk aangegeven haar niet te zullen machtigen
tot verblijf, en het Hof van Justitie in het arrest TQ is duidelijk. Een NBMV die niet in aanmerking komt
voor internationale bescherming en die geen verblijfsmachtiging krijgt valt als derdelander onder de
toepassing van de Terugkeerrichtlijn (par. 39 en 40 van het arrest). In par. 41 geeft het HvJ opnieuw 2
aan dat lidstaten verplicht zijn een terugkeermaatregel op te leggen in een dergelijk geval:

"37 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 6, lid 1, van richtlijn
2008/115, gelezen in samenhang met artikel 5, onder a), en artikel 10 van deze richtlijn en artikel 24 van
het Handvest, aldus moet worden uitgelegd dat de betrokken lidstaat, alvorens een terug-keerbesluit uit
te vaardigen tegen een nietbegeleide minderjarige, zich ervan dient te overtuigen dat er voor die
minderjarige adequate opvang beschikbaar is in het land van terugkeer.

38 Vooraf moet worden opgemerkt dat richtlijin 2008/115 geen definitie bevat van het begrip ,minder-
jarige". In artikel 2, onder d), van richtlijn 2013/33 wordt dat begrip evenwel gedefinieerd als ,een onder-
daan van een derde land of een staatloze die jonger is dan 18 jaar". Met het oog op een samen-hangende
en uniforme toepassing van het Unierecht op het gebied van asiel en immigratie, moet dezelfde definitie
worden gehanteerd in het kader van richtlijn 2008/115.

39 In casu heeft het hoofdgeding betrekking op een niet-begeleide minderjarige die volgens de betrokken
lidstaat niet in aanmerking komt voor een vluchtelingenstatus of subsidiaire bescherming, en aan wie geen
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd is toegekend.

40 Een onderdaan van een derde land die zich in een dergelijke situatie bevindt, valt op grond van artikel
2, lid 1, van richtlijn 2008/115 - en onder voorbehoud van lid 2 van dat artikel - binnen de werkingssfeer
van die richtlijn. Hij is dus in beginsel met het oog op zijn verwijdering onderworpen aan de
gemeenschappelijke normen en procedures waarin die richtlijn voorziet, zolang zijn verblijf niet - in
voorkomend geval - is geregulariseerd (zie in die zin arrest van 19 maart 2019, Arib e.a., C-444/17,
EU:C:2019:220, punt 39).

41 In dit verband zij eraan herinnerd dat de lidstaten volgens artikel 6, lid 1, van richtlijn 2008/115,
onverminderd de in de leden 2 tot en met 5 van dit artikel vermelde uitzonderingen, een terugkeerbesluit
uitvaardigen tegen onderdanen van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijven.

42 Voorts bevat deze richtlijn specifieke regels voor bepaalde categorieén personen, waaronder niet-
begeleide minderjarigen, die blijkens artikel 3, punt 9, van richtlijn 2008/115 in de categorie ,kwetsbare
personen” vallen.

43 In die zin staat in artikel 5, onder a), van richtlijn 2008/115, gelezen in samenhang met overweging 22
ervan, dat de lidstaten bij de tenuitvoerlegging van deze richtlijn rekening houden met het ,belang van het
kind". Een niet-begeleide minderjarige mag dus niet stelselmatig als een volwassene worden behandeld.
44 Dat artikel 5, onder a), heeft tot gevolg dat wanneer een lidstaat voornemens is krachtens richtlijn
2008/115 een terugkeerbesluit uit te vaardigen tegen een nietbegeleide minderjarige, hij in alle fasen van
de procedure rekening moet houden met het belang van het kind.

45 Bovendien is in artikel 24, lid 2, van het Handvest bepaald dat bij alle handelingen in verband met
kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of particuliere instellingen, de
belangen van het kind een essentiéle overweging vormen. Deze bepaling, gelezen in samenhang met
artikel 51, lid 1, van het Handvest, bevestigt het fundamentele karakter van de 3 rechten van het kind,
mede in het kader van de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal in een lidstaat
verblijven.
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46 Zoals de advocaat-generaal in punt 69 van zijn conclusie heeft opgemerkt, maakt alleen een algemene
en grondige beoordeling van de situatie van de niet-begeleide minderjarige het mogelijk te bepalen wat
het ,belang van het kind" is, en een besluit te nemen dat aan de vereisten van richtlijin 2008/115 voldoet.
47 Derhalve moet de lidstaat bij de beslissing omtrent de uitvaardiging van een terugkeerbesluit tegen
een niet-begeleide minderjarige terdege rekening houden met meerdere aspecten, zoals de leeftijd, het
geslacht, de bijzondere kwetsbaarheid, de fysieke en mentale gezondheid, het verblijf in een pleeggezin,
het opleidingsniveau en de sociale omgeving van die minderjarige.
48 Vanuit dat perspectief bepaalt artikel 10, lid 1, van richtlijn 2008/115 dat voordat een terugkeerbesluit
tegen een niet-begeleide minderjarige wordt uitgevaardigd, met gepaste aandacht voor het belang van
het kind hulp wordt geboden door bevoegde instanties anders dan de autoriteiten die de terugkeer
uitvoeren. Artikel 10, lid 2, van die richtlijn bepaalt dat voordat de autoriteiten van een lidstaat een niet-
begeleide minderjarige van hun grondgebied verwijderen, zij zich ervan overtuigen dat die minderjarige
wordt teruggestuurd naar een familielid, een aangewezen voogd of adequate opvangfaciliteiten in het land
van terugkeer.
49 Dit artikel maakt dus onderscheid tussen de verplichtingen die op de lidstaat rusten ,voordat een
terugkeerbesluit tegen een niet-begeleide minderjarige wordt uitgevaardigd" en ,voordat [zij een dergelijke
minderjarige] van hun grondgebied verwijderen"."
De lidstaten moeten in alle fasen van de verblijfs- en verwijderingsprocedure rekening houden met het
hoger belang van het kind (par. 44 van het arrest). Het hoger belang van het kind heeft een fundamenteel
karakter.
Par. 46 maakt duidelijk dat er een algemene en grondige beoordeling van de situatie van de NBMV nodig
is om te bepalen wat er in het belang van het kind is en een besluit te nemen dat aan de vereisen van de
Terugkeerrichtlijn voldoet.
Het is ondenkbaar dat het mogelijk zou zijn deze procedurele garanties en bescherming specifiek voor
NBMYV te omzeilen door eenvoudigweg géén beslissing te nemen over het verzoek tot verblijfs-machtiging
voor een minderjarige, en eveneens geen terugkeermaatregel op te leggen, maar gewoon af te wachten
tot de minderjarige meerderjarig wordt en zich niet langer op die procedurele garanties en bescherming
en zijn hoger belang als kind kan beroepen.
Het HvJ heeft zich reeds uitgesproken over dergelijk handelen van een lidstaat, in dossiers over
gezinshereniging van een NBMV die meerderjarig wordt gedurende de asielprocedure. Een dergelijke
minderjarige behoudt ook bij het meerderjarig worden dat zijn of haar hoger belang als kind als essentiéle
overweging gerespecteerd wordt.
Zie bijvoorbeeld zaak C-768/19 van 9 september 2021:
"39 Vastgesteld moet worden dat de uitlegging volgens welke de datum waarop de bevoegde autoriteit
van de betrokken lidstaat beslist op het asielverzoek van de betrokken ouder die zijn recht op subsidiaire
bescherming wil ontlenen aan de door zijn 4 kind verkregen subsidiairebeschermingsstatus, als
uitgangspunt moet dienen voor de beoordeling of de persoon die internationale bescherming geniet een
»minderjarige" in de zin van artikel 2, onder j), derde streepje, van richtlijn 2011/95 is - zoals met name de
Duitse regering suggereert -, niet strookt met de door deze richtlijn nagestreefde doel-stellingen, noch met
de vereisten die voortvloeien uit artikel 7 van het Handvest; dat betrekking heeft op de bevordering van
het gezinsleven, en artikel 24, lid 2, van het Handvest, dat vereist dat bij alle handelingen in verband met
kinderen, met name die welke door de lidstaten bij de toepassing van die richtlijn worden verricht, de
belangen van het kind een essentiéle overweging vormen [zie naar analogie arrest van 16 juli 2020,
Belgische Staat (Gezinshereniging - Minderjarig kind), C-133/19, C-136/19 en C137/19, EU:C:2020:577,
punt 36].
40 De nationale autoriteiten en rechterlijke instanties zouden daardoor immers niet worden aange-
moedigd om verzoeken van ouders van minderjarigen met voorrang en de nodige urgentie te behandelen
teneinde rekening te houden met de kwetsbaarheid van die minderjarigen, en zouden dus zo kunnen
optreden dat het recht op gezinsleven - zowel tussen een ouder en zijn minderjarig kind als tussen dat
kind en een gezinslid - in het gedrang kan komen [zie naar analogie arrest van 16 juli 2020, Belgische
Staat (Gezinshereniging - Minderjarig kind), C-133/19, C-136/19 en C-137/19, EU:C:2020:577, punt 37
en aldaar aangehaalde rechtspraak].
41 Bovendien kan met een dergelijke uitlegging evenmin, overeenkomstig de beginselen van gelijke
behandeling en rechtszekerheid, een gelijke en voorzienbare behandeling worden gewaarborgd van alle
aanvragers die zich in chronologisch opzicht in dezelfde situatie bevinden, voor zover zij tot gevolg heeft
dat de slaagkansen van het verzoek om internationale bescherming voornamelijk afhankelijk worden van
factoren die verband houden met de nationale overheidsinstantie of rechterlijke instanties, met name de
snelheid die bij de behandeling van het verzoek aan de dag wordt gelegd of waarmee uitspraak wordt
gedaan op het beroep tegen het besluit tot afwijzing van een dergelijk verzoek, en niet van factoren die
verband houden met de aanvrager [zie naar analogie arrest van 16 juli 2020, Belgische Staat
(Gezinshereniging - Minderjarig kind), C-133/19, C-136/19 en C-137/19, EU:C:2020:577, punt 42 en
aldaar aangehaalde rechtspraak].”
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Dit is naar analogie van toepassing op het behandelen van een verblijfsaanvraag als NBMV om de
duurzame oplossing te bepalen. Immers, de beginselen van gelijke behandeling en rechtszekerheid
vereisen evengoed dat een gelijke en voorzienbare behandeling wordt gewaarborgd voor alle NBMV voor
wie verzocht wordt om tot verblijf te machtigen omdat de duurzame oplossing in Belgié zou liggen. De
snelheid die bij de behandeling van het verzoek aan de dag wordt gelegd mag daarbij immers evengoed
geen rol spelen.

En volgens de Belgische verblijffswet is de situatie duidelijk. Ofwel wordt er gemachtigd tot verblijf omdat
de duurzame oplossing in Belgié ligt, ofwel wordt er aan de NBMV een terugkeerbeslissing opgelegd en
is de bescherming van artikel 74/16 Vw. of artikel 5 en 10 van de Terugkeerrichtlijn van toepassing. Geen
beslissing nemen zodat de duurzame oplossing niet bepaald wordt, er geen verblijf wordt toegekend,
maar er ook geen onderzoek verricht wordt in functie van de eventuele terugkeermaatregel die wordt
opgelegd ontneemt verzoekster de procedurele bescherming waar ze als NBMV recht heeft. Het is dus
duidelijk dat er in deze Unierecht van toepassing is, en dat artikel 24 van het Handvest én artikel 47 van
het Handvest van toepassing zijn en ook gedurende het ingestelde rechtsmiddel van toepassing dienen
te blijven. Maar hier kan aan toegevoegd 5 worden dat ook een analogie redenering geldt op grond van
artikel 8 EVRM juncto 13 EVRM, het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheids-beginsel.

Verzoekster verwijst naar de redenering van het Hof van Justitie aangaande het recht op een effectief
rechtsmiddel in kader van gezinsherenigingsprocedures zoals uitgewerkt in paragrafen 52-58 van zaken
C-133/19, C-136/19 en C-137/19 van 16 juli 2020:

"52 Overeenkomstig artikel 18 van deze richtlijn dienen de lidstaten evenwel te waarborgen dat de
gezinshereniger of zijn gezinsleden het recht heeft/hebben beroep in te stellen tegen een dergelijk besluit
en dienen de lidstaten te bepalen op welke manier en op grond van welke bevoegdheid dit recht wordt
uitgeoefend.

53 Hoewel deze bepaling de lidstaten dus een zekere handelingsmarge laat; met name bij de vaststelling
van de regels inzake de behandeling van een beroep tegen een beslissing tot afwijzing van een verzoek
om gezinshereniging, zij opgemerkt dat de lidstaten ondanks deze handelingsmarge bij de uitvoering van
richtlijn 2003/86 gehouden zijn tot eerbiediging van artikel 47 van het Handvest, dat eenieder wiens door
het Unierecht gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, recht op een doeltreffende
voorziening in rechte biedt (arrest van 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punt 55).

54 Zoals de advocaat-generaal in de punten 42 en 44 van zijn conclusie heeft opgemerkt, impliceert artikel
18 van richtlijn 2003/86, gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest, dat de nationale
rechtsmiddelen die de gezinshereniger en zijn gezinsleden in staat stellen hun recht uit te oefenen om
beroep in te stellen tegen beslissingen tot afwijzing van een verzoek om gezinshereniging, doeltreffend
en reéel moeten zijn.

55 Een dergelijk beroep kan derhalve niet niet-ontvankelijk worden verklaard op de enkele grond dat het
betrokken kind tijdens de gerechtelijke procedure meerderjarig is geworden.

56 Voorts kan, anders dan is betoogd door bepaalde lidstaten die opmerkingen hebben ingediend, de
niet-ontvankelijkverklaring van een beroep tegen een beslissing tot afwijzing van een verzoek om
gezinshereniging niet worden gebaseerd op de vaststelling - zoals in casu - dat de betrokken personen
geen belang meer hebben bij een beslissing van de aangezochte rechter.

57 Het kan namelijk niet worden uitgesloten dat een derdelander wiens verzoek om gezinshereniging is
afgewezen, zelfs nadat hij meerderjarig is geworden nog belang heeft bij een uitspraak ten gronde van de
rechter waarbij het beroep tegen deze afwijzing is ingesteld, aangezien in bepaalde lidstaten een
dergelijke rechterlijke beslissing noodzakelijk is opdat de verzoeker met name een schadevordering tegen
de betrokken lidstaat kan instellen.

58 Gelet op de voorgaande overwegingen moet op de tweede vraag in de zaken C-133/19 en C-136/19
worden geantwoord dat artikel 18 van richtlijn 2003/86, gelezen in het licht van artikel 47 van het Handvest,
aldus moet worden uitgelegd dat het eraan in de weg staat dat het beroep tegen de afwijzing van een
verzoek van een minderjarig kind om gezinshereniging niet-ontvankelijk wordt verklaard op de enkele
grond dat het kind tijdens de gerechtelijke procedure meerderjarig is geworden."

Het recht op een effectief rechtsmiddel, zoals voorzien door het Handvest van Grondrechten, maar dus
ook zoals voorzien door artikel 8 EVRM juncto artikel 13 EVRM, verzet zich ertegen dat op formalistische
gronden er gesteld wordt dat een verzoekster geen belang heeft bij een ingesteld beroep omdat zij tijdens
de behandelingstermijn meerderjarig zou worden of is geworden.”

Ter terechtzitting herhaalt de advocaat van verzoekende partij in essentie hetgeen in het verzoekschrift
werd gesteld aangaande het belang.

3.4. De verwerende partij stelt ter terechtzitting dat er geen belang is, gelet op de tussengekomen
meerderjarigheid van de verzoekende partij.
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3.5. Zoals blijkt uit de door verzoekende partij aangehaalde rechtspraak (C-441/19 van 14 januari 2021)
wordt het begrip “minderjarige” gedefinieerd als een persoon jonger dan achttien jaar. Verder heeft het
Europees Hof van Justitie in voormelde zaak erop gewezen dat “Uit artikel 10, lid 2, van richtlijn 2008/115
volgt (..) dat de autoriteiten van een lidstaat zich er, voordat zij een niet-begeleide minderjarige van hun
grondgebied verwijderen, van overtuigen dat die minderjarige wordt teruggestuurd naar een familielid, een
aangewezen voogd of adequate opvangfaciliteiten in het land van terugkeer.” Nu verzoekende partij geen
minderjarige meer is, kan zij ook niet overtuigen dat een eventuele nietig-verklaring van de bestreden
beslissing haar nog een voordeel kan opleveren nu niet blijkt dat in dat geval, ondanks haar
meerderjarigheid, de verwerende partij alsnog gehouden zou zijn te onderzoeken of verzoekende partij in
het herkomstland kan worden teruggestuurd naar een familielid, een aangewezen voogd of adequate
opvangfaciliteiten. Verzoekende partij toont met haar betoog geenszins aan dat de verwerende partij bij
een eventuele nietigverklaring nog steeds zou moeten onderzoeken of er voor haar een duurzame
oplossing in de zin van artikel 61/14 van de vreemdelingenwet is in het herkomstland (dan wel in Belgié€),
en dit ondanks haar meerderjarigheid.

3.6. De Raad volgt verzoekende partij ook niet waar zij naar analogie verwijst naar de rechtspraak van
het Hof van Justitie in de zaak C-768/19 van 9 september 2021. Zoals duidelijk blijkt uit lezing van
voormelde rechtspraak handelt deze over de richtlijn 2011/95 die een uniforme regeling voor de
toepassing van subsidiaire bescherming beoogt in te voeren. In punt 3 van voormeld arrest wordt gesteld:
“(..) Het hoofddoel van deze richtlijn is enerzijds te verzekeren dat de lidstaten gemeen-schappelijke
criteria toepassen voor de identificatie van personen die werkelijk bescherming behoeven en anderzijds
ervoor te zorgen dat deze personen in alle lidstaten over bepaalde minimumvoordelen kunnen
beschikken.

(..) Deze richtlijn eerbiedigt de grondrechten en neemt de beginselen in acht die met name erkend zijn in
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. In_het bijzonder tracht deze richtlijn de
menselijke waardigheid en het recht op asiel van asielzoekers en hun begeleidende familieleden ten volle
te eerbiedigen en de toepassing van de artikelen 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 en 35 van dat Handvest
te bevorderen, en dient derhalve dienovereenkomstig te worden toegepast.” Verder stelt het Hof in punten
31 en 32:

“31 In deze context legt artikel 23, leden 1 en 2, van deze richtlijn de lidstaten de verplichting op om ervoor
te zorgen dat het gezin in stand wordt gehouden en dat gezinsleden van de persoon die internationale
bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming aanspraak kunnen
maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 van die richtlijn genoemde voordelen, overeenkomstig de
nationale procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het betrokken
gezinslid.

32 De gezinsleden van de persoon die internationale bescherming geniet, die in verband met een verzoek
om internationale bescherming in dezelfde lidstaat aanwezig zijn, omvatten voor zover het gezin reeds
bestond in het land van herkomst — overeenkomstig artikel 2, onder j), derde streepje, van richtlijn 2011/95
— de vader, moeder of een andere volwassene die volgens het recht of de praktijk van de betrokken
lidstaat verantwoordelijk is voor die persoon, indien deze persoon minderjarig en ongehuwd is.” (eigen
onderlijning).

Het is, rekening houdende met de context en het doel van de betrokken regeling, dat het Hof heeft
geoordeeld dat het uitgangspunt “voor de datum die met het oog op de beslissing over het door die
asielzoeker ingediende verzoek om internationale bescherming relevant is voor de beoordeling of de
persoon die internationale bescherming geniet, een ,minderjarige” in de zin van die bepaling is, de datum
is waarop die asielverzoeker — eventueel op informele wijze — om asiel heeft verzocht.”

De bijzondere verblijfsprocedure voor niet-begeleide minderjarige vreemdelingen heeft evenwel geen
uitstaans met de context en het doel van de betrokken regeling waarover het Hof zich heeft gebogen. In
casu blijkt geenszins dat — door het actueel belang te ontzeggen wegens de meerderjarigheid van
verzoekende partij — haar recht op gezinsleven met haar ouders — die zich in het herkomstland bevinden
en niet in Belgié — in het gedrang komt. Hetzelfde kan worden gezegd over de rechtspraak waarnaar
verzoekende partij verder verwijst, met name de zaken C-133/19, C-136/19 en C-137/19 van 16 juli 2020.

De Raad benadrukt dat artikel 61/14 van de vreemdelingenwet de “duurzame oplossing”in de context van
de regeling met betrekking tot niet-begeleide minderjarige vreemdelingen definieert als volgt:

“2° duurzame oplossing:
— hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde
Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal
bevinden;
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— hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of toegelaten
is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en zijn graad van
zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen zorgen, hetzij door
overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties;

— hetzij de machtiging tot verblijf in Belgi€, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet;”.

Uit de redactie van artikel 61/14, 2° van de vreemdelingenwet in samenlezing met de artikelen 61/17 en
61/18 van dezelfde wet volgt dat de gemachtigde voor de niet-begeleide minderjarige een duurzame
oplossing dient te bepalen die bestaat uit één van de volgende onderscheiden situaties en waarbij
voorrang dient te worden gegeven aan de vrijwaring van de eenheid van het gezin en het hoger belang
van het kind:

- de gezinshereniging van de minderjarige met zijn ouders in het land waar deze ouders zich legaal
bevinden;

- de terugkeer van de minderjarige naar het land van herkomst of naar het land waar de minderjarige
gemachtigd of toegelaten is tot verblijf, mét garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn
leeftijd en zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem
zullen zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties;

- de machtiging tot verblijf in Belgié.

Gelet op voorgaande vaststellingen, waaruit blijkt dat de context en het doel van de regeling inzake niet-
begeleide minderjarige vreemdelingen geheel anders is dan de context en het doel van de regelgeving
waarnaar in de door haar aangehaalde rechtspraak wordt verwezen, maakt verzoekende partij niet
aannemelijk alsnog belang te hebben bij onderhavig beroep.

Ook, en dit ten overvioede, waar verzoekende partij betoogt dat uit de door haar aangehaalde recht-
spraak blijkt dat het bestuur niet mag talmen met het treffen van een beslissing tot de meerderjarigheid,
blijkt niet dat dit in casu het geval is. De verwerende partij heeft wel degelijk een beslissing genomen
vooraleer de verzoekende partij meerderjarig is geworden.

Daarenboven wijst de Raad erop dat het Hof in de zaak C-768/19 er ook op heeft gewezen dat “67 Voor
de beantwoording van deze vraag [...] het van belang [is] op te merken dat krachtens artikel 2, onder j),
derde streepje, van richtlijn 2011/95, gelezen in samenhang met artikel 23, lid 2, van deze richtlijn, de
vader, moeder of een andere volwassene die volgens het recht of de praktijk van de betrokken lidstaat
verantwoordelijk is voor de persoon die bescherming geniet, niet voor onbepaalde tijd als gezinslid in de
zin van dat artikel 2, onder j), kan worden aangemerkt en dus niet voor onbepaalde tijd aanspraak kan
maken op de in de artikelen 24 tot en met 35 van deze richtlijn genoemde voordelen, die met hame
betrekking hebben op het recht op een verblijfstitel en het recht op toegang tot werk en huisvesting.”

Voor zover verzoekende partij zou menen dat eenmaal eender welke aanvraag werd ingediend als
minderjarige, zij steeds als minderjarige moet worden beschouwd, ook nadat zij meerderjarig is geworden,
vindt dergelijk standpunt geen steun in de door haar aangehaalde rechtspraak.

Verder blijkt ook niet dat verzoekende partij als meerderjarige geen verblijfsaanvraag meer zou kunnen
indienen, zoals een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en waarin zij de
specifieke elementen die eigen zijn aan haar zaak kan aanbrengen. Evenmin blijkt dat verzoekende partij
geen aanvraag tot gezinshereniging zou kunnen indienen in functie van haar partner/kind(eren) in Belgié.

3.7. Verzoekende partij maakt gelet op voorgaande niet aannemelijk dat — ondanks haar meerder-
jarigheid — de bepalingen inzake de rechten van het kind nog steeds op haar van toepassing zijn. Zij toont
geenszins aan dat zij nog steeds belang heeft bij onderhavig beroep nu niet kan worden aange-nomen
dat bij een eventuele nietigverklaring de verwerende partij haar nog steeds zou moeten behandelen als
niet-begeleide minderjarige vreemdeling en een duurzame oplossing moet vaststellen.

3.8. Het beroep is onontvankelijk bij gebrek aan actueel belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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