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 nr. 272 407 van 9 mei 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. MBOG 

Jozef Buerbaumstraat 44 

2170 MERKSEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2022 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 november 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 januari 2022 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 22 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. MBOG verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 november 2021 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“[…] 

Aan de Heer, die verklaart te heten;  

Naam V. (..) 

Voornaam: D. E. R. (..)  
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Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Paramaribo  

Nationaliteit: Suriname 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

onmiddellijk na de kennisgeving 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

[x] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel. 

Uit het administratief dossier blijkt dat de betrokkene op 21.04.2019 via Schiphol de Schengenzone 

binnenkwam, in het bezit van een visum C afgegeven door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in 

Suriname. Op 08.05.2019 werd voor betrokkene een aankomstverklaring afgegeven in Morstel. Hij werd 

toegelaten tot verblijf tot 21.05.2019. Betrokkene woont samen met zijn Surinaamse moeder, V. C. R. (..) 

(°X - RR xxxxxxxxxx), die in het bezit van een Belgische verblijfskaart. Aan haar werd op 15.01.2020 een 

bevel tot terugbrenging afgeleverd (bijlage 38) om de - op dat moment minderjarige - betrokkene binnen 

30 dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is. De moeder van betrokkene nam op 

27.01.2020 kennis van deze beslissing. Op 06.02.2020 ging zij in beroep tegen deze beslissing, maar dit 

werd door de RW verworpen op 08.10.2020. Op 13.11.2020 werd aan betrokkene, inmiddels meerderjarig, 

een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen ingediend. Wat zijn scholing betreft nu hij 

meerderjarig en niet meer schoolplichtig is, betrokkene legt geen bewijzen voor dat hij als volwaardige 

leerling aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit, is 

ingeschreven. Indien betrokkene toch dergelijke bewijzen kan voorleggen, kan hij op basis van een 

studentenvisum eventueel terugkeren naar België om zijn studies hier verder te zetten. Betrokkene is een 

volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn moeder. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe 

in staat zou zijn. Het feit dat betrokkenes minderjarige zussen en broer legaal in België bij hun moeder 

verblijven, geeft hem niet automatisch recht op verblijf in België. Waar de gezinsband tussen partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen 

tussen broers en zussen onderling. In casu wordt geenszins aangetoond dat betrokkenes minderjarige 

zussen en broer daadwerkelijk afhankelijk zijn van betrokkene. De minderjarige zussen en broer van 

betrokkene worden niet gescheiden van hun moeder, die hun zorgfiguur is. Een terugkeer van betrokkene 

naar Suriname staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat 

geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes moeder, zussen en broer 

kunnen betrokkene regelmatig komen bezoeken in Suriname en vanuit België contact houden via 

moderne communicatie-middelen. 

In het administratief dossier van betrokkene is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van 

enige medische problematiek van betrokkene. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staats-secretaris 

in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

□ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

6° Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering verblijf en verwijderingsmaatregel een nieuwe 

verblijfsaanvraag ingediend. 

Betrokkene diende 2 keer vlak na elkaar een aanvraag gezinshereniging in met zijn minderjarige 

Nederlandse halfbroer op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980. De eerste aanvraag van 

31.12.2020 werd op 22.06.2021 in uitvoering van artikel 52 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 

door de gemeente Edegem afgesloten met een bijlage 20 omdat betrokkene niet binnen de 3 maanden 

na de aanvraag bewijs voorlegde ten laste te zijn van de referentiepersoon in land van herkomst of deel 

te hebben uitgemaakt van diens gezin. Vlak daarna diende betrokkene nogmaals een aanvraag 

gezinshereniging in met dezelfde minderjarige Nederlandse halfbroer op basis van artikel 47/1, 2° van de 

wet van 15.12.1980. Opnieuw liet betrokkene na om tijdig enig stuk van bewijs voor te leggen dat hij ten 

laste te zou zijn van de referentiepersoon in land van herkomst of deel zou hebben uitgemaakt van diens 

gezin. De tweede aanvraag werd dan ook op 26.11.2021 opnieuw geweigerd door de gemeente Edegem. 
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Betrokkene misbruikt de procedure van art 47/2 van de wet van 15.12.1980 louter om, via een andere 

weg, een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen, aldus tegen de finaliteit van de vreemdelingenwet in. 

(..)“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekende partij heeft ervoor geopteerd een synthesememorie in te dienen. Conform artikel 39/81, 

zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) “doet de Raad 

uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van 

de middelen betreft en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60”. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In de synthesememorie repliceert de verzoekende partij op de nota met opmerkingen van de 

verwerende partij en vat zij haar middelen samen als volgt: 

 

“2.Met betrekking tot de Schending van artikel 3 van de wet van 29/07/199 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen: 

 

De verwerende partij stelt in zijn nota dat de bestreden beslissing correct gemotiveerd zou zijn. Ze verwijst 

hierbij naar het feit dat verzoekster heeft kunnen antwoorden om de door de verweerder aangehaalde 

argumenten. 

De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de motieven van de verwerende partij louter 

bekritiseerd heeft. Deze kritiek zou volgens de verwerende partij niet ernstig zijn. 

In tegenstelling tot wat de verwerende partij beweert, gaf verzoeker voldoende elementen waaruit blijkt 

dat de motieven van de bestreden beslissing niet afdoende zijn. De verwerende partij stelt in zijn 

bestreden beslissing dat verzoeker volwassen is en dat hij zijn leven kan opbouwen zonder de nabijheid 

van zijn moeder. 

Er dient opgemerkt te worden dat verzoeker een 19 jarige schoolgaande jongen is. Hij is zowel financieel 

als emotioneel afhankelijk van zijn moeder. 

De bewering volgens dewelke hij in staat zou zijn om zijn leven alleen op te bouwen, zonder de nabijheid 

van zijn moeder wordt door de verwerende partij niet aangetoond. De stelling van de verwerende partij 

toont duidelijk aan dat ze met de leeftijd van verzoeker en de zwakheid van verzoeker weinig rekening 

heeft gehouden. 

De terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst zal moeilijk de hertellen ernstige nadelen met 

zich meebrengen, hetgeen als onredelijk beschouwd dient te worden. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de verwerende partij met de voormelde aanvraag van verblijf 

rekening heeft gehouden. 

 

3.Met betrekking tot de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; 

 

De bestreden beslissing schendt de bepalingen van artikel 8 EVRM. 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens luidt als volgt: 

-1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

- 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen worden door alle 

rechtssubjecten die de facto een gezin vormen. 

Verzoeker in casu vormt een gezin in België samen met zijn moeder, zijn Nederlandse broer alsmede de 

andere broers en zussen. Heel deze familie verblijft onder eenzelfde dak. De kinderen van het voormelde 

gezin zijn allemaal ingeschreven als regelmatige leerlingen of studenten in de onderwijs-instellingen van 

Vlaanderen. 

Het aan verzoeker bevel om het grondgebied te verlaten betekent dat hij niet in België mag blijven, 

hetgeen een scheiding met zijn partner en zijn kind meebrengt. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing de bepalingen van artikel 8 EVRM schendt.” 
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3.2. De in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

voorziene motiveringsplicht stelt dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis 

te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip 

“afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van voormelde wet, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk de determinerende 

motieven aangeeft op grond waarvan dit bevel is gegeven. De beslissing motiveert dat de verzoekende 

partij een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet omdat zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van dezelfde 

wet vereiste documenten, waarbij wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een 

geldig paspoort en een geldig visum/verblijfstitel. Verder wordt ingegaan op de feitelijke elementen die de 

zaak van verzoekende partij kenmerken en wordt gemotiveerd waarom deze elementen de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten niet in de weg staan.  

 

Daarnaast wordt op grond van artikel 74/14, §3, 1° van de vreemdelingenwet gemotiveerd waarom 

verzoekende partij geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt gegeven, meer bepaald omdat er een risico 

op onderduiken bestaat nu is gebleken dat zij twee keer na elkaar een verblijfsaanvraag heeft ingediend 

en blijkt dat zij de gezinsherenigingsprocedure misbruikt.  

 

De verzoekende partij maakt aldus niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert 

zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.4. Verzoekende partij betoogt in essentie dat zij een negentienjarige schoolgaande jongen is die zowel 

financieel als emotioneel afhankelijk is van zijn moeder. Beweren dat zij haar leven zelfstandig zou kunnen 

opbouwen houdt met voorgaande geen rekening. Zij vormt een gezin met haar moeder, Nederlandse 

broer en andere broers en zussen zodat het bestreden bevel een schending inhoudt van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

3.5. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing heeft gemotiveerd als volgt:  

 

“Uit het administratief dossier blijkt dat de betrokkene op 21.04.2019 via Schiphol de Schengenzone 

binnenkwam, in het bezit van een visum C afgegeven door de Nederlandse diplomatieke autoriteiten in 

Suriname. Op 08.05.2019 werd voor betrokkene een aankomstverklaring afgegeven in Morstel. Hij werd 

toegelaten tot verblijf tot 21.05.2019. Betrokkene woont samen met zijn Surinaamse moeder, V. C. R. (..) 

(°03.06.1982 - RR xxxxxxxxxx), die in het bezit van een Belgische verblijfskaart. Aan haar werd op 

15.01.2020 een bevel tot terugbrenging afgeleverd (bijlage 38) om de - op dat moment minderjarige - 

betrokkene binnen 30 dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is. De moeder van 

betrokkene nam op 27.01.2020 kennis van deze beslissing. Op 06.02.2020 ging zij in beroep tegen deze 

beslissing, maar dit werd door de RW verworpen op 08.10.2020. Op 13.11.2020 werd aan betrokkene, 

inmiddels meerderjarig, een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen ingediend. Wat zijn 

scholing betreft nu hij meerderjarig en niet meer schoolplichtig is, betrokkene legt geen bewijzen voor dat 

hij als volwaardige leerling aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of 

universiteit, is ingeschreven. Indien betrokkene toch dergelijke bewijzen kan voorleggen, kan hij op basis 

van een studentenvisum eventueel terugkeren naar België om zijn studies hier verder te zetten. 
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Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen 

in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van zijn moeder. Nergens uit het dossier blijkt dat 

hij daar niet toe in staat zou zijn. Het feit dat betrokkenes minderjarige zussen en broer legaal in België 

bij hun moeder verblijven, geeft hem niet automatisch recht op verblijf in België. Waar de gezinsband 

tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de 

relatie tussen tussen broers en zussen onderling. In casu wordt geenszins aangetoond dat betrokkenes 

minderjarige zussen en broer daadwerkelijk afhankelijk zijn van betrokkene. De minderjarige zussen en 

broer van betrokkene worden niet gescheiden van hun moeder, die hun zorgfiguur is. Een terugkeer van 

betrokkene naar Suriname staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale 

relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkenes moeder, 

zussen en broer kunnen betrokkene regelmatig komen bezoeken in Suriname en vanuit België contact 

houden via moderne communicatie-middelen.” 

 

3.6. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, heeft de verwerende partij wel degelijk rekening 

gehouden met het gegeven dat zij samenwoont met haar moeder en zussen/broer, maar wijst zij erop dat 

verzoekende partij een volwassen persoon is van wie mag worden verwacht dat zij haar leven ook in het 

herkomstland kan opbouwen zonder de nabijheid van haar moeder. De Raad stelt vast dat uit het 

administratief dossier inderdaad blijkt dat verzoekende partij het overgrote deel van haar leven in 

Suriname heeft doorgebracht zonder de nabijheid van haar moeder en zonder dat ook blijkt dat haar 

moeder haar op enig manier ondersteunde in dat land. Verzoekende partij kwam pas in de eerste helft 

van 2019 naar België, en blijkens het verslag van de wijkinspecteur van 11 oktober 2019 woont zij sinds 

september 2019 in bij haar moeder. Verzoekende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat zij nog jong 

is, maar, gelet op de feitelijke gegevens die haar zaak kenmerken, kan worden gesteld dat zij vertrouwd 

is met de Surinaamse samenleving, hetgeen het opbouwen of verderzetten van een leven aldaar 

vergemakkelijkt. Zoals de verwerende partij ook opmerkt blijkt niet dat er een bijzondere afhanke-

lijkheidsband bestaat tussen verzoekende partij en haar familieleden in België. De Raad benadrukt daarbij 

dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat het gegeven dat een 

meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te 

resulteren in het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 

47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32). Verzoekende partij brengt geen concrete gegevens 

aan waaruit kan blijken dat de beoordeling van de verwerende partij dat zij in staat is om zelfstandig een 

leven in Suriname op te bouwen verkeerd of kennelijk onredelijk is. Haar subjectieve overtuiging dat dit 

niet zo is, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Uit niks blijkt bovendien dat zij met haar familie in België 

geen contact kan onderhouden via moderne communicatiemiddelen en haar familie haar vanuit België in 

Suriname ondersteunt.   

 

Verder heeft de verwerende partij ook vastgesteld dat verzoekende partij, gelet op haar meerderjarig-

heid, niet langer schoolplichtig (lees: leerplichtig) is en er ook geen gegevens voorliggen waaruit blijkt dat 

zij in België is ingeschreven aan een hogeschool of universiteit. Voor zover dit wel zo zou zijn, stelt de 

verwerende partij vast dat verzoekende partij op basis van een studentenvisum eventueel kan terugkeren 

om haar studies verder te zetten. Verzoekende partij brengt tegen deze motieven geen concrete 

argumenten aan die hieraan afbreuk kunnen doen.  

 

3.7. Verzoekende partij maakt geen schending van de motiveringsplicht aannemelijk. Evenmin toont zij 

met haar betoog een schending van artikel 8 van het EVRM aan.  

 

3.8. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN S. DE MUYLDER 

 

  

 


