| betwistingen

Arrest

nr. 272 491 van 10 mei 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. DEVRIENDT
Wolstraat 70
1000 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
29 september 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 november 2021 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 25 februari 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DEVRIENDT, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

Verzoekster, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, komt op 25 november 2018 Belgié binnen en
dient een verzoek om internationale bescherming in op 14 december 2018.

Op 18 april 2019 wordt aan verzoekster de vluchtelingenstatus toegekend.

Bij brief van 16 januari 2020 verzoekt de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 49, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet om het vluchtelingenstatuut van verzoekster in te trekken. Uit informatie blijkt immers

dat verzoekster naar Iran is gereisd en daar een tweetal maanden verbleven heeft.

RW X - Pagina 1



Verzoekster wordt opgeroepen voor een persoonlijk onderhoud op 17 december 2020 om te worden
gehoord in het kader van de intrekking van haar status op grond van artikel 55/3/1 van de
Vreemdelingenwet of van de opheffing op grond van artikel 55/3 van de Vreemdelingenwet.

Op 17 december 2020 wordt verzoekster gehoord.

Op 29 september 2021 neemt de commissaris-generaal de beslissing houdende intrekking van de
vliuchtelingenstatus. Dit is de besteden beslissing, die op 30 september 2021 aangetekend wordt
verstuurd.

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraans staatsburger afkomstig uit Shiraz. Op 14 december 2018
diende u een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische asielinstanties. U verklaarde in
het kader van uw verzoek dat u in Iran in contact kwam met het christendom en naar een huiskerk ging.
Op een dag viel de Ettela’at (Iraanse inlichtingendienst) binnen in de huiskerk en werden andere leden
van de huiskerk gearresteerd. Uzelf kwam later aan en kon ongemerkt terugkeren. U verborg zich hierop
in de tuin van uw grootmoeder. De dag nadien werd een huiszoeking gedaan in uw woning. Een maand
later, in november 2018, besloot u het land te verlaten omdat het niet meer veilig was voor u. In Belgié
kwam u in contact met de protestantse kerk van Genk, waar ook uw zus, S. S. S. (O.V. xxx) naartoe
ging. Op 18 april 2019 kende het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus toe. Het werd
immers aannemelijk geacht dat u in geval van terugkeer naar Iran risico zou lopen op vervolging wegens
uw religie en religieuze activiteiten in Belgié. Op 12 mei 2019 liet u zich dopen. Uit het verslag van de
luchtvaartpolitie van Dusseldorf d.d. 23 september 2019 blijkt echter dat u op 22 september 2019
terugkeerde uit Iran, in het bezit van uw Iraans paspoort, uitgereikt door de Iraanse immigratie- en
paspoortpolitie op 5 mei 2015. U verklaarde aan de luchtvaartpolitie twee maanden in Iran te hebben
verbleven om uw zieke vader te bezoeken. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in een schrijven van
16 januari 2020 een onderzoek naar de mogelijke intrekking van uw vluchtelingenstatus gevraagd. U
werd uitgenodigd op het CGVS op 17 december 2020 om de geldigheid van uw beschermingsstatus te
onderzoeken. Tijdens dit onderhoud gaf u toe teruggekeerd te zijn naar Iran. U verklaarde tevens dat u
tijdens uw procedure om internationale bescherming uw paspoort had achtergehouden, uit schrik dat u
anders niet geloofd zou worden. U ondervond op geen enkel moment problemen tijdens uw verblijf in
Iran. U stelde naar Iran gereisd te zijn om uw zieke vader te bezoeken. U stelde niet op een zwarte lijst
te staan bij de Iraanse autoriteiten, maar voegde hieraan toe dat deze autoriteiten onvoorspelbaar zijn
en dat u evengoed wel gearresteerd had kunnen worden. Aangezien u als afvallige beschouwd wordt,
zou u de doodstraf krijgen en ook uw familieleden zouden problemen krijgen. U legde de volgende
documenten neer: een foto van u, uw zus F. en uw beide ouders in Iran; een kopie van een
bankuittreksel van de overschrijving voor uw vliegtuigtickets naar Espace Voyage Antwerpen d.d. 2 juli
2019; kopieén van medische documenten uit Iran betreffende de ingrepen van uw moeder op
20/04/1395 (16 juli 2016), 05/06/1396 (27 augustus 2017), 20/12/1396 (11 maart 2018), en van uw
vader op 7/04/1398 (26 juni 2019); een kopie van uw doopkaart en een verklaring van de Vrije
Evangelische Gemeente Paulus dat u gedoopt bent op 12 mei 2019, foto’s van uw doopsel; screenshots
van videocalls tussen u, uw zus S. en de zendeling van de Belgische Evangelische Zending VIANOVA
W. B.; een screenshot van uw Whatsappberichten waaruit blijkt dat u bent opgenomen in verschillende
christelijk geinspireerde Whatsappconversaties; screenshots van een Whatsappconversatie waarin u
aan een lid van een Duitse kerk vraagt om u een attest af te leveren waaruit blijkt dat u een aantal keren
naar die kerk bent gegaan, doch waar u geantwoord wordt dat ze u niet verder kunnen helpen; en een
kopie van een brief van W. B. waarin hij pleit voor het behoud van uw status.

B. Motivering

U kreeg op 18 april 2019 het statuut van vluchteling. Er dient te worden opgemerkt dat heden uw
vluchtelingenstatus moet worden ingetrokken. Artikel 55/3/1 82, 2° van de Vreemdelingenwet bepaalt
dat het CGVS de vluchtelingenstatus intrekt ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd
toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse
verklaringen of van valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning
van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen
vervolging vreest. Uit de informatie terug te vinden in het administratief dossier en uit uw eigen
verklaringen blijkt dat u van juli tot september 2019 twee maanden in Iran verbleef om uw zieke vader te
bezoeken (CGVS p. 4). De vaststelling dat u, slechts enkele maanden nadat u het vluchtelingenstatuut
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werd toegekend, op legale wijze en onder uw eigen identiteit naar Iran terugkeerde, is geenszins in
overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade. U verklaarde naar Iran te zijn teruggekeerd omdat uw vader een hartstilstand en
een herseninfarct heeft gehad en in coma lag (CGVS p. 4). U verbleef 60 a 70 dagen in Iran en kende
geen problemen tijdens uw verblijf, hoewel u zowel bij aankomst als bij vertrek in de luchthaven aan een
paspoortcontrole onderworpen werd (CGVS p. 5). Uw bewering dat u niet op een zwarte lijst staat om te
reizen, maar dat de Iraanse autoriteiten niet in te schatten zijn en het goed mogelijk is dat ze u een dag
later wel hadden gearresteerd (CGVS p. 6), is niet overtuigend. U stelde namelijk niet alleen te vrezen
voor uw eigen leven, wat u van ondergeschikt belang vindt, maar ook voor het leven van uw familieleden
indien de Iraanse autoriteiten zouden te weten komen dat u bekeerd bent (ibidem). Dat u het leven van
uzelf en van uw familieleden op het spel zou zetten door naar Iran terug te keren, valt niet te stroken met
uw bewering net naar Iran terug te keren voor uw zieke vader, daar u door uw risicovolle gedrag zijn
leven des te meer in gevaar zou brengen. Dat het niet uit zou maken of uw vader nu zou sterven door
zijn ziekte of door toedoen van de Iraanse autoriteiten die van uw bekering op de hoogte geraakt zijn
(CGVS p. 6), is geenszins een overtuigende uitleg, daar u beweerde dat naast het leven van uw vader
ook dat van uzelf en van andere familieleden zoals uw moeder op het spel stond. De vaststelling dat u
op legale wijze onder uw eigen identiteit naar uw land van herkomst bent teruggekeerd en dat u tijdens
uw maandenlange verblijf in uw land van herkomst geen problemen hebt ondervonden ondermijnt de
door u voorgehouden vrees voor de autoriteiten van uw land van herkomst op fundamentele wijze. Er
kan bijgevolg niet langer geloof gehecht worden aan uw verklaringen afgelegd in het kader van uw
eerste asielaanvraag, als zou u vervolgd worden omwille van apostasie. Bovendien dient vastgesteld te
worden dat op basis van de nieuwe beschikbare informatie en uw (meest recente) verklaringen tijdens
het onderhoud in het kader van de heroverweging van uw status de geloofwaardigheid van uw concrete
vluchtaanleiding in 2018 geen stand houdt. Zo blijkt uit het verslag van de luchtvaartpolitie van
Dusseldorf d.d. 23 september 2019 dat u naar Iran reisde in het bezit van uw Iraans paspoort, uitgereikt
door de Iraanse immigratie- en paspoortpolitie op 5 mei 2015. In dit paspoort bevindt zich tevens een
stempel van uitreis uit Shiraz d.d. 04/07/1397 (Perzische tijdsrekening, stemt in de westerse
tijdsrekening overeen met 23 september 2018). Nochtans verklaarde u tijdens het onderhoud in het
kader van uw verzoek om internationale bescherming dat u uw Iraanse paspoort in lran aan een
smokkelaar gegeven heeft en dat u op illegale wijze het laten verlaten heeft in 2018 (NPO CGVS d.d. 11
april 2019, p. 3-5). Geconfronteerd met de gegevens uit uw paspoort, stelde u tijdens het onderhoud in
het kader van uw verzoek gelogen te hebben omdat u vreesde anders niet geloofd te worden (CGVS p.
4). De vaststelling dat u legaal uw land verlaten heeft, ondergraaft echter uw concrete viuchtaanleiding,
namelijk dat de Ettelaat uw huiskerk was binnengevallen en de dag nadien uw woning doorzocht heeft,
op fundamentele wijze. Bovendien blijkt dat u intentioneel probeerde de asielinstanties te misleiden door
uw paspoort en de informatie over uw legaal vertrek bewust achter te houden. Het feit dat geen geloof
gehecht kan worden aan uw initiéle vluchtaanleiding in Iran, vormt eveneens een negatieve indicatie
voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze engagement na aankomst in
Belgié en de oprechtheid van uw bekering in het algemeen. Dit wordt eens te meer onderschreven door
uw verklaringen omtrent uw geloofsactiviteiten sinds u uw statuut verkregen heeft. Hoewel u zich
ongeveer een maand na het verkrijgen van uw statuut nog liet dopen, zoals blijkt uit de door u
neergelegde foto’s, doopattest en verklaring van de Vrije Evangelische Gemeente Paulus, dient te
worden opgemerkt dat u nadien nauwelijks nog geloofsactiviteiten heeft ondernomen. Zo bent u na uw
doop nog slechts tweemaal naar de kerkgemeenschap in Genk, waar u gedoopt bent, gegaan, eenmaal
voor uw vertrek naar Iran in juli 2019 en eenmaal nadien (CGVS p. 7, 9). U zou nadien niet meer naar
de kerk gegaan zijn omdat Genk te ver was. Ook tijdens de lockdown door de coronasituatie ging u niet
naar de kerk. U bent ook niet op de hoogte van online alternatieven georganiseerd door de kerk in Genk
(CGVS p. 9), hoewel uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd
aan uw administratieve dossier, wel blijkt dat de diensten eenvoudig live gevolgd konden worden via
Youtube. Dat u hiervan niet op de hoogte bent, hoewel u via dit online alternatief makkelijk de zondagse
eredienst zou kunnen volgen zonder daarvoor naar Genk af te moeten reizen, ondergraaft uw
christelijke engagement. U stelde verder nog andere kerken bezocht te hebben, dit kerkbezoek maakte
u evenwel niet aannemelijk. Zo slaagde u er niet in de namen van de kerken die u zou bezocht hebben
te geven (CGVS p. 7). U beweerde naar de Farsitalige kerk in Antwerpen te zijn geweest, doch ook
daarvan kan u de naam niet geven, noch de weg ernaartoe beschrijven. U wist zelfs niet welke
autostradeafrit u diende te nemen om de kerk te bereiken (CGVS p. 7). Ook uw bezoeken aan het huis
van W., de voormalige jeugdpastoor van de Vrije Evangelische Gemeente in Genk, waar u toelichting
kreeg over het christendom en boeken en films kreeg, kan u niet staven. Uit de brief neergelegd door W.
zelf, waarin hij pleit voor het behoud van jullie verblijfsstatus, stelt hij immers enkel ‘een aantal
asielzoeker begeleid te hebben’, zonder u bij naam te noemen, en stelt hij hierover hoe dan ook enkel
Bijbelstudie gegeven te hebben voordat de verzoekers in kwestie gedoopt werden (document 14 in uw
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administratieve dossier). Hieruit blijkt dan ook geenszins dat u recent nog geloofsactiviteiten
ondernomen heeft in het huis van W.. Daarenboven stelde u zelf reeds voor het onderhoud dat het al
maanden geleden was dat u dergelijke praktijken ondernomen had, omdat u nu werk heeft en het
moeilijker geworden is voor u om er naartoe te gaan (CGVS p. 8-9). De vaststelling dat u uw
geloofsactiviteiten maar moeilijk kan combineren met een job, getuigt evenwel geenszins van een
doorgedreven toewijding. Voorts blijkt dat u in 2020 Pasen, een van de belangrijkste christelijke feesten,
niet echt gevierd heeft, maar enkel op die dag kalkoen gegeten heeft met uw zus en haar echtgenoot
(CGVS p. 9). Hieruit kan evenwel allerminst een religieuze beleving afgeleid worden. Ook Pinksteren,
een ander feest dat een grote plaats inneemt in de evangelische kerk, heeft u niet speciaal gevierd.
Hoewel er wel iets georganiseerd werd door de kerkgemeenschap, ging u hier niet naar toe (CGVS p.
9). De door u neergelegde screenshots van videocalls met de zendeling van VIANOVA W.B., alsook de
screenshots van uw Whatsapinbox waaruit blijkt dat u aan christelijk geinspireerde chatconversaties
deelneemt, vormen evenmin een bewijs van een jarenlang doorgedreven engagement, daar deze
screenshots niet gedateerd zijn en aldus gemakkelijk na het persoonlijk onderhoud in het kader van uw
heroverweging konden worden gemaakt. Bovendien blijkt uit uw conversatie met de persoon van de
kerk in Duitsland waar u beweerde naartoe gegaan te zijn, dat u niet bij hem bekend bent en deze niet
bij machte was om u een bewijs af te leveren (document 15 in uw administratieve dossier). Het geheel
aan bovenstaande vaststellingen noopt tot het besluit dat u geenszins een doorgedreven christelijk
engagement aannemelijk maakte in Belgié sinds u in mei 2019, vlak na het verkrijgen van uw
vluchtelingenstatuut, gedoopt bent. Hierdoor wordt de oprechtheid van uw bekering, en daarmee
gepaard gaand uw in het verleden ondernomen activiteiten bij de kerkgemeenschap en het volbrengen
van het doopritueel, volledig onderuit gehaald en blijkt dat hier louter opportunistische motieven aan ten
grondslag lagen. Bovenstaande vaststellingen wijzen erop dat u de asielinstanties heeft misleid wat
leidde tot een initieel verkeerde beoordeling van het door u aangehaalde risico voor vervolging. Uw
vliuchtelingenstatus wordt bijgevolg ingetrokken op grond van artikel 55/3/1 82, 2° van de
Vreemdelingenwet. De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande
appreciatie kunnen ombuigen. Het bankuittreksel van de vliegtuigtickets bewijst de datum van uw laatste
vertrek naar Iran. Uit de medische documenten en de foto van u, uw zus S. en uw ouders in Iran kan
afgeleid worden dat uw moeder en vader inderdaad enkele medische ingrepen dienden te ondergaan in
Iran in de periodes dat u daar aanwezig was. Dit betreft feiten die an sich niet in vraag gesteld worden.
De overige documenten werden reeds hierboven besproken.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/3/1 §2, 2° van de Vreemdelingenwet wordt uw viluchtelingenstatus ingetrokken.”
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 in samenhang met artikel 9 van het
EVRM, van artikel 8 van het EVRM, van de materiéle motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht.

Zij meent dat niet naar voor komt dat zij valse verklaringen aflegde of valse documenten gebruikte in het
kader van haar verzoek, evenmin kan volgens haar gesteld worden dat haar persoonlijk gedrag later
erop wijst dat zij niet langer vervolging in haar herkomstland vreest.

Verzoekster stelt dat ze erkent dat ze sinds het uitbreken van de coronapandemie minder contact heeft
met haar kerkgemeenschap, zij verkiest fysieke erediensten boven online-erediensten. Voor het
uitbreken van deze pandemie was ze echter wel degelijk betrokken bij de kerkgemeenschap. Ze verwijst
naar haar verklaringen over haar bezoeken aan dominee W.B. waaruit volgens haar wel degelijk een
betrokkenheid blijkt met de protestantse kerkgemeenschap rond de figuur van dominee W.B.

Inzake haar terugkeer naar Iran wijst ze erop dat ze zich in een extreme situatie bevond met een niet
denkbeeldig spoedig overlijden van haar vader en dat haar ouders zorgbehoevend waren.

Verzoekster vraagt dat de bestreden beslissing hervormd wordt in die zin dat haar vluchtelingenstatus
niet ingetrokken wordt of dat haar minstens de subsidiaire bescherming wordt toegekend. In

ondergeschikte orde vraagt verzoekster dat de bestreden beslissing wordt vernietigd.
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2.2. Stukken
Bij het verzoekschrift worden volgende stukken gevoegd:

2. Mailverkeer dominee W. B. d.d. 3/04/2017 aan verzoeksters schoonbroer

3. Mail dominee W. B. d.d. 2/04/2017 aan verzoeksters schoonbroer

4. (nihil)

5. Getuigenverklaring dominee W. B. d.d. 30/10/2021 mbt verzoeksters schoonbroer

6. Commentaar van dominee W. B. d.d. 30/10/2021 bij screenshot inzake verzoeksters schoonbroer

7. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 4/04/2019 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

8. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 30/03/2019 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

9. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 29/04/2019 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

10. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 8/03/2019 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

11. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 22/08/2019 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

12. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 4/09/2020 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

13. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 3/04/2017 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

14. Whatsapp-verkeer met dominee B. d.d. 24/02/2019 mbt verzoeksters zus en schoonbroer

15. (Nihil)

16. Digitaal verkeer met dominee B. mbt verzoeksters zus en schoonbroer

17. Foto kerkelijke eredienst met onder meer verzoekster schoonbroer d.d. 13/12/2015 (zie voor
kleurenprints verzoekschrift van verzoeksters echtgenoot)

18. Mail dominee B. inhoudende inschrijvingslijst erediensten d.d. 23/04/2017 mbt verzoeksters zus en
schoonbroer

19. Foto d.d. 24/02/2019 van verzoekster zelf verzoeksters zus met de echtgenote van dominee B.

20. Whatsapp-verkeer d.d. 25/10/2018, 4/08/2017 en 22/08/2019 vanwege verzoeksters zus
inhoudende verzending van onder meer een religieus opschrift naar en communicatie met dominee B.
21. Whatsapp-verkeer d.d. 18/12/2020 met dominee W. B. mbt verzoeksters zus en schoonbroer

22. Stukken omtrent tewerkstelling verzoeksters echtgenoot als vrachtwagenchauffeur mbt verzoeksters
schoonbroer

23. Opleidingen verzoeksters schoonbroer

24. Vrijwilligerswerk verzoeksters schoonbroer

25. Notities verhoor zus verzoekster

26. Verzoekschrift namens verzoeksters zus en haar echtgenoot

2.3. Beoordeling van de intrekking van de vluchtelingenstatus

2.3.1. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen tot intrekking van de vluchtelingenstatus over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat de
hij het geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in
laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad
van State en tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2479/001, 95). Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan
met al de feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn declaratieve
opdracht herneemt hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen de bestreden beslissing heeft gesteund.

2.3.2. Overeenkomstig artikel 57/6, § 1, eerste lid, 6° van de Vreemdelingenwet is de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bevoegd om de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus op grond van de artikelen 55/3/1 en 55/5/1 in te trekken.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 55/3/1, 8§ 2, 2° van de
Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“§ 2.
De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen trekt de vluchtelingenstatus in :

(...)

2° ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens
persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.”
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In casu is de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden beslissing
van oordeel dat de aan verzoekster op 18 april 2019 toegekende vluchtelingenstatus dient te worden
ingetrokken omdat verzoekster de vluchtelingenstatus heeft verkregen op basis van feiten die zij
verkeerd heeft weergegeven en op basis van valse verklaringen die doorslaggevend waren voor de
toekenning van de status, of omdat haar persoonlijk gedrag later erop wijst dat ze geen vervolging
vreest, om volgende redenen:

(i) de vaststelling dat verzoekster slechts enkele maanden nadat haar het vluchtelingenstatuut werd
toegekend, op legale wijze en onder haar eigen identiteit naar Iran terugkeerde, is geenszins in
overeenstemming te brengen met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden
van ernstige schade: (1) verzoekster verklaarde naar Iran te zijn teruggekeerd omdat haar vader een
hartstilstand en een herseninfarct heeft gehad en in coma lag, ze bleef 60 & 70 dagen in Iran en kende
er geen problemen, hoewel ze bij aankomst en bij vertrek in de luchthaven aan een paspoortcontrole
werd onderworpen; (2) de vaststelling dat ze op legale wijze onder haar eigen identiteit naar haar land
van herkomst is teruggekeerd en er tijdens haar maandenlang verblijf geen problemen heeft
ondervonden, ondermijnt de door haar voorgehouden vrees voor de autoriteiten van haar land van
herkomst op fundamentele wijze; er kan bijgevolg niet langer geloof worden gehecht aan haar
verklaringen afgelegd in het kader van haar asielaanvraag, als zou ze vervolgd worden omwille van
apostasie;

(i) op basis van de nieuwe beschikbare informatie en haar meest recente verklaringen, houdt de
geloofwaardigheid van haar concrete vluchtaanleiding in 2018 geen stand: zo blijkt uit het verslag van
de luchtvaartpolitie van Diisseldorf dat verzoekster in 2019 naar Iran reisde in het bezit van een Iraans
paspoort, uitgereikt in 2015, in dit paspoort bevindt zich eveneens een uitreisstempel uit Shiraz
overeenstemmend met 23 september 2018, nochtans verklaarde verzoekster tijdens haar onderhoud in
het kader van haar verzoek om internationale bescherming, dat ze haar Iraans paspoort aan de
smokkelaar had afgegeven en dat ze het land op illegale wijze had verlaten in 2018. Hiermee
geconfronteerd, erkende verzoekster gelogen te hebben. De vaststelling dat ze legaal Iran heeft
verlaten, ondergraaft haar concrete viuchtaanleiding op fundamentele wijze, namelijk dat de Ettelaat
haar huiskerk was binnengevallen en de dag nadien haar woning doorzocht heeft; bovendien probeerde
verzoekster hiermee intentioneel de asielinstanties te misleiden door haar paspoort en haar legaal
vertrek bewust achter te houden;

(iii) het feit dat geen geloof kan worden gehecht aan haar initiéle vluchtaanleiding in Iran, vormt
eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van haar beweerde (voortgezette)
religieuze engagement na aankomst in Belgié en de oprechtheid van haar bekering in het algemeen, dit
wordt ook onderschreven door haar verklaringen omtrent de geloofsactiviteiten sinds zij haar statuut
verkregen heeft;

(iv) het geheel aan bovenstaande vaststellingen noopt tot het besluit dat verzoekster geenszins een
doorgedreven christelijk engagement aannemelijk maakte in Belgié sinds ze in mei 2019 gedoopt is;
hierdoor wordt de oprechtheid van haar bekering, en daarmee gepaard gaand haar in het verleden
ondernomen activiteiten bij de kerkgemeenschap en het volbrengen van het doopritueel, volledig
onderuit gehaald en blijkt dat hier louter opportunistische motieven aan ten grondslag liggen;

(v) bovenstaande vaststellingen wijzen erop dat verzoekster de asielinstanties heeft misleid wat leidde
tot een initieel verkeerde beoordeling van het door haar aangehaalde risico op vervolging, verzoeksters
vluchtelingenstatus wordt bijgevolg ingetrokken op grond van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de
Vreemdelingenwet;

(vi) de documenten die verzoekster heeft neergelegd in het kader van de heroverweging van haar
statuut weerleggen bovenstaande appreciatie niet.

Al deze motieven worden omstandig toegelicht in de bestreden beslissing.

2.3.3. De Raad stelt vast dat verzoekster er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
vaststellingen en overwegingen, die pertinent en draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief
dossier, te ontkrachten of te weerleggen.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal, op motieven moet
steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van
de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het middel zal dan ook vanuit
dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3.3.1. De Raad herhaalt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
vluchtelingenstatus intrekt overeenkomstig artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet ten aanzien

van de vreemdeling wiens status werd erkend op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of
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achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn
geweest voor de erkenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling wiens persoonlijke gedrag
later erop wijst dat hij geen vervolging vreest.

Inzake het persoonlijk gedrag van verzoekster wordt in de bestreden beslissing het volgende
overwogen:

“Uit de informatie terug te vinden in het administratief dossier en uit uw eigen verklaringen blijkt dat u
van juli tot september 2019 twee maanden in Iran verbleef om uw zieke vader te bezoeken (CGVS p. 4).
De vaststelling dat u, slechts enkele maanden nadat u het vluchtelingenstatuut werd toegekend, op
legale wijze en onder uw eigen identiteit naar Iran terugkeerde, is geenszins in overeenstemming te
brengen met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade.

U verklaarde naar Iran te zijn teruggekeerd omdat uw vader een hartstilstand en een herseninfarct heeft
gehad en in coma lag (CGVS p. 4). U verbleef 60 a 70 dagen in Iran en kende geen problemen tijdens
uw verblijf, hoewel u zowel bij aankomst als bij vertrek in de luchthaven aan een paspoortcontrole
onderworpen werd (CGVS p. 5). Uw bewering dat u niet op een zwarte lijst staat om te reizen, maar dat
de Iraanse autoriteiten niet in te schatten zijn en het goed mogelijk is dat ze u een dag later wel hadden
gearresteerd (CGVS p. 6), is niet overtuigend. U stelde namelijk niet alleen te vrezen voor uw eigen
leven, wat u van ondergeschikt belang vindt, maar ook voor het leven van uw familieleden indien de
Iraanse autoriteiten zouden te weten komen dat u bekeerd bent (ibidem). Dat u het leven van uzelf en
van uw familieleden op het spel zou zetten door naar Iran terug te keren, valt niet te stroken met uw
bewering net naar Iran terug te keren voor uw zieke vader, daar u door uw risicovolle gedrag zijn leven
des te meer in gevaar zou brengen. Dat het niet uit zou maken of uw vader nu zou sterven door zijn
ziekte of door toedoen van de Iraanse autoriteiten die van uw bekering op de hoogte geraakt zijn (CGVS
p. 6), is geenszins een overtuigende uitleg, daar u beweerde dat naast het leven van uw vader ook dat
van uzelf en van andere familieleden zoals uw moeder op het spel stond.”

In dit verband voert verzoekster aan dat zij slechts gehandeld heeft in een extreme situatie, waarin zij
zich geconfronteerd zag met een niet denkbeeldig spoedig overlijden van haar vader en dat haar ouders
zorgbehoevend waren. Door te wijzen op de gezondheidstoestand van haar ouders, doet verzoekster
echter geen afbreuk aan hogervermeld motief. Verzoekster ontkent niet dat zij in 2018, dit is reeds
enkele maanden na de toekenning van haar viluchtelingenstatus, naar Iran terugkeerde voor een
periode van 60 a 70 dagen. Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij nooit problemen ondervond bij het
in- en uitreizen en ook niet tijdens haar verblijf aldaar (notities persoonlijk onderhoud CGVS, p. 5). De
reden waarom zij verklaarde terug te willen keren, wijzigt hier niets aan.

Verzoekster uit geen kritiek op het motief dat zij over een paspoort beschikte uitgereikt in Iran in 2015 en
dit gebruikte om in 2019 onder haar eigen naam op legale wijze te reizen.

De Raad is van oordeel dat verzoeksters gedrag —het feit dat zij kort na de toekenning van de
vluchtelingenstatus en voor een periode van zes a zeven weken terugkeerde naar Iran in 2019-
aantoont dat zij reeds ab inito en ook actueel geen vrees voor vervolging heeft en zij derhalve geen
vluchteling is. Uit haar gedrag blijkt immers duidelijk dat zij geen vrees heeft of dient te hebben voor de
Iraanse autoriteiten, nu zij probleemloos Iran kon in- en uitreizen ondanks controles en nu zij ter plekke
evenmin problemen gekend heeft.

Gezien de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de vluchtelingenstatus intrekt
overeenkomstig artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet ten aanzien van de vreemdeling wiens
persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen vervolging vreest, stelt de Raad vast dat alleen al dit
motief volstaat om de bestreden beslissing te schragen.

Het is slechts ten overvloede dat de Raad ingaat op verzoeksters kritiek op de overige motieven van de
bestreden beslissing.

2.3.3.2. Inzake de feiten die zij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, de valse verklaringen of
de valse of vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status,
wordt in de bestreden beslissing het volgende overwogen:

“De vaststelling dat u op legale wijze onder uw eigen identiteit naar uw land van herkomst bent
teruggekeerd en dat u tijdens uw maandenlange verblijf in uw land van herkomst geen problemen hebt
ondervonden ondermijnt de door u voorgehouden vrees voor de autoriteiten van uw land van herkomst
op fundamentele wijze. Er kan bijgevolg niet langer geloof gehecht worden aan uw verklaringen
afgelegd in het kader van uw eerste asielaanvraag, als zou u vervolgd worden omwille van apostasie.
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Bovendien dient vastgesteld te worden dat op basis van de nieuwe beschikbare informatie en uw (meest
recente) verklaringen tijdens het onderhoud in het kader van de heroverweging van uw status de
geloofwaardigheid van uw concrete vluchtaanleiding in 2018 geen stand houdt. Zo blijkt uit het verslag
van de luchtvaartpolitie van Dusseldorf d.d. 23 september 2019 dat u naar Iran reisde in het bezit van
uw lraans paspoort, uitgereikt door de Iraanse immigratie- en paspoortpolitie op 5 mei 2015. In dit
paspoort bevindt zich tevens een stempel van uitreis uit Shiraz d.d. 04/07/1397 (Perzische tijdsrekening,
stemt in de westerse tijdsrekening overeen met 23 september 2018). Nochtans verklaarde u tijdens het
onderhoud in het kader van uw verzoek om internationale bescherming dat u uw Iraanse paspoort in
Iran aan een smokkelaar gegeven heeft en dat u op illegale wijze het laten verlaten heeft in 2018 (NPO
CGVS d.d. 11 april 2019, p. 3-5). Geconfronteerd met de gegevens uit uw paspoort, stelde u tijdens het
onderhoud in het kader van uw verzoek gelogen te hebben omdat u vreesde anders niet geloofd te
worden (CGVS p. 4). De vaststelling dat u legaal uw land verlaten heeft, ondergraaft echter uw concrete
vluchtaanleiding, namelijk dat de Ettelaat uw huiskerk was binnengevallen en de dag nadien uw woning
doorzocht heeft, op fundamentele wijze. Bovendien blijkt dat u intentioneel probeerde de asielinstanties
te misleiden door uw paspoort en de informatie over uw legaal vertrek bewust achter te houden.

Het feit dat geen geloof gehecht kan worden aan uw initi€éle vluchtaanleiding in Iran, vormt eveneens
een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van uw beweerde (voortgezette) religieuze
engagement na aankomst in Belgié en de oprechtheid van uw bekering in het algemeen. Dit wordt eens
te meer onderschreven door uw verklaringen omtrent uw geloofsactiviteiten sinds u uw statuut
verkregen heeft. Hoewel u zich ongeveer een maand na het verkrijgen van uw statuut nog liet dopen,
zoals blijkt uit de door u neergelegde foto’s, doopattest en verklaring van de Vrije Evangelische
Gemeente Paulus, dient te worden opgemerkt dat u nadien nauwelijks nog geloofsactiviteiten heeft
ondernomen. Zo bent u na uw doop nog slechts tweemaal naar de kerkgemeenschap in Genk, waar u
gedoopt bent, gegaan, eenmaal voor uw vertrek naar Iran in juli 2019 en eenmaal nadien (CGVS p. 7,
9). U zou nadien niet meer naar de kerk gegaan zijn omdat Genk te ver was. Ook tijdens de lockdown
door de coronasituatie ging u niet naar de kerk. U bent ook niet op de hoogte van online alternatieven
georganiseerd door de kerk in Genk (CGVS p. 9), hoewel uit de informatie aanwezig op het
Commissariaat-generaal, die werd toegevoegd aan uw administratieve dossier, wel blijkt dat de diensten
eenvoudig live gevolgd konden worden via Youtube. Dat u hiervan niet op de hoogte bent, hoewel u via
dit online alternatief makkelijk de zondagse eredienst zou kunnen volgen zonder daarvoor naar Genk af
te moeten reizen, ondergraaft uw christelijke engagement. U stelde verder nog andere kerken bezocht
te hebben, dit kerkbezoek maakte u evenwel niet aannemelijk. Zo slaagde u er niet in de namen van de
kerken die u zou bezocht hebben te geven (CGVS p. 7). U beweerde naar de Farsitalige kerk in
Antwerpen te zijn geweest, doch ook daarvan kan u de naam niet geven, noch de weg ernaartoe
beschrijven. U wist zelfs niet welke autostradeafrit u diende te nemen om de kerk te bereiken (CGVS p.
7). Ook uw bezoeken aan het huis van W., de voormalige jeugdpastoor van de Vrije Evangelische
Gemeente in Genk, waar u toelichting kreeg over het christendom en boeken en films kreeg, kan u niet
staven. Uit de brief neergelegd door W. zelf, waarin hij pleit voor het behoud van jullie verblijfsstatus,
stelt hij immers enkel ‘een aantal asielzoeker begeleid te hebben’, zonder u bij naam te noemen, en stelt
hij hierover hoe dan ook enkel Bijbelstudie gegeven te hebben voordat de verzoekers in kwestie
gedoopt werden (document 14 in uw administratieve dossier). Hieruit blijkt dan ook geenszins dat u
recent nog geloofsactiviteiten ondernomen heeft in het huis van W.. Daarenboven stelde u zelf reeds
voor het onderhoud dat het al maanden geleden was dat u dergelijke praktijken ondernomen had, omdat
u nu werk heeft en het moeilijker geworden is voor u om er naartoe te gaan (CGVS p. 8-9). De
vaststelling dat u uw geloofsactiviteiten maar moeilijk kan combineren met een job, getuigt evenwel
geenszins van een doorgedreven toewijding. Voorts blijkt dat u in 2020 Pasen, een van de belangrijkste
christelijke feesten, niet echt gevierd heeft, maar enkel op die dag kalkoen gegeten heeft met uw zus en
haar echtgenoot (CGVS p. 9). Hieruit kan evenwel allerminst een religieuze beleving afgeleid worden.
Ook Pinksteren, een ander feest dat een grote plaats inneemt in de evangelische kerk, heeft u niet
speciaal gevierd. Hoewel er wel iets georganiseerd werd door de kerkgemeenschap, ging u hier niet
naar toe (CGVS p. 9). De door u neergelegde screenshots van videocalls met de zendeling van
VIANOVA W.B., alsook de screenshots van uw Whatsapinbox waaruit blijkt dat u aan christelijk
geinspireerde chatconversaties deelneemt, vormen evenmin een bewijs van een jarenlang
doorgedreven engagement, daar deze screenshots niet gedateerd zijn en aldus gemakkelijk na het
persoonlijk onderhoud in het kader van uw heroverweging konden worden gemaakt. Bovendien blijkt uit
uw conversatie met de persoon van de kerk in Duitsland waar u beweerde naartoe gegaan te zijn, dat u
niet bij hem bekend bent en deze niet bij machte was om u een bewijs af te leveren (document 15 in uw
administratieve dossier).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen noopt tot het besluit dat u geenszins een doorgedreven
christelijk engagement aannemelijk maakte in Belgié sinds u in mei 2019, vlak na het verkrijgen van uw
vluchtelingenstatuut, gedoopt bent. Hierdoor wordt de oprechtheid van uw bekering, en daarmee

RwW X - Pagina 8



gepaard gaand uw in het verleden ondernomen activiteiten bij de kerkgemeenschap en het volbrengen
van het doopritueel, volledig onderuit gehaald en blijkt dat hier louter opportunistische motieven aan ten
grondslag lagen.”

In het verzoekschrift voert verzoekster hiertegen aan dat ze erkent dat ze sinds het uitbreken van de
coronapandemie minder contact heeft met haar kerkgemeenschap, zij verkiest fysieke erediensten
boven online-erediensten. Voor het uitbreken van deze pandemie was ze echter wel degelijk betrokken
bij de kerkgemeenschap. Ze verwijst naar haar verklaringen over haar bezoeken aan dominee W.B.
waaruit volgens haar wel degelijk een betrokkenheid blijkt met de protestantse kerkgemeenschap rond
de figuur van dominee W.B.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster geen kritiek uit op het motief dat uit haar paspoort,
uitgereikt in Iran in 2015, blijkt dat zij Iran op legale wijze heeft verlaten op 23 september 2018, waarna
zij op 14 december 2018 in Belgi€ een verzoek om internationale bescherming indiende. Bij dit verzoek
verklaarde ze niet meer in het bezit te zijn van haar paspoort omdat ze dit aan een smokkelaar had
gegeven. Verzoekster heeft dus gelogen en trachtte de Belgische asielinstanties te misleiden. De Raad
sluit zich hierbij aan.

Verzoekster betwist evenmin dat dit legaal vertrek haar concrete vluchtaanleiding onderuit haalt, gezien
zij verklaarde gezocht te worden door de Ettelaat. De Raad sluit zich aan bij dit motief.

Het enige motief dat verzoekster poogt te weerleggen, is dat ze geen religieus engagement in Belgié
kan doen gelden en dat haar bekering niet oprecht zou zijn. Dat verzoekster de voorkeur geeft aan
echte vieringen en geen online-vieringen wil volgen, neemt niet weg dat ze niet van deze mogelijkheid
op de hoogte was (CGVS, p. 9) en dat dit haar christelijk engagement ondermijnt. Dat verzoekster
verklaard heeft dat ze af en toe naar de woning van dominee W.B. ging, vormt evenmin een bewijs van
een doorgedreven christelijk engagement. Verzoekster verklaarde dat ze daar soms samen eten en
bleven slapen, dat ze boeken leende uit zijn bibliotheek en dat ze er films bekeek met Perzische
ondertiteling (CGVS, p. 8). Ze woonde het laatst een dienst bij in Genk in september of oktober 2019, na
haar terugkeer uit Iran, en dat ze intussen al vijf maanden werkt en sinds dan is het moeilijker geworden
om er naartoe te gaan (CGVS, p. 9). Deze occasionele bezoeken tonen geen doorgedreven christelijke
overtuiging aan en worden niet gestaafd door verzoekster. Uit een niet gedateerde en niet ondertekende
brief van dominee W.B. (administratief dossier, stuk 6, map met documenten, stuk 14) blijkt dat hij
vermeldt dat hij als zendeling van VIANOVA werkt en daarvoor jeugdpastor was bij de Vrije
Evangelische Gemeente Paulus in Genk. In deze brief staat te lezen “In die tijd hebben wij een aantal
asielzoekers geholpen met hun nieuwe geloof in Jezus. Ik heb een Bijbelstudie met hen gedaan voordat
zij gedoopt werden.” “Door de jaren heen zijn deze mensen naar het werk, naar school, en naar een
opleiding gegaan en werden ze door deze omstandigheden door het land verplaatst. Ik heb van één van
deze contacten gehoord dat de Commissariaat-generaal een vraag had over hun bezoek aan hun zieke
ouders. (...) Dus heb ik de volgende vragen gesteld in verdediging van S. en F. en hun bezoek aan hun
ouders in Iran.” Hieruit blijkt inderdaad niet dat verzoekster recent nog geloofsactiviteiten ondernomen
heeft in het huis van W.B.

Verzoekster betwist verder niet dat het intussen al maanden geleden is dat ze religieuze praktijken
ondernomen heeft en dat ze dit maar moeilijk kan combineren met haar werk, dat ze Pasen gevierd
heeft door bij haar zus en schoonbroer kalkoen te eten, dat ze Pinksteren niet gevierd heeft en dat dit
allemaal niet getuigt van een doorgedreven christelijke toewijding.

De documenten die verzoekster bij het verzoekschrift voorlegt, betreffen voornamelijk stukken die geen
betrekking hebben op haar maar op haar zus en schoonbroer. Deze stukken tonen bijgevolg niet aan
dat er in hoofde van verzoekster sprake zou zijn van een doorgedreven religieus engagement. Het enig
stuk dat haarzelf betreft, is stuk 19, een foto van 24 februari 2019 van verzoekster, verzoeksters zus en
de echtgenote van dominee W.B. Deze foto vormt evenwel geen bewijs van een doorgedreven religieus
engagement in hoofde van verzoekster.

Inzake verzoeksters vermeende bekering dient daarenboven te worden herhaald dat zij inmiddels is
teruggereisd naar Iran zonder enig probleem. Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat de Iraanse
autoriteiten haar als christen beschouwen en dat ze daardoor in hun vizier zou gekomen zijn of zou
komen. Daarenboven blijkt uit de COI Focus “Iran: behandeling van terugkeerders door hun nationale
autoriteiten” van 30 maart 2020 (adm. dossier, stuk 7, map met landeninformatie, stuk 3) dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers en blijkt niet dat ze veel aandacht
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hebben voor wat deze personen in het buitenland hebben gedaan, gezegd of op het internet hebben
gezet, wat strookt met verzoeksters eigen verklaringen over de controles die zij aan de grens
meemaakte: ze heeft een paspoortcontrole gehad bij aankomst in Iran en daarbij waren er geen
problemen, ze werd bij aankomst in de luchthaven niet ondervraagd (CGVS, p. 5). Ze is ook niet met de
autoriteiten in aanraking gekomen op een ander moment toen ze in Iran was (CGVS, p. 5). Verzoekster
kon dus zonder problemen Iran in- en uit reizen en er verblijven.

Verzoekster uit geen kritiek op het oordeel van de commissaris-generaal over de documenten die ze
heeft neergelegd in het kader van de heroverweging van haar statuut, zodat de Raad zich aansluit bij dit
oordeel.

Verzoekster slaagt er bijgevolg niet in de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen en aan te
tonen dat zij een doorgedreven christelijk engagement aannemelijk maakte in Belgié sinds zij in mei
2019 gedoopt is, vlak na het verkrijgen van haar viuchtelingenstatuut. De Raad sluit zich erbij aan dat dit
ertoe noopt te besluiten dat de oprechtheid van haar bekering, en daarmee gepaard gaande de
oprechtheid van de in het verleden ondernomen activiteiten bij de kerkgemeenschap en haar doop, niet
langer geloofwaardig zijn en dat opportunistische motieven eraan ten grondslag lagen.

Gezien wordt vastgesteld dat verzoeksters bekering niet oprecht was en alleszins blijkt dat zij geen
actuele religieuze activiteiten heeft, kan niet worden aangenomen dat zij zich bij een terugkeer naar Iran
als christen zal manifesteren.

2.3.3.3. Het betoog van verzoekster is niet dienstig om de hierboven aangehaalde gedetailleerde en
pertinente motieven van de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het
administratief dossier, te weerleggen of te ontkrachten. Het geheel van deze motieven blijft dan ook
onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier
hernomen.

2.3.4. In acht genomen wat voorafgaat kon de commissaris-generaal met recht beslissen de
vluchtelingenstatus op grond van artikel 55/3/1, § 2, 2° van de Vreemdelingenwet in te trekken.

2.4. Beoordeling van de subsidiaire beschermingsstatus

2.4.1. Gelet op het gegeven dat een oprechte bekering niet aannemelijk wordt gemaakt, wat aan de
basis lag van haar vluchtrelaas, kan verzoekster zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te
maken dat zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op
ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd.

2.4.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Verzoekster toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld
ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van haar
leven of haar persoon impliceert. In hoofde van verzoekster kan bijgevolg geen reéel risico op het lijden
van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.5. Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat de commissaris-generaal op basis
van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.

2.6. In de mate dat verzoekster aanvoert dat de artikelen 3 en 8 van het EVRM in samenhang met
artikel 9 van het EVRM worden geschonden, wordt vastgesteld dat de bevoegdheid van de

commissaris-generaal beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de
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zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en meer bepaald in casu naar de vraag of
aan verzoekster de vluchtelingenstatus werd toegekend op grond van feiten die zij verkeerd heeft
weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die
doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de status of naar de vraag of het persoonlijke
gedrag van verzoekster later erop wijst dat zij geen vervolging vreest. Bovendien houdt de bestreden
beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.7. Waar verzoekster vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij
slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot intrekking van de
vluchtelingenstatus te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoekster echter niet aan dat er een
substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden
hersteld, noch toont zij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan
komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te
moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De intrekking van de vluchtelingenstatus wordt bevestigd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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