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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. LUYTENS
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1090 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 17 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van

22 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat L. LUYTENS en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 10 juni 2021 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord op
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 27 september
2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 22 december 2021 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing.
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben en van Perzische afkomst te zijn. U bent geboren op (...)
1990 te Aliabad Katul in de provincie Golestan, waar u officieel ook uw hele leven gewoond hebt. Uw
vader is A. K., uw moeder is Z. K.. U hebt tevens drie broers en twee zussen. Zowel uw ouders als uw
broers en zussen verblijven in Aliabad. U hebt in 1387 (= 2008) enkele semesters aan de universiteit
gestudeerd doch deze opleiding niet afgewerkt, daarna hebt u in 1392 (= 2013) uw legerdienst volbracht
en vervolgens ben u beginnen werken in een bedrijf dat cementblokken produceerde in Amirkola nabij
Babol waar u vanaf dan ook de meeste tijd verbleef.

Tijdens nieuwjaar 1399 (= 20 maart 2020) was u in uw geboortedorp. U kwam er uw jeugdvriend A. R. M.
K. D. op straat tegen en jullie raakten aan de praat. A. R. vertelde u dat hij werkloos was en vroeg of hij
bij u kon komen werken. Na de verlofperiode rond nieuwjaar ging u samen met A. R. naar uw bedrijf in
Amirkola en hij begon voor u te werken. Na enkele dagen in dienst te zijn, wilde A. R. u voorstellen aan
zijn vriendin S. I.. Enige tijd later — ergens in ordibehest 1399 (april 2020) - bent u met hem gaan eten bij
S.. U zag er dat ze een driejarig kind had en vernam dat ze gescheiden was en het kind van haar ex-man
was.

Enkel dagen later werd u zelf opgebeld door S.. Ze vertelde u dat ze de relatie met A. R. wilde verbreken
maar dat dit onmogelijk was omdat hij heimelijk een video-opname had gemaakt toen ze met hem intiem
was geweest en hij dreigde ermee deze opname via internet te verspreiden indien ze hem zou verlaten.
Omdat u niet geheel overtuigd was van de waarheid zei ze u dat het filmpje zich op de gsm van A. R.
bevond. Dit wekte uw nieuwsgierigheid, ook omdat u niet wilde dat A. R. nog voor u zou werken indien
hetgeen S. vertelde waar was. U bedacht een plan en kreeg toegang tot zijn gsm en het filmpje. U meldde
dit aan S. en u verwijderde het filmpje om haar vraag van de gsm. Daarnaast deelde S. u mee dat A. R.
ook nog een kopie van het filmpje op zijn computer had staan in zijn ouderlijk huis in Aliabad. Opnieuw
bedacht u een plan, raakte u bij het filmpje en kopieerde u het naar uw eigen gsm. In de week tussen
khordad en tir 1399 (periode tussen 21 mei 2020 en 21 juni 2020) ging u langs bij S. in Qasvin waar u het
filmpje in aanwezigheid van S. deletete. S. bedankte u en deelde tegelijk mee dat ze zich aangetrokken
voelde tot u. Vanaf dat moment begon u telefonisch contact te onderhouden met S. hetgeen regelmatiger
en intenser werd. In diezelfde week verbrak u ook het contract en contact met A. R..

Op Ashura belde S. u op en vroeg ze u waar u zich bevond. Enige tijd later ging u bij haar langs en stelde
u vast dat ze rusteloos, angstig en bezorgd was. Ze toonde u een positieve zwangerschapstest. U bent
daarop kwaad geworden. S. stelde voor te trouwen, maar dat wilde u niet. Daarop werd S. kwaad en liet
ze zich ontvallen dat ze eigenlijk een getrouwde vrouw was. Bovendien bleek haar man een geestelijke
te zijn. U bent daarop kwaad, maar ook met schrik, vertrokken.

Op een dag sprak u af met vrienden wanneer uw broer u kwaad opbelde met de mededeling dat de
autoriteiten naar u op zoek waren en dat een koppel een klacht tegen u had ingediend. U kon geen andere
reden bedenken en wist meteen dat uw affaire met S. aan de basis hiervan lag. Uw broer raadde u af nog
naar huis te komen. Daarop bent u naar een neef in Teheran gegaan waar u op zijn werkplek verbleef.
De volgende dag ging een van de werknemers van uw neef met uw bankkaart geld afhalen en diezelfde
dag nog zijn de autoriteiten bij die werknemer binnengevallen op zoek naar u. Daarop stuurde uw neef u
naar Urmia waar hij u in contact bracht met een smokkelaar die u op zijn beurt gedurende twee dagen
onderbracht in een dorpje nabij de grens.

Op 27 ordibehest 1400 (hetgeen overeenkomt met 17 mei 2021) hebt u Iran illegaal verlaten door in de
buurt van de stad Urmia de grens met Turkije over te steken.

Op 10 juni 2021 hebt u in Belgié een verzoek om internationale bescherming ingediend. Bij terugkeer naar
Iran vreest u geéxecuteerd te worden omdat men u beschuldigt de getrouwde S. gedwongen te hebben
in een relatie met u en men sowieso de zijde zal kiezen van haar man die geestelijke is, des te meer
omdat u zelf een ongelovige bent hetgeen men weet omdat u het meermaals tegen S. hebt verteld.

In Belgié hebt u een twintig- a dertigtal dagen voor uw persoonlijk onderhoud via familieleden vernomen
dat de autoriteiten rond die tijd bij uw ouders langs gegaan zijn, naar u gevraagd hebben en een
huiszoeking verricht hebben.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw originele rijbewijs en een kopie voor,
uw originele Melli-kaart en een kopie, een kopie van uw shenasnameh en een kopie van een
handgeschreven getuigenis van buren van ouders betreffende de twee invallen van de autoriteiten bij uw
ouders.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest bij terugkeer geéxecuteerd te worden door de Iraanse autoriteiten nadat uw minnares S. en haar
echtgenoot, die een geestelijke is, een klacht hebben ingediend tegen u wegens het hebben van een
relatie met een getrouwde vrouw, het misbruik maken van een vrouw in een kwetsbare positie en het niet
praktiseren van de religie waarin u geboren bent (notities van het persoonlijk onderhoud, d.d. 27
september 2021, CGVS, p. 12-17). U bent er echter niet in geslaagd om uw relatie met S., noch de
problemen die u hierdoor gekregen hebt, aannemelijk te maken.

Er dient opgemerkt te worden dat u noch ter ondersteuning van uw verklaringen betreffende uw relatie
met S. noch betreffende de hierdoor ontstane problemen in Iran enig bewijs neerlegt (CGVS, p. 7). U legt
terzake immers enkel een kopie van een brief van enkele buren van uw ouders voor waarin deze mensen
zouden verklaren dat de overheidsdiensten tot tweemaal toe bij uw ouders geweest zijn. Deze verklaring
is echter een kopie van een onofficieel stuk waarvan de authenticiteit niet kan worden nagegaan.
Bovendien is hij duidelijk opgesteld als bewijsstuk ter staving van uw asielrelaas. U verklaart namelijk zelf
dat erin aangegeven staat dat de brief gericht is aan het ministerie van Binnenlandse Zaken van Belgié
(CGVS, p. 9). Het gesolliciteerd karakter ontneemt het document dan ook haar objectieve bewijswaarde.
Door het gebrek aan afdoende documenten kan de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen feiten
die aan de basis van uw verzoek om internationale bescherming zouden liggen enkel op basis van uw
verklaringen worden afgewogen. Na uw gehoor op het CGVS moet echter worden geconcludeerd dat uw
verklaringen op verschillende punten hoogst onwaarschijnlijk zijn hetgeen de geloofwaardigheid van de
door u voorgehouden problemen ondergraaft.

U slaagt er vooreerst niet in te overtuigen dat u een relatie hebt gehad met S. I. noch dat ze getrouwd was
met een geestelijke.

Op basis van uw verklaringen komt naar voor dat u op nieuwjaar 1399 (= 20 maart 2020) uw jeugdvriend
A. R. tegenkwam (CGVS, p. 11 ), dat u hem vervolgens direct in dienst nam (CGVS, p. 12) en dat hij er
reeds na enkele dagen op stond dat u zijn vriendin S. zou ontmoeten (CGVS, p. 13). U ontmoette haar
vervolgens nog voor de Ramadan, in Ordibehest (opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud, email
advocaat d.d. 22 oktober 2021), wat dus voor 23 april 2020 moet zijn geweest. Ongeveer een maand
later, na de ramadan (opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud, email advocaat d.d. 22 oktober 2021),
begon u zelf een relatie met S. (CGVS, p. 14 en p. 20) en zo goed als gelijktijdig - want in dezelfde week
—ontsloeg u uw jeugdvriend A. R. (CGVS, p. 20).

De snelheid waarmee u uw vriend aanneemt is opmerkelijk maar kan nog worden begrepen, maar de
voortvarendheid waarmee u een relatie begint met zijn vriendin en hem vervolgens opnieuw ontslaat is
frappant, ondanks het feit dat uw advocaat aanhaalt dat u daarin misschien naief bent geweest waarbij
het in uw levensvisie een makkelijke relatie en een beetje vertier was dat zich aandiende (CGVS, p. 22 -
opmerkingen advocaat). Deze redenering wordt echter niet gevolgd. De door u verklaarde feiten spelen
zich namelijk af in de context van een chantagevideo die in het bezit zou zijn van uw jeugdvriend A. R. en
die hij tegenover zijn vriendin S., die eigenlijk getrouwd is met een geestelijke en een driejarig kind heeft
(CGVS, p. 15), dreigde openbaar te maken indien ze de relatie zou verbreken. Het is echter vooreerst
ongeloofwaardig dat S. bij een etentje met haar minnaar en een andere man, haar driejarige kind
aanwezig zou laten zijn (CGVS, p. 12). In de Iraanse context waarbij overspel bestraft kan worden met
steniging, is het hoogst onaannemelijk dat S. het risico zou nemen dat haar driejarig kind getuige zou zijn
van haar affaire met A. R., of dat ze hoe dan ook samen afspreekt met twee voor het kind vreemde
mannen in één ruimte. Daarnaast is niet in te zien waarom S. zelf spontaan tegen u over het bestaan en
de locatie van de chantagevideo zou gesproken hebben. Immers was u voor haar op dat moment nog
een quasi onbekende. U had haar slechts eenmaal aan de telefoon gesproken en had haar slechts
eenmaal ontmoet, bovendien beide keren dan ook nog net in het kader van uw vriendschap met A. R.
(CGVS, p. 12). Er valt niet in te zien waarom deze gang van zaken voor S. de meest aangewezen weg
zou zijn geweest om zich van A. R. en het filmpje te ontdoen, te meer ze geen enkele zekerheid kon
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hebben over de eventuele uitkomst van haar demarche, niet over uw reactie ten opzichte van uw vriend
A. R., noch ten opzichte van haar en de chantagevideo. Hierop aansluitend is het overigens ook
verwonderlijk dat u bijzonder snel meegaat in de beschuldiging die S. tegen uw jeugdvriend A. R. uitte.
Dat u nieuwsgierig was en wilde weten wat voor persoon u had aangenomen (CGVS, p. 13) overtuigen
niet. Immers indien A. R. daadwerkelijk een jeugdvriend was met wie u een groot verleden deelde (CGVS,
p. 12 en p. 13), staat vast dat u hem goed genoeg kende en mag worden verwacht dat u hem het voordeel
van de twijfel zou gunnen in deze voor u op dat moment niet meer dan loze beschuldiging door een vrouw
die u slechts eenmaal had ontmoet, of minstens dat u hem hier passend over zou hebben aangesproken,
moest u daadwerkelijk willen weten of A. R. tot dergelijke chantage in staat zou zijn geweest. Dat u
integendeel beslist om met een list in zijn gsm op zoek te gaan naar het filmpje en dit bovendien ook nog
te wissen (CGVS, p. 13), is niet alleen hoogst bedenkelijk, het is eveneens weinig aannemelijk. Zo kan er
immers niet worden ingezien waarom u enerzijds het filmpje verwijderde en anderzijds daaropvolgend
niets tegen A. R. hebt gezegd of hem niet onmiddellijk hebt ontslagen in het licht van uw eerdere verklaring
dat u niet wilde dat zo iemand voor zou werken. Integendeel, u bleef gewoon samenwerken met A. R.
(CGVS, p. 13). Voorts is het weinig aannemelijk dat u blijkbaar het filmpje kon verwijderen zonder dat A.
R. hier iets van heeft opgemerkt. Het filmpje was immers van zijn gsm verdwenen nadat hij deze had
uitgeleend aan u (CGVS, p. 13). Integendeel zelfs, enige tijd later geeft hij u wonderbaarlijk genoeg ook
toegang tot zijn bestanden op zijn computer waar hij een kopie van het chantagefilmpje bewaarde en laat
hij u alleen waarna u het filmpje kan kopiéren (CGVS, p. 14). Tot slot kan hieraan nog worden toegevoegd
dat het frappant is dat S. simpelweg de telefonische oproepen van A. R. niet meer beantwoordde nadat
ze een relatie met u was begonnen (CGVS, p. 19). Immers, voor wat betreft het chantagefilmpje dient
opgemerkt dat A. R. nog steeds in het bezit was van het filmpje aangezien u het van zijn gsm hebt
verwijderd doch van zijn computer slechts een kopie genomen hebt (CGVS, p. 14). Bovendien, als hij een
kopie had op zijn computer, valt niet uit te sluiten dat hij ook nog andere kopieén had. Wederom kon u
noch S. voorspellen wat de reactie van A. R. zou zijn. Bovendien was het risico voor S. immens indien A.
R. alsnog daadwerkelijk een kopie van het filmpje online gezet zou hebben (CGVS, p. 13). Jullie houding
is dan ook geenszins geloofwaardig. Op basis van bovenstaande bedenkingen rijzen er alvast ernstige
vragen bij de geloofwaardigheid van uw relatie met S.

Dat u vervolgens gedurende een jaar een relatie gehad hebt met S. totdat ze u meldde dat ze zwanger
was en u er na jullie ruzie achter kwam dat ze eigenlijk een getrouwde vrouw was, van wie de man,
bovendien een geestelijke, een klacht tegen u neerlegde, is evenmin aannemelijk (CGVS, p. 14). Zo bent
u vooreerst onduidelijk in uw verklaringen betreffende de start van uw problemen. Enerzijds zegt u op
Ashura, 8 shahrivar 1399 (= 29 augustus 2020), telefoon van S. te hebben ontvangen met de vraag naar
haar te komen (CGVS, p. 14), terwijl u anderzijds beweert ongeveer een jaar lang een relatie te hebben
gehad met haar (CGVS, p. 20), in casu dus tot ordibehest 1400 (hetgeen overeenkomst met eind april-
begin mei 2021). Hoe dan ook verklaart u dat S. daags na jullie ruzie zelf de miskraam heeft opgewekt
(CGVS, p. 18). De autoriteiten zijn evenwel pas meer dan een week later binnengevallen bij u, namelijk
vier dagen voor uw vertrek (CGVS, p. 15; vragenlijst CGVS d.d. 17 juni 2021, vraag 3.5), dus op 23
ordibehest 1400 (= 23 mei 2021). Dat u in tussentijd vrijelijk thuis in Aliabad, dan wel in Amirkola - twee
adressen die beiden konden geweten zijn door de autoriteiten - kon verblijven terwijl er door een
geestelijke een klacht werd ingediend tegen u voor het seksueel misbruiken van zijn vrouw, is in alle
redelijkheid niet geloofwaardig. Ook u was zich bewust van het risico dat u liep. Dat u niet meer
voorzorgsmaatregelen nam, is dan ook niet aannemelijk. Nog aangenomen dat de autoriteiten toch zolang
hebben gewacht om u te komen arresteren, kan niet ingezien worden waarom de autoriteiten net die dag
— 4 dagen voor uw vertrek - boudweg binnenvallen bij uw ouders thuis om dan vast te stellen dat u niet
aanwezig bent en ze u zodoende de mogelijkheid geven alsnog onder te duiken terwijl duidelijk is dat ze
daags nadien uw bankrekening onder toezicht gezet hadden (CGVS, p. 16). Op die manier waren ze
namelijk in staat de werknemer van uw neef aan de hand van camerabewakingsbeelden te identificeren
(CGVS p. 16). Dat de autoriteiten niet doordachter te werk gingen om u te arresteren, gezien ze daar
duidelijk de middelen toe hadden, is weinig aannemelijk. Dat u bovendien niet weet of ze ook op uw werk-
en verblijfplaats zijn geweest, u heeft zich hierover noch via uw broer noch via uw werknemer Bismillah
geinformeerd, terwijl u hiertoe klaarblijkelijk wel de mogelijkheid hebt (CGVS, p. 7), ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van uw voorgehouden relaas.

Bovendien is de geestelijkheid van de echtgenoot van S. een kernelement van uw vervolgingsvrees. U
haalt zelf aan dat de geestelijkheid van de man en zijn connecties de klacht van S. de uitkomst in zijn
voordeel kunnen doen verlopen (CGVS, p. 17). Het mag dan ook verwondering heten dat u niets weet te
vertellen over de man, behalve dat hij Ali heet (CGVS, p. 18). Zo weet u zelfs niet wat voor geestelijke hij
precies was en wat voor man het was, buiten het feit dat hij een geestelijke was (CGVS, p. 18). Ter
verklaring waarom u niet meer kan vertellen, stelt u dat u niet van zijn bestaan op de hoogte was totdat
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S. u erover vertelde (CGVS, p. 18). Dit is weinig overtuigend. Immers heeft S. u nog ontelbare keren
trachten te telefoneren in de week volgend op jullie ruzie waarin u ter kennis kwam van het bestaan van
de echtgenoot (CGVS, p. 15). In het licht van uw voorgehouden vrees en in overweging genomen dat u
op dat moment niets wist over de man behalve dat hij een geestelijke was, is het in alle redelijkheid niet
geloofwaardig dat u niet minstens een oproep van S. zou beantwoord hebben teneinde enigszins wat
meer informatie te verkrijgen over de man die u mede Iran deed ontvluchten.

Daarenboven hebt u pas in Turkije, dus nadat u Iran reeds verlaten had, gevraagd aan uw broer om meer
informatie te verzamelen over de klacht. In Iran hebt u geen enkele poging ondernomen om informatie te
verzamelen, zelfs geen advocaat geraadpleegd (CGVS, p. 19). Ter verklaring zegt u dat u panikeerde
toen u de inval bij de werknemer van de neef vernam (CGVS, p. 19) en dat u geen tijd had om nog een
advocaat te raadplegen hetgeen ook geen zin zou hebben daar geen enkele advocaat zijn carriére op het
spel zou zetten (CGVS, p. 19). Het is echter merkwaardig dat u opnieuw niets kunt zeggen over de
persoon die toch een rol in uw asielrelaas speelde. Zo kan u zelfs de naam van de werknemer die door u
in de problemen kwam niet meedelen (CGVS, p. 20). Dat u, die reeds ondergedoken leefde, een derde
persoon zo in de problemen bracht en achteraf niet meer de minste interesse had in wie hij was (CGVS,
p. 20), is niet alleen bedenkelijk, maar ook weinig overtuigend. Dat een advocaat zijn carriére niet op het
spel zou zetten om een zaak van overspel te bepleiten is evenzeer een blote bewering. Bovendien zou
niets u tegengehouden hebben om ook nadien via een advocaat te informeren naar de stand van zaken
betreffende de juridisch klacht tegen u. Bovendien kan ook niet ingezien worden waarom het voor u zo
moeilijk is om informatie over uw eigen zaak te verkrijgen. Ter verantwoording stelt u dat uw broer slechts
informatie vernomen heeft doordat een persoon die hij contacteerde het dossier slechts vluchtig kon
doornemen (CGVS, p. 17), doch deze verantwoording overtuigt niet, daar hij bij die vluchtige lezing
klaarblijkelijk wel informatie vernam als zou u slechts énmaal seks met haar hebben gehad en ze zelf
daags na jullie ruzie een miskraam zou hebben (CGVS, p. 18) opgewekt, terwijl hij niet zou vernomen
hebben bij welke dienst of rechtbank de klacht werd aanhangig gemaakt, wanneer uw dossier werd
ingekeken of waar dit werd gedaan (CGVS, p. 17). Dergelijke lacunes ondermijnen zeer ernstig de
geloofwaardigheid van de door u voorgehouden juridische problemen. Dat u zich niet afdoende
geinformeerd heeft naar de klacht die werd ingediend en naar de persoon die verantwoordelijk is voor
deze klacht, is immers een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een vrees voor
vervolging of ernstige schade, aangezien van een asielzoeker in alle redelijkheid kan verwacht worden
dat hij zich zo volledig en gedetailleerd als mogelijk informeert over de kernaspecten van zijn vrees.

De geloofwaardigheid van de door u voorgehouden juridische strafzaak wordt verder ondermijnd doordat
u niets de minste relevante informatie hierover kan geven over de invallen die de autoriteiten hebben
verricht bij u thuis. Zo verklaart u enerzijds dat de autoriteiten vier dagen voor uw vertrek een inval gedaan
hebben alsook meer dan een jaar later, eind augustus — begin september, twintig dagen a én maand voor
uw onderhoud op het CGVS (CGVS, p. 6). Het mag wederom verwondering heten dat u niet exact kan
vertellen wanneer de tweede inval bij uw ouders heeft plaatsgevonden (CGVS, p. 6), noch dat u weet
welke overheidsdienst de inval gedaan heeft (CGVS, p. 6), noch dat u weet wat er toen juist gebeurd is
(CGVS, p. 6), noch dat u met zekerheid kunt zeggen of er iets in beslag genomen werd (CGVS, p. 6).
Nochtans was uw broer thuis op het moment van de inval en kent hij de verschillen tussen de verschillende
overheidsdiensten (CGVS, p. 8). Hierover doorgevraagd blijkt evenwel dat u uw broer niet om details
gevraagd hebt, dat het voor u geen belang had welke dienst er naar u op zoek was (CGVS, p. 8). Dat u
niet over bovenstaande informatie beschikt hoewel het hier wederom om elementen gaat die integraal
deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die
geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in
de Conventie van Genéve of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming
kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert
over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Het is op zich al merkwaardig
dat er - terwijl u voorhoudt dat er een juridische procedure tegen u gestart is en dat de autoriteiten daarbij
tweemaal bij u thuis zouden zijn geweest-, geen enkele oproepingsbrief werd afgeleverd (CGVS, p. 8).
Op basis van het geheel van bovenstaand elementen dient besloten te worden dat u er niet in bent
geslaagd aannemelijk te maken dat u bij terugkeer naar Iran zal vervolgd worden omwille van een relatie
die u hebt gehad met een getrouwde vrouw.

In de kantlijn kan nog opgemerkt worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt betreffende uw paspoort.
Waar u bij de DVZ verklaart dat u, voor wat betreft u identiteitsdocumenten en paspoort, alles onderweg
verloren bent (verklaring DVZ d.d. 17 juni 2021, vraag 24), haalt u tijdens uw onderhoud op het CGVS
aan dat uw paspoort vermoedelijk in beslag genomen is door de autoriteiten tijdens de inval bij uw ouders
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(CGVS, p. 10). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, ontkent u slecht dat u dit gezegd hebt bij DVZ
(CGVS, p. 10). Dergelijke verantwoording is niet afdoende, daar ze de tegenstrijdigheid niet uitklaart.
Bovendien werd u verklaring u voorgelezen bij DVZ en hebt u deze ter goedkeuring ondertekend.
Daarnaast werd u aan het begin van uw onderhoud gevraagd of u omtrent uw verklaringen bij DVZ
opmerkingen had, en hebt u nagelaten te vermelden dat uw antwoorden betreffende uw paspoort bij DVZ
verkeerdelijk zouden zijn genoteerd (CGVS, p. 3). Uw paspoort is bij uitstek een document dat naast uw
identiteit en nationaliteit ook uw reizen en eerdere plaatsen van verblijf toont en is bijgevolg een uiterst
waardevol document in het kader van een verzoek om internationale bescherming. Van een verzoeker
wordt dan ook verwacht dat hij/zij, indien hij/zij hiertoe in de mogelijkheid is, dergelijk document voorlegt.
Gegeven dat uw voorgehouden problemen in Iran ongeloofwaardig geacht worden en er bijgevolg vragen
rijzen over de noodzaak die u had Iran illegaal te verlaten en gegeven het feit dat u tegenstrijdige
verklaringen aflegt betreffende uw paspoort, doet ernstig het vermoeden reizen dat u uw paspoort
moedwillig achterhoudt teneinde de ware omstandigheden van uw vertrek uit Iran verborgen te houden.
Het gegeven dat u doelbewust de documenten achtergehouden hebt, dit teneinde een grondig onderzoek
van uw verzoek om internationale bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat u niet de
waarheid vertelt betreffende de door u aangehaalde asielmotieven, het brengt ook uw algehele
geloofwaardigheid in het gedrang.

Waar u tot slot aanhaalt dat u niet gelovig bent, dient opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u nooit
over uw a-religieuze opvattingen gesproken heeft in Iran behalve dan tegen S. (CGVS, p. 21). In dit
verband kan gewezen worden op de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, en waaruit blijkt dat Iran een heel
gevarieerde samenleving is met zowel een grote groep conservatieven als seculieren. De Iraanse
samenleving kent meer en meer atheisten en bij een groot deel van de bevolking wordt dit ook meer
aanvaard. Religie speelt in het dagelijkse leven van vele Iraniérs niet zo’n grote rol. Veel Iraniérs nemen
niet meer deel aan het vrijdaggebed. Het niet deelnemen aan het gebed zal dan ook weinig waarschijnlijk
leiden tot de verdachtmaking dat iemand atheist is. Niettegenstaande in de strafwet verschillende
bepalingen terug te vinden zijn die atheisme kunnen strafbaar stellen, zijn er in de praktijk geen zaken
bekend waarin iemand enkel en alleen wordt beschuldigd atheist te zijn. Dit heeft onder meer te maken
met het feit dat het weinig of niet gebeurt dat iemand zich in Iran openlijk zal uiten als atheist. Aangezien
er zoals hierboven werd beargumenteerd weinig geloof kan gehecht worden aan de door u voorgehouden
juridische problemen omwille van uw relatie met S., kan evenmin geloof gehecht worden aan het feit dat
bij deze juridische aanklacht ook zou zijn opgenomen dat u een niet-religieus persoon bent (CGVS, p.
17). Op basis van bovenstaande kan dan ook worden geconcludeerd dat u bij terugkeer naar Iran geen
problemen zult ondervinden omwille van uw a-religieuze opvattingen.

De informatie waarover het commissariaat-generaal beschikt zijn aan het administratief dossier gevoegd.
TijJdens de beoordeling van uw vrees werden uw opmerkingen naar aanleiding van het persoonlijk
onderhoud in rekening gebracht.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen geenszins wijzigen. Uw Iraanse
Mellikaart, kopie van uw Shenasnameh en uw Iraanse rijbewijs bevestigen uw nationaliteit en identiteit
die niet worden betwist. De kopie van de brief van uw buren werd reeds besproken en kan omwille van
het gebrek aan bewijskrachten waarde, evenmin bovenstaande vaststellingen wijzen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift
De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en
tracht deze te weerleggen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid
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Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker
aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het
onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te
verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.3. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een
administratieve rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan
naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen
genomen worden.

2.2.4. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.2.4.1. Verzoeker vreest bij terugkeer vervolging omwille van zijn relatie met een vrouw die getrouwd is
met een geestelijke, zowel door de Iraanse autoriteiten als door de echtgenoot van zijn minnares.
Verzoekers minnares en haar echtgenoot zouden een klacht hebben ingediend tegen hem wegens het
hebben van een relatie met een getrouwde vrouw, het misbruik maken van een vrouw in een kwetsbare
positie en het niet praktiseren van de religie waarin hij werd geboren.

Na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter terechtzitting,
stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat geen geloof kan gehecht worden aan
verzoekers viuchtrelaas en de daaraan gekoppelde vervolgingsproblemen met de Iraanse autoriteiten.

2.2.4.2. Vooreerst moet de Raad samen met de commissaris-generaal vaststellen dat verzoeker niet weet
te overtuigen een relatie te hebben gehad met een getrouwde vrouw nadat ze elkaar hebben leren kennen
via een jeugdvriend die haar chanteerde met een intieme video.

Omtrent de rol van de jeugdvriend in verzoekers kennismaking met zijn minnares en de omstandigheden
ervan wordt in de bestreden beslissing met reden het volgende overwogen:

“Op basis van uw verklaringen komt naar voor dat u op nieuwjaar 1399 (= 20 maart 2020) uw jeugdvriend
A. R. tegenkwam (CGVS, p. 11 ), dat u hem vervolgens direct in dienst nam (CGVS, p. 12) en dat hij er
reeds na enkele dagen op stond dat u zijn vriendin S. zou ontmoeten (CGVS, p. 13). U ontmoette haar
vervolgens nog voor de Ramadan, in Ordibehest (opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud, email
advocaat d.d. 22 oktober 2021), wat dus voor 23 april 2020 moet zijn geweest. Ongeveer een maand
later, na de ramadan (opmerkingen bij het persoonlijk onderhoud, email advocaat d.d. 22 oktober 2021),
begon u zelf een relatie met S. (CGVS, p. 14 en p. 20) en zo goed als gelijktijdig - want in dezelfde week
—ontsloeg u uw jeugdvriend A. R. (CGVS, p. 20).

De snelheid waarmee u uw vriend aanneemt is opmerkelijk maar kan nog worden begrepen, maar de
voortvarendheid waarmee u een relatie begint met zijn vriendin en hem vervolgens opnieuw ontslaat is
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frappant, ondanks het feit dat uw advocaat aanhaalt dat u daarin misschien naief bent geweest waarbij
het in uw levensvisie een makkelijke relatie en een beetje vertier was dat zich aandiende (CGVS, p. 22 -
opmerkingen advocaat). Deze redenering wordt echter niet gevolgd. De door u verklaarde feiten spelen
zich namelijk af in de context van een chantagevideo die in het bezit zou zijn van uw jeugdvriend A. R. en
die hij tegenover zijn vriendin S., die eigenlijk getrouwd is met een geestelijke en een driejarig kind heeft
(CGVS, p. 15), dreigde openbaar te maken indien ze de relatie zou verbreken. Het is echter vooreerst
ongeloofwaardig dat S. bij een etentje met haar minnaar en een andere man, haar driejarige kind
aanwezig zou laten zijn (CGVS, p. 12). In de Iraanse context waarbij overspel bestraft kan worden met
steniging, is het hoogst onaannemelijk dat S. het risico zou nemen dat haar driejarig kind getuige zou zijn
van haar affaire met A. R., of dat ze hoe dan ook samen afspreekt met twee voor het kind vreemde
mannen in één ruimte. Daarnaast is niet in te zien waarom S. zelf spontaan tegen u over het bestaan en
de locatie van de chantagevideo zou gesproken hebben. Immers was u voor haar op dat moment nog
een quasi onbekende. U had haar slechts eenmaal aan de telefoon gesproken en had haar slechts
eenmaal ontmoet, bovendien beide keren dan ook nog net in het kader van uw vriendschap met A. R.
(CGVS, p. 12). Er valt niet in te zien waarom deze gang van zaken voor S. de meest aangewezen weg
zou zijn geweest om zich van A. R. en het filmpje te ontdoen, te meer ze geen enkele zekerheid kon
hebben over de eventuele uitkomst van haar demarche, niet over uw reactie ten opzichte van uw vriend
A. R., noch ten opzichte van haar en de chantagevideo. Hierop aansluitend is het overigens ook
verwonderlijk dat u bijzonder snel meegaat in de beschuldiging die S. tegen uw jeugdvriend A. R. uitte.
Dat u nieuwsgierig was en wilde weten wat voor persoon u had aangenomen (CGVS, p. 13) overtuigen
niet. Immers indien A. R. daadwerkelijk een jeugdvriend was met wie u een groot verleden deelde (CGVS,
p. 12 en p. 13), staat vast dat u hem goed genoeg kende en mag worden verwacht dat u hem het voordeel
van de twijfel zou gunnen in deze voor u op dat moment niet meer dan loze beschuldiging door een vrouw
die u slechts eenmaal had ontmoet, of minstens dat u hem hier passend over zou hebben aangesproken,
moest u daadwerkelijk willen weten of A. R. tot dergelijke chantage in staat zou zijn geweest. Dat u
integendeel beslist om met een list in zijn gsm op zoek te gaan naar het filmpje en dit bovendien ook nog
te wissen (CGVS, p. 13), is niet alleen hoogst bedenkelijk, het is eveneens weinig aannemelijk. Zo kan er
immers niet worden ingezien waarom u enerzijds het filmpje verwijderde en anderzijds daaropvolgend
niets tegen A. R. hebt gezegd of hem niet onmiddellijk hebt ontslagen in het licht van uw eerdere verklaring
dat u niet wilde dat zo iemand voor zou werken. Integendeel, u bleef gewoon samenwerken met A. R.
(CGVS, p. 13). Voorts is het weinig aannemelijk dat u blijkbaar het filmpje kon verwijderen zonder dat A.
R. hier iets van heeft opgemerkt. Het filmpje was immers van zijn gsm verdwenen nadat hij deze had
uitgeleend aan u (CGVS, p. 13). Integendeel zelfs, enige tijd later geeft hij u wonderbaarlijk genoeg ook
toegang tot zijn bestanden op zijn computer waar hij een kopie van het chantagefilmpje bewaarde en laat
hij u alleen waarna u het filmpje kan kopiéren (CGVS, p. 14). Tot slot kan hieraan nog worden toegevoegd
dat het frappant is dat S. simpelweg de telefonische oproepen van A. R. niet meer beantwoordde nadat
ze een relatie met u was begonnen (CGVS, p. 19). Immers, voor wat betreft het chantagefilmpje dient
opgemerkt dat A. R. nog steeds in het bezit was van het filmpje aangezien u het van zijn gsm hebt
verwijderd doch van zijn computer slechts een kopie genomen hebt (CGVS, p. 14). Bovendien, als hij een
kopie had op zijn computer, valt niet uit te sluiten dat hij ook nog andere kopieén had. Wederom kon u
noch S. voorspellen wat de reactie van A. R. zou zijn. Bovendien was het risico voor S. immens indien A.
R. alsnog daadwerkelijk een kopie van het filmpje online gezet zou hebben (CGVS, p. 13). Jullie houding
is dan ook geenszins geloofwaardig. Op basis van bovenstaande bedenkingen rijzen er alvast ernstige
vragen bij de geloofwaardigheid van uw relatie met S.”

Er wordt in het verzoekschrift betoogd dat verzoeker zijn jeugdvriend niet door en door kende zodat deze
zZijn vertrouwen niet automatisch genoot. Verzoeker lijkt met dit betoog te willen verklaren waarom hij zo
snel meeging in de beschuldiging van S. tegen zijn jeugdvriend en hij had moeten weten of zijn vriend A.
tot dergelijke chantage in staat zou zijn geweest. Verzoeker slaagt er echter hiermee niet in bovenstaande
uitgebreide vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen. Zelfs indien aangenomen kan worden dat
verzoeker en A. niet zo hecht waren mag van verzoeker worden verwacht dat hij zijn jeugdvriend het
voordeel van de twijfel zou gunnen in deze voor hem op dat moment niet meer dan loze beschuldiging
door een vrouw die hij slechts eenmaal had ontmoet, of minstens dat hij zijn vriend en ook
collega/werknemer hier passend over zou hebben aangesproken moest hij daadwerkelijk willen weten of
A. tot dergelijke chantage in staat zou zijn geweest. Dat verzoeker integendeel beslist om met een list in
de gsm van A. op zoek te gaan naar het filmpje en dit bovendien ook nog te wissen is volgens de Raad
eveneens weinig aannemelijk. Verzoeker licht geenszins toe waarom hij enerzijds het filmpje verwijderde
en anderzijds daaropvolgend niets tegen A. heeft gezegd of hem niet onmiddellijk heeft ontslagen in het
licht van zijn eerdere verklaring dat hij niet wilde dat zo iemand voor hem zou werken (persoonlijk
onderhoud, p. 13).

RWV X - Pagina 9 van 15



De Raad merkt in dit verband verder op dat verzoeker geenszins enig dienstig verweer voert tegen de
concrete bevindingen van de commissaris-generaal dat het ongeloofwaardig is dat S. gezien de Iraanse
context met twee mannen (waarvan toen én onbekende) zou afspreken, dit in bijzijn van haar kind en
terwijl zij in werkelijkheid ook nog eens getrouwd is met een geestelijke. Ook kan niet ingezien worden
waarom S. verzoeker, een jeugdvriend en in haar ogen een hechte vriend van A., zou aanspreken over
een zeer intieme chantagevideo.

Met de post factum toelichting dat hij het filmpje op de computer van A. wel degelijk heeft verwijderd doch
weinig tijd had om alle details te vertellen kan verzoeker ten slotte de overige pertinente en draagkrachtige
motieven niet weerleggen. Hoe dan ook moet vastgesteld worden dat verzoeker thans niet dienstig kan
voorhouden dat hij omwille van tijdsgebrek dergelijk belangrijk detail niet heeft vermeld en de
verantwoordelijkheid voor zijn eigen omissies op het CGVS afschuiven daar uit zijn persoonlijk onderhoud
blijkt dat hij zijn vluchtrelaas uitgebreid heeft kunnen uiteenzetten waarbij hij dan wel is ingegaan op
minder belangrijke details. Zodoende kon redelijkerwijze van verzoeker worden verwacht dat hij
voldoende nauwkeurige verklaringen aflegt over de chantagevideo wat toch een belangrijke rol heeft
gespeeld in zijn voorgehouden relatie met S.

Vervolgens heeft de commissaris-generaal omstandig gemotiveerd waarom het niet aannemelijk is dat
verzoeker gedurende een jaar een relatie heeft gehad hebt met S. (totdat ze meldde dat ze zwanger was)
en dat verzoeker na hun ruzie ontdekte dat ze eigenlijk een getrouwde vrouw was, van wie de man
bovendien een geestelijke was en zij tegen verzoeker een klacht zouden hebben ingediend:

“Zo bent u vooreerst onduidelijk in uw verklaringen betreffende de start van uw problemen. Enerzijds zegt
u op Ashura, 8 shahrivar 1399 (= 29 augustus 2020), telefoon van S. te hebben ontvangen met de vraag
naar haar te komen (CGVS, p. 14), terwijl u anderzijds beweert ongeveer een jaar lang een relatie te
hebben gehad met haar (CGVS, p. 20), in casu dus tot ordibehest 1400 (hetgeen overeenkomst met eind
april-begin mei 2021). Hoe dan ook verklaart u dat S. daags na jullie ruzie zelf de miskraam heeft opgewekt
(CGVS, p. 18). De autoriteiten zijn evenwel pas meer dan een week later binnengevallen bij u, namelijk
vier dagen voor uw vertrek (CGVS, p. 15; vragenlijst CGVS d.d. 17 juni 2021, vraag 3.5), dus op 23
ordibehest 1400 (= 23 mei 2021). Dat u in tussentijd vrijelijk thuis in Aliabad, dan wel in Amirkola - twee
adressen die beiden konden geweten zijn door de autoriteiten - kon verblijven terwijl er door een
geestelijke een klacht werd ingediend tegen u voor het seksueel misbruiken van zijn vrouw, is in alle
redelijkheid niet geloofwaardig. Ook u was zich bewust van het risico dat u liep. Dat u niet meer
voorzorgsmaatregelen nam, is dan ook niet aannemelijk. Nog aangenomen dat de autoriteiten toch zolang
hebben gewacht om u te komen arresteren, kan niet ingezien worden waarom de autoriteiten net die dag
— 4 dagen voor uw vertrek - boudweg binnenvallen bij uw ouders thuis om dan vast te stellen dat u niet
aanwezig bent en ze u zodoende de mogelijkheid geven alsnog onder te duiken terwijl duidelijk is dat ze
daags nadien uw bankrekening onder toezicht gezet hadden (CGVS, p. 16). Op die manier waren ze
namelijk in staat de werknemer van uw neef aan de hand van camerabewakingsbeelden te identificeren
(CGVS p. 16). Dat de autoriteiten niet doordachter te werk gingen om u te arresteren, gezien ze daar
duidelijk de middelen toe hadden, is weinig aannemelijk. Dat u bovendien niet weet of ze ook op uw werk-
en verblijfplaats zijn geweest, u heeft zich hierover noch via uw broer noch via uw werknemer B.
geinformeerd, terwijl u hiertoe klaarblijkelijk wel de mogelijkheid hebt (CGVS, p. 7), ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van uw voorgehouden relaas.”

Verzoeker houdt thans voor dat het begrip “relatie” ernstig gerelativeerd moet worden en benadrukt dat
hij geen sentimentele of hechte relatie onderhield met S. Hij geeft in het verzoekschrift aan dat hij slechts
af en toe naar haar woning ging en aldaar betrekkingen had met haar waarbij hij het gebrek aan
betrokkenheid onderstreept. Verzoeker kan echter niet ernstig genomen worden in dit betoog. Hij sprak
doorheen zijn persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk over zijn “connectie” met S., noemde haar zijn
“vriendin”, gaf aan dat de telefonische contacten steeds “regelmatiger en intenser” werden en toen ze er
bezorgd en rusteloos uitzag vroeg hij wat er aan de hand was (persoonlijk onderhoud, p. 14). Hoewel
meermaals wordt gesproken van een “relatie” doorheen het persoonlijk onderhoud heeft verzoeker
nergens toegelicht dat hij geen sentimentele of hechte relatie onderhield met S..

Waar verzoeker nog stelt niet te begrijpen waarom een aantal data worden opgesomd, wijst de Raad erop
dat verweerder heeft opgemerkt dat verzoeker onduidelijk is in zijn verklaringen betreffende de start van
zijn problemen. Verzoeker verklaarde immers enerzijds rond 29 augustus 2020 een telefoontje van S. te
hebben ontvangen waardoor hun ruzie is ontstaan terwijl hij anderzijds beweert ongeveer een jaar lang
een relatie te hebben gehad met haar (persoonlijk onderhoud, p. 14 en 20) hetgeen overeenkomt met
eind april-begin mei 2021.

De Raad merkt ten slotte op dat waar verzoeker aangeeft dat hij niet kan weten wanneer de klacht werd
neergelegd alsook niet aansprakelijk kan gesteld worden voor de onprofessionele organisatie van de
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Iraanse opsporingsautoriteiten, hij hiermee geenszins een afdoende verklaring biedt voor de bevinding
dat het weinig aannemelijk is dat de autoriteiten niet doordachter te werk gingen om hem te arresteren,
gezien ze daar duidelijk de middelen toe hadden nu zij eerst bij zijn ouders binnenvielen en daags nadien
zijn bankrekening onder toezicht gezet hadden (persoonlijk onderhoud, p. 16). De Raad benadrukt nog
de vaststelling dat verzoeker niet weet of de autoriteiten ook op zijn werk- en verblijfplaats zijn geweest
en zich hierover noch via zijn broer noch via zijn werknemer heeft geinformeerd terwijl hij hiertoe
klaarblijkelijk wel de mogelijkheid heeft gehad (persoonlijk onderhoud, p. 7), wat verzoeker niet betwist,
hetgeen verder de geloofwaardigheid van zijn relaas ondermijnt.

De Raad voegt hieraan toe dat het gelet op de Iraanse context en de ernstige gevolgen van overspel in
casu geenszins aannemelijk overkomt dat S., die niet werd betrapt door haar echtgenoot, er toch voor
zou opteren om haar man, een geestelijke, in te lichten over haar affaire zonder zelfs het woord
verkrachting te gebruiken (persoonlijk onderhoud, p. 16-17).

Naast het gebrek aan geloofwaardigheid aangaande verzoekers relatie met S. die hij via zijn jeugdvriend
zou hebben leren kennen, kan evenmin geloof worden gehecht aan de bewering dat S. getrouwd is met
een geestelijke. In dit verband heeft de commissaris-generaal met reden aangegeven:

“Bovendien is de geestelijkheid van de echtgenoot van S. een kernelement van uw vervolgingsvrees. U
haalt zelf aan dat de geestelijkheid van de man en zijn connecties de klacht van S. de uitkomst in zijn
voordeel kunnen doen verlopen (CGVS, p. 17). Het mag dan ook verwondering heten dat u niets weet te
vertellen over de man, behalve dat hij Ali heet (CGVS, p. 18). Zo weet u zelfs niet wat voor geestelijke hij
precies was en wat voor man het was, buiten het feit dat hij een geestelike was (CGVS, p. 18). Ter
verklaring waarom u niet meer kan vertellen, stelt u dat u niet van zijn bestaan op de hoogte was totdat
S. u erover vertelde (CGVS, p. 18). Dit is weinig overtuigend. Immers heeft S. u nog ontelbare keren
trachten te telefoneren in de week volgend op jullie ruzie waarin u ter kennis kwam van het bestaan van
de echtgenoot (CGVS, p. 15). In het licht van uw voorgehouden vrees en in overweging genomen dat u
op dat moment niets wist over de man behalve dat hij een geestelijke was, is het in alle redelijkheid niet
geloofwaardig dat u niet minstens een oproep van S. zou beantwoord hebben teneinde enigszins wat
meer informatie te verkrijgen over de man die u mede Iran deed ontvluchten.”

In het verzoekschrift wordt benadrukt dat verzoeker helemaal niet wist dat zijn vriendin getrouwd was en
dat hij na hun ruzie contact weigerde. Verzoeker stelt geen verdere informatie opgezocht te hebben
dewelke uiteraard niets zou afdoen aan de ernst van zijn problemen en wat hem betreft dus ook weinig
belang heeft. Er wordt nog aangevoerd dat gelet op de ernst en de snelheid waarmee de zaken ineens
aan het rollen gingen verzoeker zich moest focussen op zijn viucht en nader onderzoek onvoorzichtig zou
zijn geweest. Verzoeker brengt echter hiermee geen overtuigende argumenten bij die anders kunnen
doen besluiten dan de commissaris-generaal. De Raad merkt hierbij op dat uit verzoekers verklaringen
blijkt dat hij na de ruzie met S. nog een week doorbracht op zijn werkplaats vooraleer hij via zijn broer
hoorde over de inval bij zijn ouders (persoonlijk onderhoud, p. 15-16) zodat hij geenszins kan voorhouden
dat de zaken dermate snel gingen dat hij geen enkele informatie kon vergaren over de echtgenoot van S.
en hoe ver zijn invloed zou kunnen reiken. Van verzoeker, die zelf aangeeft dat de macht van geestelijken
ver kan reiken (persoonlijk onderhoud, p. 15), kan in alle redelijkheid verwacht worden dat hij, indien hij
werkelijk vreest bij terugkeer naar Iran door deze man te worden overgeleverd aan de Iraanse autoriteiten
of te worden vermoord, zou geprobeerd hebben om te weten te komen hoever diens invioed als geestelijke
precies reikt. Dat verzoeker geen enkele moeite heeft gedaan om dit te achterhalen, hoewel het hier om
een element gaat dat integraal deel uitmaakt van de kern van zijn vrees voor vervolging, is een houding
die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging. Er kan immers
van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan
en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn
vluchtrelaas.

In acht genomen wat voorafgaat besluit ook de Raad dat geen enkel geloof kan gehecht worden aan
verzoekers voorgehouden relatie met een getrouwde vrouw en dus ook niet aan de daaraan gekoppelde
klacht door haar en haar echtgenoot, een geestelijke, waarin ook verzoekers atheisme zou vervolgd
worden.

Bovendien dient samen met de commissaris-generaal opgemerkt te worden dat verzoeker geen enkel
document heeft neergelegd ter staving van zijn voorgehouden vriendin en hun relatie. Verzoeker meent

RwV X - Pagina 11 van 15



dat het niet gebruikelijk is om foto’s of andere bewijzen van een dergelijke relatie te verzamelen daar deze
onwettig zijn en dit evenmin voorzichtig zou zijn geweest. Dit betoog weet de Raad echter geenszins te
overtuigen nu verzoeker evenwel de intieme video van S. en zijn jeugdvriend kopieerde naar zijn eigen
gsm en deze dagenlang heeft bewaard. Gelet op de regelmatige en intense telefonische contacten
(persoonlijk onderhoud, p. 14) is het verder niet onredelijk om hiervan minstens enig spoor te verwachten,
of een afdoende en aannemelijke verklaring voor het gebrek aan bewijzen hieromtrent. Daargelaten het
gebrek aan enig bewijs van de voorgehouden relatie, moet vastgesteld worden dat evenmin enig
bewijskrachtig document werd neergelegd met betrekking tot de daaraan gekoppelde
vervolgingsproblemen zoals de voorgehouden klacht en huiszoeking. Hoewel verzoeker voorhoudt dat er
een dossier werd geopend (persoonlijk onderhoud, p. 5, 7) stelt hij hiertoe geen toegang te hebben doch
uit zijn verklaringen blijkt verder dat zijn broer wel een inzage in zijn dossier heeft kunnen regelen
(persoonlijk onderhoud, p. 17) zodat het geenszins aannemelijk is dat verzoeker hieromtrent geen enkel
stuk heeft kunnen neerleggen.

Er dient aangestipt te worden dat het niet de taak van de commissaris-generaal is, noch van de Raad, de
lacunes in de bewijsvoering van de verzoeker om internationale bescherming op te vullen. Immers, de
bewijslast berust in beginsel bij de verzoeker om internationale bescherming zelf die, in de mate van het
mogelijke, elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Een verzoeker moet een inspanning
doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen,
zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van
zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging behoeven indien aan de opgesomde cumulatieve
voorwaarden is voldaan. In casu kan echter niet geoordeeld worden dat aan alle voorwaarden is voldaan.
Zo kan alleszins niet vastgesteld worden dat verzoeker een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn
verzoek te staven en ook niet steeds een bevredigende verklaring heeft gegeven omtrent het ontbreken
van (bewijskrachtige) stavingselementen. Zo komt het de Raad niet ernstig voor dat verzoeker niet
gepoogd heeft via zijn broer of overige familieleden zijn juridisch dossier te verkrijgen of andere
bewijskrachtige elementen om zijn relaas enigszins te staven.

In de bestreden beslissing wordt hieromtrent pertinent het volgende opgemerkt:

“Daarenboven hebt u pas in Turkije, dus nadat u Iran reeds verlaten had, gevraagd aan uw broer om
meer informatie te verzamelen over de klacht. In Iran hebt u geen enkele poging ondernomen om
informatie te verzamelen, zelfs geen advocaat geraadpleegd (CGVS, p. 19). Ter verklaring zegt u dat u
panikeerde toen u de inval bij de werknemer van de neef vernam (CGVS, p. 19) en dat u geen tijd had
om nog een advocaat te raadplegen hetgeen ook geen zin zou hebben daar geen enkele advocaat zijn
carriere op het spel zou zetten (CGVS, p. 19). Het is echter merkwaardig dat u opnieuw niets kunt zeggen
over de persoon die toch een rol in uw asielrelaas speelde. Zo kan u zelfs de naam van de werknemer
die door u in de problemen kwam niet meedelen (CGVS, p. 20). Dat u, die reeds ondergedoken leefde,
een derde persoon zo in de problemen bracht en achteraf niet meer de minste interesse had in wie hij
was (CGVS, p. 20), is niet alleen bedenkelijk, maar ook weinig overtuigend. Dat een advocaat zijn carriére
niet op het spel zou zetten om een zaak van overspel te bepleiten is evenzeer een blote bewering.
Bovendien zou niets u tegengehouden hebben om ook nadien via een advocaat te informeren naar de
stand van zaken betreffende de juridisch klacht tegen u. Bovendien kan ook niet ingezien worden waarom
het voor u zo moeilijk is om informatie over uw eigen zaak te verkrijgen. Ter verantwoording stelt u dat uw
broer slechts informatie vernomen heeft doordat een persoon die hij contacteerde het dossier slechts
vluchtig kon doornemen (CGVS, p. 17), doch deze verantwoording overtuigt niet, daar hij bij die vluchtige
lezing klaarblijkelijk wel informatie vernam als zou u slechts éénmaal seks met haar hebben gehad en ze
zelf daags na jullie ruzie een miskraam zou hebben (CGVS, p. 18) opgewekt, terwijl hij niet zou vernomen
hebben bij welke dienst of rechtbank de klacht werd aanhangig gemaakt, wanneer uw dossier werd
ingekeken of waar dit werd gedaan (CGVS, p. 17). Dergelijke lacunes ondermijnen zeer ernstig de
geloofwaardigheid van de door u voorgehouden juridische problemen. Dat u zich niet afdoende
geinformeerd heeft naar de klacht die werd ingediend en naar de persoon die verantwoordelijk is voor
deze klacht, is immers een houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een vrees voor
vervolging of ernstige schade, aangezien van een asielzoeker in alle redelijkheid kan verwacht worden
dat hij zich zo volledig en gedetailleerd als mogelijk informeert over de kernaspecten van zijn vrees.

De geloofwaardigheid van de door u voorgehouden juridische strafzaak wordt verder ondermijnd doordat
u niets de minste relevante informatie hierover kan geven over de invallen die de autoriteiten hebben
verricht bij u thuis. Zo verklaart u enerzijds dat de autoriteiten vier dagen voor uw vertrek een inval gedaan
hebben alsook meer dan een jaar later, eind augustus — begin september, twintig dagen a én maand voor
uw onderhoud op het CGVS (CGVS, p. 6). Het mag wederom verwondering heten dat u niet exact kan
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vertellen wanneer de tweede inval bij uw ouders heeft plaatsgevonden (CGVS, p. 6), noch dat u weet
welke overheidsdienst de inval gedaan heeft (CGVS, p. 6), noch dat u weet wat er toen juist gebeurd is
(CGVS, p. 6), noch dat u met zekerheid kunt zeggen of er iets in beslag genomen werd (CGVS, p. 6).
Nochtans was uw broer thuis op het moment van de inval en kent hij de verschillen tussen de verschillende
overheidsdiensten (CGVS, p. 8). Hierover doorgevraagd blijkt evenwel dat u uw broer niet om details
gevraagd hebt, dat het voor u geen belang had welke dienst er naar u op zoek was (CGVS, p. 8). Dat u
niet over bovenstaande informatie beschikt hoewel het hier wederom om elementen gaat die integraal
deel uitmaken van de kern van uw vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, is een houding die
geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in
de Conventie van Genéve of een vrees voor een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Van een verzoeker om internationale bescherming
kan immers redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert
over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Het is op zich al merkwaardig
dat er - terwijl u voorhoudt dat er een juridische procedure tegen u gestart is en dat de autoriteiten daarbij
tweemaal bij u thuis zouden zijn geweest-, geen enkele oproepingsbrief werd afgeleverd (CGVS, p. 8).”
Verzoeker gaat geenszins concreet in op deze correcte motieven zodat hij er geen afbreuk aan kan doen.
Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker zich het recht voorbehoudt om bijkomende
informatie in verband met de rechtszaak op te sporen en te bemachtigen, moet erop gewezen worden dat
de vaststelling dat verzoeker niet reeds over bovenstaande informatie beschikt en geen aanhoudende
pogingen hiertoe heeft ondernomen terwijl het hier om een element gaat dat integraal deel uitmaakt van
de kern van zijn vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten, een houding is die geenszins in
overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op het lijJden
van ernstige schade.

Wat betreft de neergelegde kopie van een brief van enkele buren van verzoekers waarin verklaard wordt
dat de overheidsdiensten tot tweemaal toe bij zijn ouders geweest zijn, wordt in de bestreden beslissing
ten eerste correct vastgesteld dat deze verklaring een kopie van een onofficieel stuk betreft waarvan de
authenticiteit niet kan worden nagegaan. Bovendien heeft de commissaris-generaal met reden opgemerkt
dat dit stuk duidelijk opgesteld is als bewijsstuk ter staving van verzoekers viuchtrelaas daar verzoeker
namelijk zelf heeft verklaard dat erin aangegeven staat dat de brief gericht is aan het ministerie van
Binnenlandse Zaken van Belgié (persoonlijk onderhoud, p. 9). De Raad treedt de commissaris-generaal
bij in zijn oordeel dat het gesolliciteerd karakter het document dan ook haar objectieve bewijswaarde
ontneemt.

Tot slot kan de Raad de commissaris-generaal volgen waar deze heeft gewezen op tegenstrijdige
verklaringen van verzoeker omtrent zijn paspoort. Verzoeker betwist dat hij bij de DVZ heeft verklaard dat
hij onder meer zijn paspoort onderweg is verloren (verklaring DVZ van 17 juni 2021, p. 10-11, vraag 24)
en volhardt in zijn verklaring zoals afgelegd op het CGVS dat zijn paspoort vermoedelijk in beslag
genomen is door de autoriteiten tijdens de eerste inval bij zijn ouders (persoonlijk onderhoud, p. 10).
Verzoeker slaagt er evenwel niet in om deze tegenstrijdigheid uit te klaren. In tegenstelling tot wat hij
voorhoudt, blijkt dat zijn verklaring bij de DVZ hem werd voorgelezen in het Farsi, hij dit gehoorverslag
aanvaardde en verklaarde dat de hierin vermelde inlichtingen oprecht zijn alsook deze ter goedkeuring
heeft ondertekend. Daarnaast werd verzoeker aan het begin van zijn persoonlijk onderhoud gevraagd of
hij omtrent zijn verklaringen bij de DVZ opmerkingen had waarbij heeft nagelaten te vermelden dat zijn
antwoorden betreffende zijn paspoort bij de DVZ verkeerdelijk zouden zijn genoteerd (persoonlijk
onderhoud, p. 3). Ook de Raad stipt aan dat verzoekers paspoort bij uitstek een document is dat naast
zZijn identiteit en nationaliteit ook zijn reizen en eerdere plaatsen van verblijf toont en bijgevolg een uiterst
waardevol document is in het kader van een verzoek om internationale bescherming. Van een verzoeker
wordt dan ook verwacht dat hij, indien hij hiertoe in de mogelijkheid is, dergelijk document voorlegt. De
commissaris-generaal heeft er terecht op gewezen dat gezien verzoekers voorgehouden problemen in
Iran ongeloofwaardig geacht worden en er bijgevolg vragen rijzen over de noodzaak die verzoeker had
Iran illegaal te verlaten en gelet op het feit dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt betreffende zijn
paspoort, deze omstandigheden ernstig het vermoeden doen rijzen dat verzoeker zijn paspoort moedwillig
achterhoudt teneinde de ware omstandigheden van zijn vertrek uit Iran verborgen te houden, hetgeen zijn
algehele geloofwaardigheid in het gedrang brengt.

2.2.4.3. Met betrekking tot verzoekers athéisme kan samen met de commissaris-generaal het volgende
vastgesteld worden:

RwV X - Pagina 13 van 15



“Waar u tot slot aanhaalt dat u niet gelovig bent, dient opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat u nooit
over uw a-religieuze opvattingen gesproken heeft in Iran behalve dan tegen S. (CGVS, p. 21). In dit
verband kan gewezen worden op de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en
waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, en waaruit blijkt dat Iran een heel
gevarieerde samenleving is met zowel een grote groep conservatieven als seculieren. De Iraanse
samenleving kent meer en meer atheisten en bij een groot deel van de bevolking wordt dit ook meer
aanvaard. Religie speelt in het dagelijkse leven van vele Iraniérs niet zo’n grote rol. Veel Iraniérs nemen
niet meer deel aan het vrijdaggebed. Het niet deelnemen aan het gebed zal dan ook weinig waarschijnlijk
leiden tot de verdachtmaking dat iemand atheist is. Niettegenstaande in de strafwet verschillende
bepalingen terug te vinden zijn die atheisme kunnen strafbaar stellen, zijn er in de praktijk geen zaken
bekend waarin iemand enkel en alleen wordt beschuldigd atheist te zijn. Dit heeft onder meer te maken
met het feit dat het weinig of niet gebeurt dat iemand zich in Iran openlijk zal uiten als atheist. Aangezien
er zoals hierboven werd beargumenteerd weinig geloof kan gehecht worden aan de door u voorgehouden
juridische problemen omwille van uw relatie met S., kan evenmin geloof gehecht worden aan het feit dat
bij deze juridische aanklacht ook zou zijn opgenomen dat u een niet-religieus persoon bent (CGVS, p.
17). Op basis van bovenstaande kan dan ook worden geconcludeerd dat u bij terugkeer naar Iran geen
problemen zult ondervinden omwille van uw a-religieuze opvattingen.”

De commissaris-generaal heeft terecht geduid dat uit de beschikbare informatie blijkt dat er in Iran
mogelijkheden zijn om op een niet-religieuze manier door het leven te gaan. Hoewel uit de toegevoegde
landeninformatie blijkt dat een veroordeling tot de doodstraf voor geloofsafvalligheid theoretisch mogelijk
is, blijkt eveneens dat de Iraanse samenleving meer en meer atheisten kent en dat dit bij een deel van de
bevolking wordt aanvaard (COI Focus “Iran, Atheisten”, 11 maart 2019, p. 5-6). Uit de landeninformatie
blijkt dat het negeren van de oproepen tot het gebed of niet naar de moskee gaan niet of nauwelijks voor
problemen of speculatie zorgen omtrent iemands religie en dat veel Iraniérs niet meer naar de moskee
gaan waardoor het louter niet deelnemen aan het vrijdaggebed dan ook geen reden is om verdacht te
worden van atheisme of een bekering naar een andere godsdienst (COI Focus “Iran, Atheisten”, 11 maart
2019, p. 5).

De Raad wijst er hierbij nog op dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid een daad van
vervolging uitmaakt, maar dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of belemmering
gaat. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst openlijk
als atheist zal manifesteren of dat hij als dusdanig gezien zal worden door zijn omgeving. Hij toont evenmin
aan dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem
blootstellen aan een werkelijk gevaar voor vervolging.

Er dient benadrukt te worden dat aangezien reeds kon vastgesteld worden dat geen geloof kan gehecht
worden aan de door verzoeker voorgehouden juridische problemen omwille van zijn relatie met S., er
evenmin geloof kan gehecht worden aan het feit dat bij deze juridische aanklacht ook zou zijn opgenomen
dat hij een niet-religieus persoon is.

2.2.4.4. De neergelegde documenten worden eveneens meegenomen in het kader van een integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling. Deze documenten moeten worden meegewogen in samenhang met
verzoekers verklaringen.

De Raad meent dat de door verzoeker neergelegde documenten geen afbreuk kunnen doen aan het
voorgaande omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen
waartegen geenszins enig dienstig verweer wordt gevoerd.

2.2.4.5. Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
relatie met een getrouwde vrouw en de daaraan gekoppelde klacht waarin eveneens zijn atheisme
vervolgd zou worden.

De Raad meent bijgevolg dat verzoeker dan ook niet kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel
48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend
aan verzoeker.
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2.2.4.6. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch
een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat een verzoek(st)er
een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reéel
risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden
genomen.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen
dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als viuchteling kan worden
erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op
basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.2.8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU
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