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nr. 272 506 van 10 mei 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ

Broustinlaan 88/1

1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 30 november 2021

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 27 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, en van
attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekende partijen dienen op 17 september 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Verzoeker wordt op 7 juli 2021 gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: het CGVS); verzoekster wordt gehoord op 8 juli 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 27 oktober 2021 de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen.
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De eerste bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben en van Perzische afkomst te zijn. U bent geboren op (…)

1997 in Roodbar in de provincie Gilian. U hebt tot het tweede middelbaar onderwijs genoten en werkte in
de administratie van een bouwonderneming. In 2003 bent u gehuwd met K. S. (O.V. (…)) en samen

hebben jullie twee minderjarige zonen, S. en H..

U hebt uw bekering te danken aan uw vriend M. N., een vriend die sinds 2015 in Nederland verblijft en

die tegen u predikte toen u bij hem in Nederland op bezoek was in de periode van 8 juni 2018 tot 12 juni

2018. Hij vertelde u dat hij bekeerd was tot het christendom en daarom niet meer kon terugkeren naar

Iran. U was verbaasd en wilde weten wat hem deed bekeren en of dat dit het waard was om je huis en

land achter te laten. U stelde hem vragen en M. begon u uitleg te geven over het christendom. M. vertelde

u dat hij het psychisch moeilijk had op het moment dat hij zich bekeerde, dat hij zijn vader verloren had

en dat hij onrustig was maar dat christus zijn ziel gered had. Het viel u ook op dat hij rustiger was ten

opzichte van vroeger. M. zei u dat dit kwam omdat Christus alle last en zorgen van je schouders neemt

en dat Jezus door christenen beschouwd wordt als god. U schrok hiervan. M. vertelde u voorts dat het

christendom geen religie is zoals de islam, maar een manier om de beste versie van jezelf te zijn en dat

je dichter tot god kan komen in tegenstelling tot de ontoegankelijke god in de islam. U kon het allemaal

niet zomaar aanvaarden maar was wel geïntrigeerd.

M. wilde u ook meenemen naar een kerk en u vond dit een plezant voorstel. In de kerk was u verrast door

de rust, kalmte en stilte. U ervaarde de plek als goddelijk. In de kerk was net een huwelijksceremonie aan

de gang en u vond het leuk om te zien hoe dit eraan toeging, u had dit nog nooit meegemaakt en vond

het super interessant, onder meer doordat u vaststelde dat er in Europa wel degelijk waarde werd gehecht

aan god, het huwelijk en het gezin.

Toen u terug in Iran was, werd uw vrouw korte tijd later, in dey 1397, ziek en men vermoedde borstkanker.

Uw wereld stortte in en u vertelde het aan M. . Deze zei voor u te zullen bidden en raadde u aan zich ook

tot Jezus te wenden. De wanhoop nabij hebt u zijn raad opgevolgd en hebt u gebeden tot Jezus. Nadat

de dokters door middel van een biopsie tot het besluit kwamen dat er van kanker geen sprake was, dacht

u terug aan uw gebed en was u overtuigd. U wilde het christendom verder onderzoeken en ging te rade

bij een oude vriend Mo. van wie u wist dat deze in de Armeense wijk woonde, in de hoop dat deze u met

andere christenen in contact kon brengen. Toen u uw verhaal deed aan Mo., bekende deze dat ook hij

een bekeerd christen was en hij stelde u voor om mee te gaan naar zijn huiskerk. Op 18 januari 2019 hebt

u zo een eerste maal deelgenomen aan de huiskerk. Vanaf dan ging u bijna wekelijks op vrijdag naar de

huiskerk. Op 12 april 2019 voelde u zich een overtuigd christen en hebt u uw echtgenote hiervan ingelicht.

Op 14 juni 2019 kon u niet aanwezig zijn op de huiskerkviering omdat uw zoon naar het ziekenhuis diende

te gaan. U werd die dag door Mo. gecontacteerd met de melding dat de autoriteiten jullie huiskerk ontdekt

hadden en dat de andere leden waren gearresteerd. U bent vervolgens onmiddellijk met de rest van uw

gezin ondergedoken bij een vriend genaamd K. in Teheran. Twee dagen later nam u contact op met uw
werk waarbij u vernam dat de inlichtingendiensten op uw werk naar u hadden geïnformeerd. Vervolgens

liet u ook uw vrouw informeren bij de syndicus van het gebouw waar u woonde. Zij vernam dat de

inlichtingendiensten ook bij uw thuis geweest waren en er een zoeking hadden verricht. U besloot daarop

om Iran te verlaten.

Op 3 september 2019 hebt u samen met uw gezin Iran legaal verlaten middels een visum voor Italië doch

met als einddoel het Verenigd Koninkrijk. Vanuit Italië werd u naar België gebracht van waaruit de

smokkelaar jullie naar het Verenigd Koninkrijk zou brengen. Echter werd u in België na enkele dagen

achtergelaten op straat waar u enkele Afghanen tegenkwam. Tijdens een gesprek met hen besefte u dat

de smokkelaar u in de steek gelaten had en hebt u samen met uw vrouw en kinderen op 17 september

2019 een verzoek om internationale bescherming ingediend,.

Bij terugkeer naar Iran vreest u onmiddellijk te worden aangehouden en te worden vervolgd als afvallige.

Uw vrouw, die zich in de periode dat jullie ondergedoken leefden in Iran onder uw invloed ook tot het

christendom bekeerde, vreest dat ze u zullen doden en dat ze haar zullen arresteren. Voor jullie kinderen

vrezen jullie de gevolgen die dit op hun leven zal hebben.
Pas in België vernam u telefonisch van uw moeder dat uw oom R. A., die werkzaam is binnen de Ettelaat,

bij haar is geweest en haar heeft meegedeeld dat u een afvallige bent. Tevens heeft hij daarbij een

oproepingsbrief overhandigd. Later is er eveneens een arrestatiebevel voor u bij uw moeder afgeleverd.
In België was u eerst aangesloten bij de Open Kerk in Lommel. Op 27 oktober 2019 zijn u en uw vrouw er

gedoopt. Nadat u verhuisde naar het opvangcentrum in Arendonk, hebben jullie zich aangesloten bij de

protestantse kerk in Turnhout. U gaat naar de vieringen, volgt bijbelstudie, onder meer deze
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georganiseerd in Antwerpen door de Perzisch-talige kerk in Amsterdam en predikt u in het

opvangcentrum. Tevens verspreidt u de blijde boodschap via uw Facebookaccount.

In het kader van jullie verzoek om internationale bescherming leggen jullie volgende documenten voor:

de shenasnameh of Iraanse geboortebewijzen van uzelf, uw vrouw en uw twee zonen, de Melli-kaart of
Iraanse identiteitskaart van uzelf en uw vrouw, kopieën van de eerste pagina’s van uw paspoort en deze

van uw vrouw en twee zonen, een kopie van uw militaire identiteitskaart, een kopie van uw huwelijksakte,

uw Belgisch attest van immatriculatie, een kopie van uw visum d.d. 18 augustus 2019, een kopie van uw

visum d.d. 25 mei 2018, een kopie van de Nederlandse verblijftitel van uw vriend M. N., attesten van de

kerk in Amsterdam op naam van uzelf en uw vrouw, attesten van de Open Kerk in Lommel op naam van
uzelf en uw vrouw, een attest van de Iraanse kerk in Turnhout, foto’s van jullie doopsel, foto’s van uw reis

naar Nederland in 2018, schoolresultaten van Iran, een document betreffende uitzendarbeid in België, het

formulier Bijlage 26 dat u kreeg bij uw verzoek om internationale bescherming in België, psychologische

verslagen d.d. 10 mei 2021 en 15 juni 2021 betreffende uw vrouw en een medisch verslag van de

kinderarts d.d. 25 mei 2021 betreffende uw zoon S.. Per email maakt u volgend op jullie persoonlijke

onderhoud bijkomende informatie over: twee juridische documenten betreffende uw vervolging in Iran,

zijnde een oproepingsbrief en een arrestatiebevel, opmerkingen betreffende het persoonlijk onderhoud

en een medisch attest inzake een orthopedische behandeling van uw vrouw.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreest kan erop gewezen worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden met

of niet getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het bestaan een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in

de definitie van subsidiaire bescherming. Uit zowel uw verklaringen als deze van uw vrouw blijkt dat jullie

reisdoel het Verenigd Koninkrijk was (verklaring DVZ B. S., d.d. 11 december 2019, vraag 31; notities van

het persoonlijkheid onderhoud B. S., d.d. 7 juli 2021, CGVS S., p. 13 & notities van het persoonlijk

onderhoud K. Sa., d.d. 8 juli 2021, CGVS Sa., p. 10). Nochtans hebben jullie Iran verlaten middels een
legaal Schengen visum type C geldig van 18 augustus 2019 tot 8 september 2019 uitgereikt door Italië

waarbij jullie vanuit Iran en via een transit in Dubai naar Italië zijn gereisd waar jullie vijf dagen hebben

verbleven alvorens verder te reizen naar België (verklaring DVZ S., vraag 37). Hieromtrent dient dan ook

opgemerkt dat er redelijkerwijze wordt van uitgegaan dat het concrete land waar de verzoeker om

internationale bescherming terechtkomt en dat aan hem bescherming verleent voor deze ondergeschikt

is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te worden. Bovendien kan worden

verwacht van een persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van
herkomst dat hij of zij na aankomst in een derde land – in casu Italië - zo snel mogelijk een beroep doet

op de bevoegde autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming. Uw verantwoording terzake, waarbij u

aangeeft dat u niet wist wat te doen en dat u volledig afhankelijk was van de smokkelaars (CGVS S., p.

13) en waarbij ook uw vrouw aangeeft dat alles in handen van de smokkelaar lag, dat jullie geen landen

kenden (CGVS Sa., p. 9), kan in deze niet overtuigen. Immers blijkt dat u in 1397 (=2018 in de

Gregoriaanse kalender) tot tweemaal toe als toerist naar West-Europa hebt gereisd (CGVS Sa., p. 10),

meer bepaald naar Nederland en dit middels respectievelijk een Frans Schengenvisum en een Italiaans

Schengenvisum waaruit te concluderen valt dat u geenszins compleet onwetend, hulpeloos en afhankelijk
was van uw smokkelaar toen u in Italië aankwam. Bovendien stond u in contact met de genaamde M. die

reeds in 2015 Iran had verlaten omwille van zijn bekering en daarom internationale bescherming geniet

in Nederland (CGVS S., p. 11; zie verblijfstitel M. N.) waardoor het ten eerste hoogst frappant is dat u, die

omwille van een gelijkaardige vrees Iran verlaten hebt, toch naar het Verenigd Koninkrijk wilde doorreizen

en ten tweede hoe dan ook niet ingezien kan worden waarom u zich bij aankomst in Italië niet tot M.

gewend hebt om u verder wegwijs te maken in de gangbare procedures om in Europa internationale
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bescherming aan te vragen. Dat u veel geld aan de smokkelaar hebt betaald om u naar het Verenigd

Koninkrijk te brengen (CGVS S., p. 13 & CGVS Sa., p. 10), is overigens een argument dat in deze

irrelevant is. Voorgaande bevindingen ondermijnen dan ook uw algemene geloofwaardigheid en de

geloofwaardigheid van uw asielmotieven in het bijzonder.

Daarnaast hebt u het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen er evenmin van

kunnen overtuigen dat u in Iran een diepgelovige en oprechte bekering naar het christendom hebt

ondergaan. Zich bekeren tot een andere religie is een ingrijpende en fundamentele levenskeuze die, zeker

in een land als Iran waar een andere dan de in het land gangbare geloofsovertuiging, strafbaar en

maatschappelijk niet aanvaardbaar is, voor de bekeerde verstrekkende gevolgen heeft. Er kan dan ook

verwacht worden dat u uw persoonlijke beweegredenen die u tot deze keuze hebben gebracht,

aannemelijk kan maken. U slaagt hier evenwel niet in.

Zo is vooreerst de wijze waarop u tot een overtuigd en oprecht geloof in het christendom bent gekomen

weinig aannemelijk. Volgens uw verklaringen hebt u zich bekeerd tot het christendom op 12 april 2019

(CGVS S., p. 6), uw echtgenote deed dit vervolgens onder invloed van u op 1 sharivar 1398, hetgeen

overeenkomt met 23 augustus 2019 in de Gregoriaanse kalender (CGVS Sa., p. 5).

Er kan hieromtrent worden opgemerkt dat u nogal plotsklaps interesse krijgt in het christendom. Uit uw

verklaringen komt namelijk naar voor dat u een overtuigd gelovig en praktiserend moslim was op het

moment dat u in juni 2018, tijdens uw vierdaags bezoek aan uw vriend M. in Nederland, in contact komt

met het christendom. U praktiseerde op dat moment zoals iedere echte moslim dit deed (CGVS S., p. 16).

U bad, deed mee aan de Ramadan, ging om met gelovige vrienden, ging af en toe naar de moskee en u

praktiseerde en geloofde in de imams en de profeet (CGVS S., p. 16). Wanneer M. u in Nederland echter

vertelt dat hij Iran verlaten heeft omwille van zijn bekering tot het christendom (CGVS S., p. 11) en hij u

vervolgens meetroont naar een christelijk kerk waar u in de mogelijkheid bent een huwelijksceremonie bij

te wonen (CGVS S., p. 16-17), komt u dus eerder toevallig in contact met het christendom, doch voelde u

klaarblijkelijk onmiddellijk dat de kerk een goddelijke plek van rust, kalmte en stilte was (CGVS S., p. 17),

hoorde u tijdens de ceremonie dat heel vaak het woord god viel en vond u dit interessant om te ontdekken

(CGVS S., p. 17).

Het is daarbij opmerkelijk dat u nog niet eerder op de hoogte was van M. zijn bekering. Immers blijkt dat

u hem reeds kende van in de bazaar waar jullie samen werkten en heeft M. Iran reeds in 2015 verlaten

(CGVS S., p. 11). Dat u hem in 2018 gaat bezoeken in Nederland, maar in het geheel niet op de hoogte

zou zijn geweest van de reden waarom hij op dat moment al drie jaar in Nederland verblijft, is hoogst

merkwaardig, te meer zijn bekering vervolgens wel hetgeen is waar uw vierdaagse bezoek om gedraaid

heeft. Bovendien is het verwonderlijk dat u enerzijds voorhoudt dat u vele vragen had voor M. nadat u te

weten kwam dat hij bekeerd was, doch dat u anderzijds niet in staat bent te antwoorden op de zeer voor

de hand liggende vraag wanneer M. zich bekeerde tot het christendom (CGVS S., p. 20). Nochtans geeft

u aan dat M. zich bekeerde naar aanleiding van psychische moeilijkheden en het overlijden van diens

vader (CGVS S., p. 16) en heeft hij omwille van zijn bekering reeds in 2015 Iran verlaten. Aangezien u

zelf aangaf dat u vragen had nadat M. u vertelde dat hij bekeerd was (CGVS S., p. 16) is het dan ook

frappant dat u niet op deze eenvoudige vraag weet te antwoorden. Wanneer u met deze bedenking wordt

geconfronteerd, geeft u slechts aan dat u M. enkel gevraagd hebt waarom hij uit Iran was weggegaan en

in Nederland verbleef en waarom hij er niet over verteld had. Wanneer hij zich bekeerd had, deed er voor

u niet toe, terwijl dit voor u toch geen onbelangrijk gegeven kon zijn (CGVS S., p. 20). U diende na uw

vierdaags bezoek aan Nederland namelijk terug naar Iran te gaan, met een meer dan gewone interesse

in het christendom. De vaststelling dat u dan ook enkel maar zeer oppervlakkige vragen stelde aan M.

naar aanleiding van zijn bekentenis bekeerd te zijn, overtuigt niet dat u dan reeds een oprechte interesse

vertoonde in zijn bekering, laat staan dat ze getuigen dat u zelf enige interesse in het christendom zou

gekregen hebben.

Het mag trouwens verwondering heten dat u als overtuigd moslim slechts op basis van enkele vage en
algemene uitlatingen van M. geïntrigeerd raakte in het christendom. Immers blijkt uit uw verklaringen dat

M. u zei dat christus zijn ziel heeft gered, dat christus alle zorgen overnam en dat God in tegenstelling tot

Allah, toegankelijk was (CGVS S., p. 16-17).
Hier kan nog aan toegevoegd worden dat M.’s bewering als zou Jezus in het christendom als een God

worden aanzien, u liet schrikken (CGVS S., p. 16) en dat het de eerste keer zou geweest zijn dat u dit

hoorde (CGVS S., p. 16) omdat u slechts zou geweten hebben dat Jezus Christus een profeet is zoals hij

binnen de islam wordt opgevoerd (CGVS S., p. 16), hetgeen weinig aannemelijk is. Het christendom is

immers geen obscure, onbekende godsdienst, ook niet in Iran en Jezus Christus is geen onbekende figuur

binnen de islam. Los van het feit of men gelooft in het feit dat Jezus Christus al dan niet als een god kan

aanzien worden, is het moeilijk te geloven dat u niet op de hoogte zou zijn geweest van dit religieus

concept.
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Het geheel van bovenvermelde opmerkingen plaatsten alvast enig voorbehoud bij uw bewering dat uw

interesse in het christendom werd gewekt tijdens uw bezoek aan M. in Nederland. Daarenboven bent u

er evenmin in geslaagd te overtuigen dat u vanaf dan een oprechte en diepgelovige bekering heeft

doorgemaakt.

Zo bent u naar eigen zeggen uw islamitisch geloof gaandeweg verloren doordat u na uw terugkeer naar

Iran steeds meer terugdacht aan de huwelijksceremonie in Nederland die u vergeleek met hetgeen u

kende in Iran (CGVS S., p. 19). U zegt hierover dat u het christelijke huwelijk een perfecte harmonie vond

tussen de liefde van een man en vrouw en de goddelijke liefde alsook dat bruiloften van moslims in Iran

gescheiden verlopen doch dat naarmate de avond vordert de regels vergeten worden terwijl u vindt dat

als je ergens in gelooft, je dit altijd moet doen (CGVS S., p. 19). U raakte vervolgens overtuigd van het

christendom nadat men uw vrouw had gediagnostiseerd met borstkanker doch uit de biopsie later bleek

dat uw vrouw geen kanker had, hetgeen u wijt aan het gebed dat u op aanraden van M. tot Jezus Christus

had gericht (CGVS S., p. 19).

Voor wat betreft de miraculeuze genezing van uw vrouw, dient erop gewezen dat u geen enkel begin van

bewijs kan voorleggen dat kan staven dat uw vrouw daadwerkelijk initieel een diagnose van borstkanker

heeft gekregen (CGVS S., p. 19). Wat er ook van zij, indien het effectief zo was, dient sowieso te worden

opgemerkt dat een definitieve diagnose van (borst-)kanker maar gesteld wordt na de afname van een

biopsie. Bij uw vrouw Sa. werd dus hoogstens een voorlopige diagnose gesteld aan het einde van de

maand aban 1397 (= midden november 2018) en werd ze kankervrij verklaard begin van de maand dey

1397 (=eind december 2018) (CGVS Sa., p. 15). Hoewel niet wordt ontkend dat ook de melding van

mogelijke afwijkingen die wijzen op kanker en op de noodzaak tot verder onderzoek, een grote emotionele

impact kunnen hebben, is het evenwel weinig ernstig van u om de genezing van uw vrouw als een mirakel

van Jezus Christus te beschouwen hetgeen u dan overtuigde van het christendom. In het licht van al het

bovenstaande is het immers moeilijk in te zien dat u in uw wanhoop en slechts op voorstel van M. uw

gebed tot Jezus Christus richtte omdat deze volgens M. zelfs mensen uit de dood heeft weten terughalen.

U bent na de voorlopige diagnose namelijk in eerste instantie opnieuw fanatiek het islamitisch geloof

beginnen praktiseren (CGVS S., p. 19). Het is opmerkelijk dat u, die reeds de stap zette om uw gebed tot

Jezus Christus te richten, zich zodanig schuldig zou hebben gevoeld waarna u dit wenste te compenseren

ten voordele van uw oude geloof, die u klaarblijkelijk al had afgezworen. Bovendien worden de wonderen

van Jezus Christus, zeker de medische, ook erkend in de islam zoals blijkt uit Surah 5 AlMa'idah, Ayat

110-110. Het mag dan ook verbazen dat u tot de conclusie komt dat M. misschien gelijk had en er een

diepere betekenis was voor uw reis naar Nederland, dat u in de war was, dat u niet meer wist wat te

geloven (CGVS S., p. 19-20) om vervolgens toch een gebed te richten aan Jezus Christus waarna u de

positieve uitslag van de biopsie, want het is immers geen genezing, toeschrijft aan een goddelijke

interventie die u overtuigt van het christendom. Uit dergelijke verklaringen blijkt geenszins de kritische

reflectie die verwacht kan worden van iemand die zich als gelovige bekeerd naar een andere godsdienst.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat ook uw verklaringen over het christelijke huwelijk dat u in

Nederland bijwoonde en waar u steeds meer aan begon terug te denken, weinig overtuigingskracht

hebben. Zo blijkt voor wat betreft uw eigen huwelijk in 1380, dat er twee ceremonies plaatsgevonden
hebben, één in het noorden bij uw familie en één in Teheran, waarbij het feest bij uw familie een traditioneel-

religieus islamitisch feest was met gescheiden mannen en vrouwen, zonder dans of muziek terwijl het

feest in Teheran op vraag van uw vrouw wel gevierd werd met mannen en vrouwen samen. Aangezien

uw eigen huwelijk op dergelijke twee uiteenlopende manieren heeft plaatsgevonden, is het bijgevolg

merkwaardig dat u net op dit punt uw geloof in de islamitische godsdienst zou hebben verloren op basis
van één christelijk huwelijk dat u bovendien bijwoonde in Nederland. Bovendien, aangezien dit éne huwelijk

naast de wonderlijke genezing van uw vrouw, een centrale plaats inneemt in uw hele bekeringsproces -

zoals ook blijkt uit de verklaringen van uw vrouw waar zij stelt dat u haar over dit huwelijk inlichtte op het
moment dat u haar vertelde over uw bekering(sproces) (CGVS Sa., p. 17 ) – dient vastgesteld dat u niet

weet in welke christelijke kerk dit huwelijk plaatsvond, waarbij u zelfs niet met zekerheid kan zeggen of

het al dan niet een protestantse kerk was (CGVS S., p. 18). U hebt er namelijk niet over gesproken met
M. (CGVS S., p. 18). Dit is frappant. Gezien het belang dat deze éénmalige gebeurtenis in uw hele

bekeringsproces inneemt, kan niet ingezien worden dat u niet weet in wat voor christelijke kerk dit huwelijk

heeft plaatsgevonden noch dat u hierover niet gesproken hebt. U bleef immers in contact met M. en dus

zou men kunnen verwachten dat u zich, wanneer u hierover later reflecteerde, zich bij M. zou hebben
geïnformeerd. Er bestaan in het christendom, net zoals binnen de islam, namelijk verschillende

stromingen die allen hun eigen geloofsregels, praktijken en soorten kerken hebben.

Een ander element dat doet twijfelen aan uw voorgehouden bekering in Iran, is de vaststelling dat u op

geen enkel moment gedurende uw hele bekeringsproces uw interesse of overtuiging in uw nieuwe geloof

hebt kenbaar gemaakt aan uw vrouw. Zo hebt u haar niet verteld over hetgeen u ervaren had in Nederland
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(CGVS S., p. 18 & CGVS Sa., p. 17), hebt u haar niet verteld over uw gebed en het verband dat u legt

met de positieve uitkomst van haar biopsie (CGVS S., p. 19 & CGVS Sa., p. 16-17 ) noch hebt u haar

verteld dat u zich had aangesloten bij een huiskerk (CGVS S., p. & CGVS Sa., p. 11). Het is moeilijk te

begrijpen dat u dergelijke determinerende veranderingen in uw persoonlijk leven niet met uw vrouw hebt
gedeeld. Ter verantwoording geeft u aan dat u haar niet over Nederland, de kerk en M. ’s bekering vertelde

omdat u geen reden zag haar te vertellen over het persoonlijke leven van M. en u ook niet wist of M.

hiermee wel akkoord zou gaan. Dit is weinig overtuigend. Het valt ten eerste niet in te zien waarom M. er

enig probleem mee zou hebben dat u hierover met uw vrouw zou spreken. Hij heeft namelijk zelf tegen u

over zijn bekering gesproken, uw vrouw kent M. verder niet en de man zelf is veilig en wel in Nederland

waardoor er voor hem geen enkel risico verbonden is aan het feit of u het al dan niet aan uw vrouw zou

vertellen. Bovendien hebt u later wel aan uw vrouw verteld dat M. bekeerd was (CGVS Sa., 11), hetgeen

weinig ernstig is indien het u werkelijk om diens privacy zou te doen zijn geweest. Bovendien is uw vrouw

opgegroeid in een familie waar geloof bijna niet speelde en heeft ze u bij uw huwelijk meegedeeld dat u

op religieus vlak mocht doen wat u wilde maar dat u haar met rust moest laten, dat ze desbetreffend niet

onder druk gezet wilde worden (CGVS Sa., p. 11). Ook toen u haar uiteindelijk wel vertelde over uw

nieuwe geloof, was ze slechts verbaasd over het feit dat een moslim zich kon bekeren tot een andere

religie (CGVS Sa., p. 12). Hieruit blijkt geenszins dat u enige negatieve reactie van uw vrouw te vrezen

had mocht u haar ingelicht hebben over uw ervaringen in Nederland. Ter verklaring waarom u niet over

uw gebed aan Jezus met uw vrouw gesproken hebt, geeft u overigens aan dat iets u tegen hield, dat u

wel vertelde dat u in een gebed uw eigen leven in ruil voor het hare aangeboden hebt, maar niet dat dit

aanbod aan Jezus was. Het was volgens u het moment niet omdat ze broos was en u niet wist op welke

manier ze zou reageren en u haar de onrust wilde besparen. Deze verantwoording klemt met het risico

dat u vervolgens nam door reeds twee weken later aan te sluiten bij een huiskerk. Huiskerken en hun

leden lopen het constante risico op ontdekking en vervolging. Het is dan ook niet in te zien waarom u

gedurende maanden het risico neemt om wekelijks naar een huiskerk te gaan terwijl u uw vrouw ook

hiervan in het ongewisse laat aangezien u uzelf en voor wat betreft de mogelijke gevolgen, ook uw gezin,
aan deze risico’s blootstelde.

Aangezien uw interesse en bekering naar het christendom hoogst twijfelachtig zijn, dienen er ernstige

vraagtekens geplaatst te worden bij uw beweerde deelname aan de huiskerk van M. en de problemen die

u hierdoor met het Iraanse regime hebt gekregen.

Zo is ook de wijze waarop u tot een huiskerk bent toegetreden merkwaardig te noemen. Nadat u overtuigd

raakte van het christendom omwille van de genezing van uw vrouw, wilde u deze godsdienst verder

onderzoeken naast hetgeen u van M. had vernomen en u richtte zich tot M. Z. (CGVS S., p. 20). Deze

weet vervolgens binnen de twee weken zijn huiskerk ervan te overtuigen dat u een te vertrouwen persoon

bent (CGVS S., p. 21) waarna u wordt toegelaten en vanaf dan wekelijks op vrijdag een huiskerkviering

bijwoont (CGVS S., p. 21). Deze gang van zaken is hoogst frappant in de Iraanse context waarbij er een

verbod op apostie is, bekeerlingen vervolgd worden en waarin dergelijke huiskerken bijgevolg

functioneren. Uw handelen alsook dat van Mo. is minstens ondoordacht en staat haaks op uw

voorgehouden vrees. Het is bijzonder frappant dat u - in tegenstelling tot uw terughoudende houding ten

aanzien van uw vrouw om over uw nieuwe geloof te spreken quasi onmiddellijk overgaat tot het openbaar

maken van (het begin van) uw nieuwe geloofsovertuiging en dit ten aanzien van de genaamde Mo. van

wie u op dat moment helemaal niet weet dat hij een christen was (CGVS S., p. 20). Meer nog, uit uw

verklaringen blijkt dat hij een man was van wie u zich enkel nog herinnerde dat hij in de Armeense wijk
van Teheran woonde terwijl hij zelf geen Armeniër was (CGVS S., p. 17). Ook uw vrouw spreekt in dit

opzicht van een oude vriend die u tegen kwam (CGVS Sa., p. 11), dus geenszins iemand die heel dicht

bij u stond. In dezelfde lijn ligt de vaststelling dat het allerminst aannemelijk is dat Mo. de overige leden

van de huiskerk op slechts veertien dagen tijd zou hebben overtuigd van het feit dat u een te vertrouwen

persoon was die kon worden toegelaten tot de huiskerk terwijl hij tot op dat moment tegen u niet had

durven spreken over zijn bekering omwille van uw overtuigd geloof in de islam en de overtuiging dat u zijn
bekering niet zou kunnen aanvaarden (CGVS S., p. 20). Bovendien getuigt het van een bijzondere naïviteit

vanwege de huiskerkleider en de andere leden van uw huiskerk als ze u in een dermate kort tijdsbestek

zomaar zouden hebben toegelaten gezien de Iraanse context waarin Iraanse huiskerken in het geheim

opereren en voortdurende het risico op bespieding door de autoriteiten lopen, hetgeen bijgevolg ook

allerminst aannemelijk te noemen is.

Tot slot dient vastgesteld dat uw vrouw niet weet wanneer u de eerste maal naar de huiskerk gegaan

bent. Ze vermoedt 18 juni 2019, terwijl zoals aangegeven het in feite zes maand eerder was (CGVS Sa.,

p. 15; CGVS S., p. 21). Bovendien weet uw vrouw niets te zeggen over de bekering van Mo. en hebben

jullie er nooit over gesproken (CGVS Sa., p. 16). Dit is opnieuw verwonderlijk. Zelfs indien u uw vrouw

niet direct over uw geloofspraktijk wilde inlichten, dan kan hoe dan ook verwacht worden dat jullie hier
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later, zeker vanaf het moment dat jullie omwille hiervan alles hebben moeten achterlaten in Iran, wel over

gesproken hebben. Minstens kan verwacht worden dat uw vrouw weet sinds wanneer u huiskerkvieringen

bijwoonde alsook dat ze iets kan vertellen over de bekering van de man die u tot de huiskerk gebracht

heeft.

Op basis van het geheel van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd dat het hoogst

onwaarschijnlijk is dat u in Iran een oprechte en diepgelovige bekering naar het christendom hebt

ondergaan.

Doordat uw bekering in Iran niet kan overtuigen, komt vanzelfsprekend ook de geloofwaardigheid van de

problemen die u in Iran hebt ondervonden met de autoriteiten omwille van uw bekering op losse schroeven

te staan. Er dient te worden opgemerkt dat u, ter ondersteuning van uw verklaringen betreffende uw

bekering en de hierdoor ontstane problemen in Iran, geen geloofwaardige bewijzen neerlegt. Ter staving

van uw voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten maakt u op 24 augustus 2021 per email

twee juridische documenten over, een oproepingsbrief en een arrestatiebevel en deelt hierbij mee dat de

oproepingsbrief dateert van 9 mordad 1398 (=31 juli 2019) en werd afgegeven bij uw moeder toen ze bij

haar waren gekomen en dat het arrestatiebevel dateert van 10 mordad 1400 (=1 augustus 2021) en werd

afgeleverd bij uw moeder. Voor wat betreft de oproepingsbrief dient vastgesteld dat deze dus dateert van

voor uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) d.d. 16 december 2020 en dus ook van voor

uw onderhoud op het CGVS d.d. 7 juli 2021. Het is volstrekt niet aannemelijk dat uw moeder u zou gemeld

hebben dat uw oom R. A. samen met twee andere agenten van de Ettelaat bij haar geweest zijn om u te
beschuldigen van afvalligheid en haar te intimideren (CGVS S., p. 4) – hetgeen zowel u als uw vrouw

overigens nalieten te vermelden bij de DVZ - , maar dat ze daarbij niet gezegd zou hebben dat ze tevens

een oproepingsbrief hebben afgegeven voor u, noch dat ze dit niet zou vermeld hebben in een van de
maandelijkse gesprekken die u met haar heeft sinds u in België bent (CGVS S., p. 4). Voorts blijkt uit

beschikbare informatie dat, behalve dat valse of vervalste juridische documenten uit Iran veelvuldig in

omloop zijn, het zeer moeilijk is om aan gerechtelijke documenten inzake politieke zaken te komen daar

deze berecht worden door de revolutionaire rechtbanken die onder invloed staan van de

veiligheidsdiensten. Er kan verwacht worden dat een betrokkene eerder niet dan wel dergelijke

documenten kan voorleggen. Bovendien blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt dat een

arrestatiebevel weliswaar kan worden uitgevaardigd tegen een beschuldigde die daarvoor zelfs niet in

Iran dient te verblijven, doch tevens dat een beschuldigde niet zelf in het bezit kan zijn van het

arrestatiebevel. Op basis van bovenstaande vaststellingen kan dan ook geen enkele waarde gehecht

worden aan de door u overgemaakte juridische documenten. Meer nog, voorgaande bevindingen doen

sterk vermoeden dat u door middel van valse of vervalste juridische documenten de Belgische autoriteiten

intentioneel tracht te misleiden waardoor de oprechtheid van uw asielmotieven en uw verzoek om

internationale wordt ondergraven.

Bijgevolg kan de reeds zwaar gehypothekeerde geloofwaardigheid van de door u ingeroepen feiten die

aan de basis van uw verzoek om internationale bescherming zouden liggen enkel op basis van uw overige

verklaringen worden afgewogen. Na uw gehoren op DVZ en het CGVS moet echter worden

geconcludeerd dat uw verklaringen de geloofwaardigheid van de door u voorgehouden problemen niet

weten te herstellen.

U beweert in het vizier van de autoriteiten te zijn gekomen nadat deze op 14 juni 2019 - de dag dat u niet

aanwezig kon zijn bij de viering - de huiskerk ontdekt hebben (CGVS S., p. 14). Waar u zowel bij de DVZ

als initieel tijdens uw gehoor op het CGVS aangeeft dat de autoriteiten de huiskerk zijn binnengevallen en

daarbij huiskerkleden werden gearresteerd (vragenlijst CGVS S. B., vraag 3.5 & CGVS S., p. 14), blijkt

later tijdens uw onderhoud dat u blijkbaar niet weet of er leden werden gearresteerd (CGVS S., p. 22). De

inval in de huiskerk is echter een sleutelelement in uw asielrelaas waarbij verwacht kan worden dat u

hierover eenstemmig bent tijdens al uw opeenvolgende verklaringen en dat u eenduidig kan aangeven of

er al dan niet medegelovigen gearresteerd werden.

Daarnaast weet u evenmin of Mo. gearresteerd werd (CGVS S., p. 22) en hebt u op geen enkele manier

geprobeerd u hierover te informeren (CGVS S., p. 23). Het is op zich al wonderbaarlijk dat Mo., die op het
moment van de inval aanwezig was in de huiskerk (CGVS S., p. 22) op de één of andere manier in de

mogelijkheid was om u nog te waarschuwen (CGVS S., p. 22) aangezien van de Iraanse autoriteiten die

beslissen een huiskerk binnen te vallen, zou verwacht worden dat ze voldoende voorzienig zijn om dit te
voorkomen. Bovendien kan evenmin worden verstaan dat Mo. zo’n risico zou nemen u via tekst te

berichten dat er een inval in de huiskerk plaatsvond. Indien hij gearresteerd zou worden, zouden ze via

zijn gsm snel een bewijs tegen hem en u hebben, dat jullie actief waren in de huiskerk. Er valt hoe dan

ook moeilijk in te zien waarom u met hem per telefoon zou communiceren over de huiskerk en hij u op

deze manier zou gewaarschuwd hebben als u zelf aangeeft dat u nadien geen contact meer hebt

opgezocht omdat u juist niet wist in hoeverre telefoonlijnen worden afgetapt (CGVS S., p. 23).
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Evenmin kan er veel geloof gehecht worden aan uw beweringen omtrent uw oom R. A. die voor de Ettelaat

werkt en in die hoedanigheid bij uw moeder is geweest. U blijkt namelijk niet in staat om aan te geven wat

zijn functie was binnen de Ettelaat (CGVS S., p. 5). Uw vrouw blijkt zelfs niet in staat om mee te geven

voor welke inlichtingendienst of Ettelaat hij werkt noch wat hij daarvoor deed (CGVS Sa., p. 5) terwijl de

man volgens u zou zijn doorgegroeid vanuit de Basij (CGVS S., p. 15). Bovendien hebt u niet met uw

moeder verder over uw oom gesproken en blijven de gesprekken die u nog met haar heeft hangen in

oppervlakkige algemeenheden (CGVS S., p. 5). Echter, wanneer u de hoedanigheid van uw oom als lid

van de Ettelaat rechtstreeks koppelt aan uw vrees (CGVS S., p. 14-15) kan worden verwacht dat u

concrete informatie kan geven over zijn hoedanigheid en functie, of op zijn minst dat u kan aangeven dat
u hierachter geïnformeerd hebt doch dat het op aannemelijke wijze voor u onmogelijk was om bijkomende

informatie te vergaren. De vaststelling dat u amper kan uitweiden over uw oom en u voorts geen afdoende

verklaring geeft waarom u niet meer informatie over de man heeft, leidt er toe dat er opnieuw heel wat

vragen kunnen worden gesteld bij de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Ten overvloede kan nog toegevoegd worden dat u legaal uit Iran bent vertrokken met uw eigen paspoort

en een Schengenvisum hetgeen de geloofwaardigheid van uw beweerde problemen met de Iranese

autoriteiten eveneens ondergraaft (CGVS S., p. 13). Indien men op dat moment daadwerkelijk reeds twee

maanden actief naar u op zou zijn, kan niet ingezien worden waarom u dergelijke groot risico neemt op

de luchthaven met zijn vele controles. Bovendien blijkt, volgens de info in het administratief dossier, dat

een (illegaal) vertrek via omkoping en dus met behulp van een smokkelaar quasi onmogelijk is in Iran

omdat dit erg duur is en complex wegens de vele controles. Het mag dan ook verwondering heten dat u

daarin zou zijn geslaagd, indien u daadwerkelijk religieus vervolgd zou zijn geweest door de Iraanse

autoriteiten.
U legt bovendien uw paspoort noch dat van uw vrouw voor, slechts kopies van de eerste pagina’s van de

documenten. Nochtans is dit document bij uitstek een document dat zowel uw identiteit en nationaliteit

alsook uw eerdere plaatsen van verblijf toont en is bijgevolg een uiterst waardevol document in het kader

van een verzoek om internationale bescherming. Van een verzoeker wordt dan ook verwacht dat hij/zij,
indien hij/zij hiertoe in de mogelijkheid is, dergelijk document voorlegt. Op basis van de eerste pagina’s

kan bovendien slechts uw nationaliteit en identiteit afgeleid worden. Waar u bij de DVZ nog verklaarde uw

paspoort te zijn verloren onderweg (verklaring DVZ S., d.d. 11/12/2020, vraag 28) verklaart u op het CGVS

dat u uw paspoort diende af te geven aan de smokkelaar in Milaan (CGVS S., p. 12). Geconfronteerd met

deze incoherentie antwoordt u weinig verhelderend dat u ook bij de DVZ aangehaald heeft dat u deze aan

de smokkelaar hebt gegeven. Er dient echter te worden opgemerkt dat, zoals hierboven aangetoond, uw

bekering alsook de problemen die u hierdoor gekend hebt met de Iraanse autoriteiten ongeloofwaardig

geacht worden. Hierdoor kunnen ook de nodige vraagtekens geplaatst worden bij de door u beweerde

omstandigheden van uw vertrek en reisweg met behulp van een smokkelaar, te meer dat u op legale wijze

bent vertrokken en in het verleden al meermaals naar Europa bent gekomen. Bijgevolg rijst het vermoeden

dat u moedwillig uw paspoort alsook dat van uw vrouw en kinderen achterhoudt. Het CGVS mag van u

evenwel correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over uw
identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel 48/6, § 1 van de

Vreemdelingenwet). Het moedwillig achterhouden van documenten strookt daarom niet met het gedrag

dat het CGVS kan en mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor

vervolging heeft. De bevoegde asielinstanties verwachten namelijk de onvoorwaardelijke en volledige

medewerking van de persoon in kwestie. Dat u hieraan hoogstwaarschijnlijk eens te meer verzaakt valt

niet te rijmen met de door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien waarom u, die beweert

te vrezen voor zijn leven en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de

documenten die uw verklaringen kunnen staven, achterhoudt. Het gegeven dat u doelbewust de

documenten achtergehouden hebt, dit teneinde een grondig onderzoek van uw verzoek om internationale

bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat u niet de waarheid vertelt betreffende de door

u aangehaalde asielmotieven, het brengt wederom ook uw algehele geloofwaardigheid in het gedrang.

Dat aan uw bekering en uw problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht, vormt eveneens

een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid betreffende de bekering van uw vrouw. Zij geeft immers

aan onder uw invloed bekeerd te zijn op 1 sharivar 1398 (= 23 augustus 2019), na de voorgehouden

problemen in de huiskerk en kortelings voor jullie vertrek op 12 sharivar 1398 (= 3 september 2019). De

bijzonder snelle bekering van uw vrouw op het moment dat jullie beslissen het land te verlaten, kan echter
niet overtuigen. Zo blijkt dat ze pas naar aanleiding van uw problemen met de Iraanse autoriteiten – die

overigens niet geloofwaardig zijn – naar eigen zeggen de dood in de ogen keek, waarbij ze haar leven

overschouwde en het haar begon te dagen dat ze zou kunnen sterven zonder te geloven in een

hiernamaals (CGVS Sa., p. 14). Doordat ze tegelijkertijd vaststelde dat u de rust zelve was geworden en

doordat hetgeen u haar over het christendom vertelde, haar als muziek in de oren klonk, begon ze samen



RvV X - Pagina 9 van 31

met u de Bijbel te lezen, meer bepaald het verhaal over een kapitein die omwille van zijn geloof zijn schip

door de storm kon loodsen, en kreeg ze interesse in het christendom, voelde ze van binnen dat de heilige

geest haar had aangeraakt en verklaarde ze zich ten overstaan van u een christen (CGVS Sa., p. 14). Dit

kan bezwaarlijk ernstig genomen worden. Zo is uw vrouw opgegroeid in een modaal gezin waar geloof

geen of geen grote rol speelde (CGVS Sa., p. 11), heeft ze bij jullie huwelijk duidelijk gemaakt dat u als

gelovige moslim mocht doen wat u wilde maar dat u haar met rust diende te laten en ze desbetreffend

niet onder druk gezet wilde worden (CGVS Sa., p. 11). Toen u uiteindelijk aan haar vertelde over uw

nieuwe geloof in het christendom en dit op 23 farvardin 1398 (= 12 april 2019) en u haar vroeg om ook

christen te worden, was haar reactie slechts dat ze niet inzag waarom ze zou moeten geloven in het

christendom als ze al niet geloofde in de gangbare islam (CGVS Sa., p. 12). Meer nog, toen u haar

meedeelde dat u problemen ondervond met de Iraanse autoriteiten, zou haar reactie nog geweest zijn dat

ze het uw nieuwe geloof kwalijk nam voor deze ellende gezorgd te hebben (CGVS Sa., p. 13) Kortom, uw

vrouw had tot voor kort enig geloof noch enige religie en stond niet open voor pogingen van uwentwege

om hierin verandering te brengen (CGVS Sa., p. 14). Bovendien verbond ze de problemen die u voorhoudt

gehad te hebben met het regime, rechtstreeks aan uw nieuwe geloof. Dat ze vervolgens plots tot het besef

zou komen dat de oplossing voor jullie problemen zou liggen in diezelfde religie en dit op basis van een

bijbels verhaal is volstrekt ongeloofwaardig. Bovendien kan uw vrouw niet aangeven waar het verhaal van

de schipper en de storm terug te vinden is in de Bijbel (CGVS Sa., p. 15). Gevraagd waar het verhaal in

de Bijbel terug vinden is, deelt ze vaagweg mee dit ooit tegengekomen te zijn (CGVS Sa., p. 15). Dergelijk
antwoord is frappant. In haar relaas is ze dit niet ‘ooit’ tegengekomen, maar is dit het verhaal dat een

sleutelrol speelde in haar bijzonder snelle bekering. Er kan dus verwacht worden dat ze klaar en duidelijk

kan aangeven waar dit verhaal terug te vinden is. Op basis van bovenstaande argumenten dient

geconcludeerd te worden dat er geen geloof gehecht kan worden als zou uw vrouw net voor jullie vertrek

uit Iran zich nog bekeerd hebben tot het christendom.

Het CGVS zal niet ontkennen dat uw vrouw over enige (basis-)kennis beschikt betreffende het

christendom (CGVS Sa., p. 19-21). Jullie verklaren ook dat jullie de Bijbel hebben gelezen en bijbelstudie

volgen (CGVS S., p. 12 en CGVS Sa., p. 5). Op basis hiervan kan er enkel vastgesteld worden dat jullie

zich erg hebben ingespannen om te studeren en aan religieuze kennisvergaring te doen. Hieruit alleen

kan echter de oprechtheid van uw bekering of deze van uw vrouw niet blijken.

Dat aan uw bekering en uw problemen hierdoor in Iran, alsook aan de bekering van uw vrouw, geen geloof

kan worden gehecht, vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van jullie

beweerde (voortgezette) religieuze engagement na aankomst in Europa. Ingevolge het ongeloofwaardig

bevinden van uw initieel voorgehouden asielrelaas waarom u uw land van herkomst bent ontvlucht en het

derhalve op bedrieglijke wijze aanvragen van internationale bescherming vanwege de Belgische

autoriteiten, heeft de verderzetting van uw geloofsactiviteiten buiten Iran, in concreto in België, duidelijk

een opportunistisch karakter dat er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen
verwerven. De door jullie voorgelegde stavingsstukken betreffende jullie geloofspraktijk in België wijzigen

bovenstaande appreciatie niet. De respectievelijke attesten van de Perzisch-talige kerk in Amsterdam d.d.

5 juli 2021, van de Open Kerk in Lommel d.d. 16 juli 2020 en van de Iraanse kerk in Turnhout d.d. 4 juli

2021 tonen slechts aan dat jullie aansluiting gezocht hebben tot deze kerken. Ze getuigen op zich niet dat
jullie een oprechte bekering hebben doorgemaakt. De foto’s van jullie doopsel tonen evenzeer slechts

aan dat jullie gedoopt zijn en evenmin dat jullie een oprechte bekering hebben doorgemaakt. Dergelijke

geloofsbrieven en stavingsstukken, die overigens geen enkele objectieve waarde hebben, kunnen maar

bewijskracht worden toegedicht indien ze ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen.
Het opportunistisch karakter van uw geloofspraktijk in België komt tevens naar voor uit uw activiteiten op

het sociale mediaplatform Facebook. Dat u op uw openbaar facebookprofiel en onder uw eigen naam

naast veelvuldig religieuze boodschappen ook een enkele foto post van uw kerkgang, veranderen dus

geenszins bovenstaande bemerking. U gebruikt naar eigen zeggen uw facebookprofiel

(https://www.facebook.com/ S..bsr.9) hoofdzakelijk om te prediken (CGVS S., p. 9). U hebt uw
Facebookprofiel onmiddellijk na aankomst in België aangemaakt doch weet merkwaardig genoeg niet

wanneer u via dit kanaal bent beginnen prediken (CGVS S., p. 9). Geconfronteerd met de bevinding dat
het eerste christelijk bericht dateert van 15 november 2020 en gevraagd waarom u toen pas iets postte –

dus in concreto meer dan een jaar na uw aankomst in België – geeft u aan dat u in het begin die neiging

niet had, dat u toen pas tot het besef kwam dat u gebruik moest maken van deze moderne middelen

(CGVS S., p. 9). Uw vrouw daarentegen, die eveneens voorhoudt te prediken (CGVS Sa., p. 7), is

geenszins overtuigt van dit medium als de aangewezen manier om te prediken (CGVS Sa., p. 7). Het mag

dan ook verwonderen dat u hiervan na een jaar plots wel zou overtuigd zijn terwijl u zelf aangeeft dat het

regime op de hoogte kan zijn van uw account aangezien het openbaar is (CGVS S., p. 9). Gevraagd

waarom u die christelijke berichten onder uw eigen naam post, geeft u slechts aan dat u vindt dat dit zo
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moet, dan men anders de boodschap niet kan vertrouwen (CGVS S., p. 10). Tevens dient vastgesteld dat

u zelf niet meer weet welk dan het eerste christelijk bericht was dat u openbaar en onder uw eigen naam

op Facebook plaatste (CGVS S., p. 9). Wanneer u geconfronteerd wordt met de bevinding dat u een vers

uit het boek Psalmen hebt gepost, bevestigt u, zei het niet overtuigend (CGVS S., p. 9). Gevraagd waarom
een vers uit Psalmen, stelt u dat dit meer effect heeft dan het zoveelste clichématige citaat, dat u de

aandacht wilde trekken (CGVS S., p. 9). Gevraagd welke vers uit Psalmen u postte, weet u het

merkwaardig genoeg opnieuw niet (CGVS S., p. 9). Men zou hier kunnen verwachten dat u, die na een

jaar tot het besef komt om op deze wijze geloofwaardig te prediken en die daarbij de aandacht wilde

trekken, goed zou hebben nagedacht over welke boodschap hij dan als eerste de wereld van Facebook

zou insturen. Uw antwoorden getuigen echter van het tegendeel en bevestigen het vermoeden dat u

eerder uit opportunistische redenen zich op deze manier openlijk een asielprofiel wil aanmeten. Gelet op

het hiervoor geschetste opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het

christendom, kan van u worden verwacht dat u deze christelijke boodschappen en foto’s op Facebook

wist alvorens terug te keren naar Iran.

U beweert weliswaar dat het Iraanse regime waarschijnlijk op de hoogte is omdat het een openbaar profiel

is (CGVS S., p. 9-10), doch dit is een blote bewering die u allerminst geloofwaardig weet te maken. U hebt

hiertoe geen enkele concrete aanwijzing en baseert uw bewering louter op het feit dat uw profiel openbaar

is, dat men weet dat u in het buitenland bent en dat de Iraanse autoriteiten makkelijk toegang hebben tot

Facebook (CGVS S., p. 9-10). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt evenwel

dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben

zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben
gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals reeds

werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt –, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht

van de Iraanse autoriteiten te komen. Bijgevolg wijst niets erop dat uw religieuze facebookberichten in het

vizier van de Iraanse autoriteiten zijn gekomen.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt er dan ook toe te besluiten dat u enerzijds niet heeft

aangetoond dat uw beweerde bekering authentiek en oprecht zou zijn en anderzijds dat u in het vizier zou

staan van de Iraanse autoriteiten. Bijgevolg heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich bij een

terugkeer naar uw land van herkomst als christen zal manifesteren of dat u als dusdanig gezien zal worden

door uw omgeving. U heeft evenmin aannemelijk gemaakt dat u een verhoogd risicoprofiel hebt omwille
van uw geloofspraktijk in België waardoor bijgevolg niet kan worden aangenomen dat u bij terugkeer een

groter risico zou lopen om alsnog in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. U heeft dan ook

niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst
een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 2 van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert werd aan uw administratieve dossier

toegevoegd.

De overige documenten die u en uw vrouw hebben voorgelegd wijzen voorgaande vaststellingen niet. Uw

Shenasnameh en deze van uw vrouw en uw zonen, uw Melli-kaart en deze van uw vrouw, het rijbewijs
van u en uw vrouw, de kopieën van de eerste pagina’s van jullie paspoorten, de kopie van uw militaire

dienstkaart en jullie Belgisch attest van immatriculatie alsook jullie Iraanse huwelijksakte tonen jullie

identiteit, nationaliteit en gezinssamenstelling aan. Deze gegevens worden niet betwist. Het kopie van het

Schengenvisum geldig d.d. 25 mei 2018 tot 16 juni 2018 staaft dat u in die periode over een visum van
Italië beschikte hetgeen evenmin betwist wordt. Het kopie van de Nederlandse verblijfstitel van M. N. toont

aan dat deze man op basis van asiel verblijfsrecht heeft in Nederland. Dit wordt niet betwist, maar deze

vaststelling an sich heeft verder geen invloed op de vaststellingen betreffende de ongeloofwaardigheid
van uw bekering. Hetzelfde dient gezegd over de foto’s van uw reis naar Nederland. Op zich wordt niet

betwist dat u in Nederland bij M. op reis geweest bent in 2018. Het loutere gegeven verandert evenwel

niet de vaststellingen omtrent de ongeloofwaardigheid van uw bekering. De documenten met betrekking
tot de schoolresultaten in Iran en het document betreffende de uitzendarbeid in België alsook het kopie

van het formulier Bijlage 26 dat u kreeg naar aanleiding van uw verzoek om internationale bescherming

hebben geen toegevoegde waarde voor wat betreft de beoordeling van uw vrees bij terugkeer naar Iran.

Voor wat betreft de psychologische verslagen van uw vrouw Sa. d.d. 15 mei 2021 en 15 juni 2021 en het

medisch verslag d.d. 22 mei 2021 betreffende uw zoon B. S. tonen deze aan dat uw vrouw voor haarzelf

en voor jullie zoon psychische hulp gezocht heeft in de loop van 2021. Er wordt zeker niet betwist dat uw

vrouw en zoon aan bepaalde mentale problemen lijden maar er dient hieromtrent te worden opgemerkt

dat dergelijke attesten van respectievelijk een psycholoog en een kinderarts, die een persoon behandelt

voor problemen met zijn/haar geestelijke gezondheid, een weergave van een bepaald ziektebeeld
bevatten dat hij onderkent en de mogelijke (meestal door de patiënt zelf aangehaalde) oorzaak ervan.
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Dergelijke attesten geven echter geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld

en kunnen bijgevolg de geloofwaardigheid van jullie relaas niet herstellen. Voor wat betreft het medisch

verslag d.d. 27 januari 2021 betreffende het orthopedisch onderzoek van uw vrouw wordt niet betwist dat

uw vrouw een mediale meniscusscheur heeft gehad en hiervoor werd behandeld, doch deze

vaststellingen hebben geen invloed op de beoordeling van jullie vrees bij terugkeer.

Met de opmerkingen aangaande het persoonlijk onderhoud van u en uw vrouw die per email werden

overgemaakt, werd rekening gehouden bij de beoordeling van uw vrees. De twee juridische documenten,

de oproepingsbrief en het arrestatiebevel, werden reeds in onderhavige beslissing besproken.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat er voor het verzoek om internationale bescherming van uw
echtgenote K. S. (O.V. (…)) eveneens wordt overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Iraanse nationaliteit te hebben en Azeri te zijn. U bent geboren in Teheran op (…)1977 en

hebt twee zussen en twee broers. U woonde uw hele leven in Teheran, hebt een bachelorsdiploma

behaald en werkte in een kinderdagverblijf. Op 8 sharivar 1380 (= 30 augustus 2001) bent u gehuwd met

B. S. (O.V. (…)). Samen hebben jullie twee zonen, S. en H.. Uw vader is overleden, uw moeder alsook

uw broers en zussen verblijven in Iran.

U bent opgegroeid in een gezin waar religie geen grote rol speelde. Enkel uw moeder was een beetje

gelovig. Uw man B. S. was wel een gelovig moslim doch heeft hij u tijdens jullie huwelijk nooit onder druk

gezet om ook te praktiseren.

Op 23 farvardin 1398 (= 12 april 2019) vernam u van uw man dat hij zich bekeerd had tot het christendom

en dat hij al enkele maanden aangesloten was bij een christelijke huiskerk samen met zijn vriend M.. Hij

vertelde u dat hij het christendom had leren kennen tijdens een reis naar zijn vriend M. in Nederland en

dat hij overtuigd raakte van het christendom nadat hij tot Jezus had gebeden en u daarop volgend genas

van borstkanker. Uw man stelde u voor om ook het christendom te omarmen doch u had hiertoe geen

behoefte en uw man drong niet verder aan.

Op 14 juli 2019 waren jullie in het ziekenhuis omwille van jullie zoon. S. had die dag ook een viering in de

huiskerk doch vooraleer hij daarnaartoe vertrok, kreeg hij het bericht van Mo. dat de huiskerk ontdekt was

en dat er leden waren gearresteerd. Jullie besloten daarom tijdelijk onder te duiken bij een vriend in

Teheran. Wanneer S. vervolgens vernam dat de autoriteiten ook naar hem op zoek waren geweest op
zijn werk en u tevens vernam van de conciërge dat de autoriteiten een zoeking hadden verricht in jullie

woning, besloten jullie Iran te verlaten en bleven in tussentijd ondergedoken.

Omwille van de problemen begon u in de periode dat u met uw man en kinderen ondergedoken leefde, te

beseffen dat dit wel eens uw dood kon zijn en dat u geen enkele religie had. De rust en christelijke woorden

van S. kregen daardoor vat op u en u hebt samen met uw man in de bijbel het verhaal over de schipper,

die op basis van zijn geloof zijn schip door de storm kon loodsen, gelezen en u voelde dat de heilige geest

ook uw hart geraakt had hetgeen u vertelde aan uw man.

Op 3 september 2019 hebt u samen met uw man en jullie kinderen Iran verlaten middels een Italiaans

Schengenvisum. Vanuit Italië zijn jullie doorgereisd naar België met de bedoeling verder te reizen naar het

Verenigd Koninkrijk. Nadat duidelijk werd dat de smokkelaar jullie in de steek had gelaten, hebben jullie
een verzoek om internationale bescherming ingediend in België op 17 september 2019.

Bij terugkeer naar Iran vreest uw man onmiddellijk te worden aangehouden en te worden vervolgd als

afvallige. U vreest dat ze uw man zullen doden en dat men u zal arresteren. Voor jullie kinderen vrezen

jullie de gevolgen op hun leven indien jullie worden gearresteerd.
In België vernam uw man telefonisch van zijn moeder dat zijn oom R. A., die werkzaam is bij de Ettelaat,

bij haar is geweest en haar heeft meegedeeld dat uw man een afvallige is. Tevens heeft hij daarbij een

oproepingsbrief overhandigd en later is er eveneens een arrestatiebevel voor uw man bij zijn moeder

afgeleverd.
In België was u eerst aangesloten bij de Open Kerk in Lommel. Op 27 oktober 2019 bent u er gedoopt.

Nadat u verhuisde naar het opvangcentrum in Arendonk, bent u aangesloten bij de protestantse kerk in
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Turnhout. U gaat naar de vieringen, volgt bijbelstudie, onder meer deze georganiseerd in Antwerpen door

de Perzischtalige kerk in Amsterdam en predikt in het opvangcentrum. Uw man is eveneens

achtereenvolgens aangesloten bij de Open Kerk in Lommel en de protestantse kerk van Turnhout,

gedoopt en volgt Bijbelstudie. Hij verspreidt de blijde boodschap ook via een Facebookaccount.

In het kader van jullie verzoek om internationale bescherming leggen jullie volgende documenten voor:

de shenasnameh of Iraanse geboortebewijzen van uzelf, uw man en uw twee zonen, de Melli-kaart of
Iraanse identiteitskaart van uzelf en uw man, kopieën van de eerste pagina’s van uw paspoort en deze

van uw man en twee zonen, een kopie van uw man zijn militaire identiteitskaart, een kopie van uw

huwelijksakte, uw Belgisch attest van immatriculatie, een kopie van uw man zijn visum d.d. 18 augustus

2019, een kopie van uw man zijn visum d.d. 25 mei 2018, een kopie van de Nederlandse verblijftitel van

M. N., attesten van de kerk in Amsterdam op naam van uzelf en uw man, attesten van de Open Kerk in
Lommel op naam van uzelf en uw man, een attest van de Iraanse kerk in Turnhout, foto’s van jullie

doopsel, foto’s van uw man zijn reis naar Nederland in 2018, schoolresultaten van Iran, een document

betreffende uitzendarbeid in België, het formulier Bijlage 26 dat uw man kreeg bij zijn verzoek om

internationale bescherming in België, psychologische verslagen d.d. 10 mei 2021 en 15 juni 2021

betreffende uzelf en een medisch verslag van de kinderarts d.d. 25 mei 2021 betreffende uw zoon S.. Per

email maken jullie volgend op jullie persoonlijke onderhoud bijkomende volgende informatie over: twee

juridische documenten betreffende de vervolging van uw man in Iran, zijnde een oproepingsbrief en een

arrestatiebevel, opmerkingen betreffende het persoonlijk onderhoud en een medisch attest inzake een

orthopedische behandeling van uzelf.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen.

Uit uw verklaringen en uit de twee door u neergelegde attesten van een psycholoog d.d. 10 mei 2021 en

15 juni 2021 blijkt dat u met psychische problemen kampt (notities van het persoonlijk onderhoud van K.

Sa., d.d. 8 juli 2021, CGVS Sa., p. 8). Noch u, noch uw advocaat trachten evenwel aan te tonen hoe deze

problemen uw vermogen om adequate verklaringen af te leggen zouden beïnvloeden. Hieruit kan aldus

niet worden afgeleid dat uw mentale of psychische gemoedstoestand van die aard is om een negatieve

invloed te hebben op de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Uit het geheel van

uw verklaringen blijkt bovendien dat u in staat bent om de motieven van uw verzoek toe te lichten in een

persoonlijk onderhoud.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw verzoek tot internationale bescherming integraal steunt op de

motieven die werden aangehaald door uw man B. S. (O.V. 8.909.297). In het kader van het verzoek om

internationale bescherming van uw man werd een weigeringsbeslissing genomen die luidt als volgt:

[…]

Na het voorgaande kan er ook wat u betreft besloten worden tot een weigering van de vluchtelingenstatus

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoekende partijen voeren de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van Genève van 28 juli

1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3

van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden

(hierna: het EVRM).

Verzoekende partijen menen te voldoen aan de definitie van het begrip ‘vluchteling’ zoals bepaald in het

Vluchtelingenverdrag.

Vooreerst betwisten zij de vaststelling in de bestreden beslissingen dat er geen bijzondere procedurele

noden blijken.

Vervolgens geven ze aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissingen

en trachten deze te weerleggen.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, wijzen verzoekende partijen erop dat verwerende partij

heeft nagelaten om te motiveren waarom zij geen subsidiaire beschermingsstatus heeft toegekend.
Hierbij wensen verzoekende partijen te verwijzen naar § 39 van het Elgafaji-arrest over de ‘sliding scale’:

“Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die

te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal
zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming”.

Verzoekende partijen stellen dat zij deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk hebben

gemaakt door hun profiel.

2.2.. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop. Hij dient verder

niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.
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De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan een verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door een

verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan

de met het onderzoek belaste instanties om actief met een verzoeker samen te werken om alle elementen

te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.3. Waar verzoekende partijen de schending aanvoeren van de materiële motiveringsplicht, de vereiste

van deugdelijke motieven, wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat de bestreden beslissingen op motieven

moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording

van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.
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2.2.4. Vooreerst kunnen verzoekende partijen niet worden bijgetreden waar zij stellen dat de commissaris-

generaal geen rekening heeft gehouden met de mentale toestand van verzoekster. Immers, in de

bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster wordt als volgt overwogen:
“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Uit uw verklaringen en uit de twee door u neergelegde attesten van een psycholoog d.d. 10 mei 2021 en

15 juni 2021 blijkt dat u met psychische problemen kampt (notities van het persoonlijk onderhoud van K.

Sa., d.d. 8 juli 2021, CGVS Sa., p. 8). Noch u, noch uw advocaat trachten evenwel aan te tonen hoe deze

problemen uw vermogen om adequate verklaringen af te leggen zouden beïnvloeden. Hieruit kan aldus

niet worden afgeleid dat uw mentale of psychische gemoedstoestand van die aard is om een negatieve

invloed te hebben op de behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Uit het geheel van

uw verklaringen blijkt bovendien dat u in staat bent om de motieven van uw verzoek toe te lichten in een

persoonlijk onderhoud.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Hieruit blijkt dat wel degelijk terdege rekening is gehouden met de mentale toestand van verzoekster. Dat

verzoekster psychische problemen kent en hiervoor wordt opgevolgd in België, zoals blijkt uit de door haar

bijgebrachte attesten, wordt noch door de commissaris-generaal, noch door de Raad ontkend.

De voorgelegde stukken tonen echter niet aan dat verzoekster niet op volwaardige, functionele en

zelfstandige wijze zou kunnen deelnemen aan de procedure internationale bescherming. Verzoekende

partijen benadrukken hun depressie en stellen dat ze getraumatiseerd zijn doch weerleggen hiermee

geenszins de vaststelling dat uit de voorgelegde attesten niet kan worden afgeleid dat verzoeksters

mentale of psychische gemoedstoestand van die aard is om een negatieve invloed te hebben op de

behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Uit de voorgelegde attesten blijkt geen

aantasting van verzoeksters geheugen en cognitieve vermogens, waardoor zij zich in de onmogelijkheid

zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte en coherente wijze mee te delen.

Daarenboven blijkt uit verzoeksters persoonlijk onderhoud dat zij uitdrukkelijk verklaarde zich goed te

voelen alsook in staat om het onderhoud te voeren (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 2). De

commissaris-generaal kan verder bijgetreden worden in de overweging dat uit het geheel van

verzoeksters verklaringen bovendien blijkt dat verzoekster in staat was om de motieven van haar verzoek

toe te lichten in haar persoonlijk onderhoud.

De Raad stipt volledigheidshalve aan dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in het kader
van haar verzoek om internationale bescherming in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden”

eenduidig aangaf dat er geen elementen of omstandigheden waren die het vertellen van haar verhaal of
haar deelname aan de procedure internationale bescherming konden bemoeilijken (vragenlijst ‘bijzondere

procedurele noden’ van 11 december 2019). Ook bij de DVZ verklaarde zij een goede

gezondheidstoestand te hebben (Verklaring DVZ verzoekster van 11 december 2019, p. 12).

De commissaris-generaal heeft dan ook terecht geoordeeld dat er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze kan worden aangenomen dat de rechten van verzoekster gerespecteerd zijn evenals dat

zij in de gegeven omstandigheden kon voldoen aan haar verplichtingen.

Wat betreft verzoeker moet samen met de commissaris-generaal vastgesteld worden dat hij geen

elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken. Ook

thans worden geen medische stukken neergelegd die verzoekers voorgehouden mentale toestand

kunnen staven, laat staan dat in casu kan vastgesteld worden dat zijn psychische gemoedstoestand van

die aard is om een negatieve invloed te hebben op de behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming. Verzoeker gaf overigens in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” eenduidig aan

dat er geen elementen of omstandigheden waren die het vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan
de procedure internationale bescherming konden bemoeilijken (vragenlijst ‘bijzondere procedurele noden’

van 11 december 2019). Ook bij de DVZ verklaarde hij een goede gezondheidstoestand te hebben

(Verklaring DVZ verzoeker van 11 december 2019, p. 12). Bovendien verklaarde hij op het CGVS dat

alles goed ging en meldde hij geen problemen of elementen die het persoonlijk onderhoud zouden kunnen

bemoeilijken of beletten (persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 2).

2.2.5. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
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2.2.5.1. Het beschermingsverzoek van verzoekende partijen is gesteund op een vrees voor vervolging

door de Iraanse autoriteiten wegens hun bekering tot het christendom.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter

terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat geen geloof kan worden

gehecht aan de oprechte bekering tot het christendom en dat de daaraan gekoppelde

vervolgingsproblemen niet aannemelijk worden gemaakt.

2.2.5.2. In de bestreden beslissingen wordt er vooreerst met reden op gewezen dat de houding van

verzoekende partijen niet in overeenstemming gebracht kan worden met of niet getuigt van het hebben
van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming:

“Uit zowel uw verklaringen als deze van uw vrouw blijkt dat jullie reisdoel het Verenigd Koninkrijk was

(verklaring DVZ B. S., d.d. 11 december 2019, vraag 31; notities van het persoonlijkheid onderhoud B. S.,

d.d. 7 juli 2021, CGVS S., p. 13 & notities van het persoonlijk onderhoud K. Sa., d.d. 8 juli 2021, CGVS

Sa., p. 10). Nochtans hebben jullie Iran verlaten middels een legaal Schengen visum type C geldig van
18 augustus 2019 tot 8 september 2019 uitgereikt door Italië waarbij jullie vanuit Iran en via een transit in

Dubai naar Italië zijn gereisd waar jullie vijf dagen hebben verbleven alvorens verder te reizen naar België

(verklaring DVZ S., vraag 37). Hieromtrent dient dan ook opgemerkt dat er redelijkerwijze wordt van

uitgegaan dat het concrete land waar de verzoeker om internationale bescherming terechtkomt en dat

aan hem bescherming verleent voor deze ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk tegen zijn

vervolger(s) beschermd te worden. Bovendien kan worden verwacht van een persoon die daadwerkelijk

risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst dat hij of zij na aankomst in een
derde land – in casu Italië - zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het

verkrijgen van bescherming. Uw verantwoording terzake, waarbij u aangeeft dat u niet wist wat te doen

en dat u volledig afhankelijk was van de smokkelaars (CGVS S., p. 13) en waarbij ook uw vrouw aangeeft

dat alles in handen van de smokkelaar lag, dat jullie geen landen kenden (CGVS Sa., p. 9), kan in deze

niet overtuigen. Immers blijkt dat u in 1397 (=2018 in de Gregoriaanse kalender) tot tweemaal toe als

toerist naar West-Europa hebt gereisd (CGVS Sa., p. 10), meer bepaald naar Nederland en dit middels

respectievelijk een Frans Schengenvisum en een Italiaans Schengenvisum waaruit te concluderen valt
dat u geenszins compleet onwetend, hulpeloos en afhankelijk was van uw smokkelaar toen u in Italië

aankwam. Bovendien stond u in contact met de genaamde M. die reeds in 2015 Iran had verlaten omwille

van zijn bekering en daarom internationale bescherming geniet in Nederland (CGVS S., p. 11; zie

verblijfstitel M. N.) waardoor het ten eerste hoogst frappant is dat u, die omwille van een gelijkaardige

vrees Iran verlaten hebt, toch naar het Verenigd Koninkrijk wilde doorreizen en ten tweede hoe dan ook
niet ingezien kan worden waarom u zich bij aankomst in Italië niet tot M. gewend hebt om u verder wegwijs

te maken in de gangbare procedures om in Europa internationale bescherming aan te vragen. Dat u veel

geld aan de smokkelaar hebt betaald om u naar het Verenigd Koninkrijk te brengen (CGVS S., p. 13 &

CGVS Sa., p. 10), is overigens een argument dat in deze irrelevant is. Voorgaande bevindingen

ondermijnen dan ook uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw asielmotieven in
het bijzonder.”

Verzoekende partijen repliceren dat ze in handen waren van een mensensmokkelaar en de eerdere

bezoeken in Europa niet van belang zijn. Ze menen dat het bovendien hun recht is om bescherming te

vragen in eender welk land waar een verzoeker denkt bescherming te kunnen krijgen.

Verzoekende partijen kunnen met hun betoog echter geen afbreuk doen aan de terechte opmerking van

verwerende partij dat er redelijkerwijze van uitgegaan wordt dat het concrete land waar de verzoeker om

internationale bescherming terechtkomt en dat hem bescherming verleent voor deze ondergeschikt is aan

het feit daadwerkelijk tegen zijn vervolger(s) beschermd te worden. Met hun ponering dat zij afhankelijk

waren van hun smokkelaar kunnen zij de vaststelling dat bovendien kan worden verwacht van een

persoon die daadwerkelijk risico loopt op vervolging of ernstige schade in zijn land van herkomst dat hij
of zij na aankomst in een derde land – in casu Italië - zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde

autoriteiten voor het verkrijgen van bescherming, niet ombuigen. Zoals de commissaris-generaal terecht

heeft aangestipt reisde verzoeker eerder tot tweemaal toe als toerist naar West-Europa (persoonlijk

onderhoud verzoeker, p. 12, 17 en persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 10), meer bepaald naar

Nederland en dit middels respectievelijk een Frans Schengenvisum en een Italiaans Schengenvisum.

Verzoekende partijen betwisten noch weerleggen verder het motief dat verzoeker in contact stond met

zijn vriend M. die reeds in 2015 Iran had verlaten omwille van zijn bekering en daarom internationale

bescherming geniet in Nederland (persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 11) waardoor niet ingezien kan
worden waarom zij zich bij aankomst in Italië niet tot M. gewend hebben om hen verder wegwijs te maken
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in de gangbare procedures om in Europa internationale bescherming aan te vragen. Bovendien gaf

verzoeker bij de DVZ ook aan een nicht te hebben in Italië (Verklaring DVZ verzoeker van 11 december

2019, p. 10).
Waar in het verzoekschrift wordt gewezen op informatie waaruit blijkt dat de situatie in Italië te wensen

overlaat moet in de eerste plaats opgemerkt worden dat deze informatie reeds dateert van 2016 en

betrekking lijkt te hebben op Dublin-terugkeerders. Ook wordt in de geciteerde informatie gesproken over

integratie en beperkingen op gezondheidsvlak omwille van sociale uitsluiting doch verzoekende partijen,

beiden met werkervaring (Verklaring DVZ verzoeker van 11 december 2019, p. 7 en Verklaring DVZ

verzoekster van 11 december 2019, p. 7), passen deze informatie geenszins toe op hun eigen situatie. Zij

tonen geenszins aan dat zij hebben getracht aldaar een verzoek in te dienen doch met onoverkomelijke

problemen werden geconfronteerd of zouden worden. Met deze post factum algemene informatie kunnen

zijn dan ook geen verschoning bieden voor de vaststelling dat zij ondanks hun voorgehouden vrees voor

de Iraanse autoriteiten hebben nagelaten zo snel mogelijk na aankomst in een derde land een verzoek

om bescherming in te dienen.

2.2.5.3. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal geen geloof hecht aan

verzoekers bekering tot het christendom en meent dat verzoeker niet heeft kunnen overtuigen dat hij in

Iran een diepgelovige en oprechte bekering naar het christendom heeft ondergaan.

In het verzoekschrift wordt de oprechtheid van verzoekers bekering benadrukt en wordt aangevoerd dat

geen rekening werd gehouden met de verklaringen van verzoekende partijen over hun interesse. Ze

wijzen erop dat de commissaris-generaal een westerse denkwijze hanteert waarbij ze aanstippen dat

iedere bekering uniek is.

De Raad merkt vooreerst op dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat “in het kader van verzoeken

om internationale bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen

rekening [dient] te worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van

de verzoeker, maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden

verworven, de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding

tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn

verklaringen behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een

bijzondere rol speelt bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en
identiteits-, etnische of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88)

Hoewel verzoekende partijen kunnen gevolgd worden in hun betoog dat iedere bekering uniek is, moeten

evenwel om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om internationale

bescherming te beoordelen, volgende drie elementen worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en

het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de

verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen

de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van een verzoeker over deze drie elementen moeten in hun onderlinge samenhang

gezien worden, maar ook in het licht van de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden. Het

enkele feit dat verzoekende partijen interesse hebben in een andere religie is echter niet voldoende om

een nood aan internationale bescherming aan te tonen. Verzoekende partijen moeten aannemelijk maken

dat zij door hun interesse ook een andere godsdienst hebben, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het

is dus aan verzoekende partijen om aannemelijk maken dat zij door de christelijke godsdienst zijn

overtuigd en dat de christelijke godsdienst een essentieel onderdeel is geworden van hun identiteit.

De Raad volgt de redenering van de commissaris-generaal dat verzoeker niet kon overtuigen omwille van

een diepere overtuiging bekeerd te zijn tot het christendom.

Zo heeft de commissaris-generaal terecht aangegeven dat verzoeker er niet in slaagt zijn persoonlijke

beweegredenen die hem tot de keuze tot het christendom hebben aangebracht, aannemelijk te maken.

De commissaris-generaal heeft hieromtrent in de bestreden beslissingen met reden het volgende

gemotiveerd:
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“Zo is vooreerst de wijze waarop u tot een overtuigd en oprecht geloof in het christendom bent gekomen

weinig aannemelijk. Volgens uw verklaringen hebt u zich bekeerd tot het christendom op 12 april 2019

(CGVS S., p. 6), uw echtgenote deed dit vervolgens onder invloed van u op 1 sharivar 1398, hetgeen

overeenkomt met 23 augustus 2019 in de Gregoriaanse kalender (CGVS Sa., p. 5).

Er kan hieromtrent worden opgemerkt dat u nogal plotsklaps interesse krijgt in het christendom. Uit uw

verklaringen komt namelijk naar voor dat u een overtuigd gelovig en praktiserend moslim was op het

moment dat u in juni 2018, tijdens uw vierdaags bezoek aan uw vriend M. in Nederland, in contact komt

met het christendom. U praktiseerde op dat moment zoals iedere echte moslim dit deed (CGVS S., p. 16).

U bad, deed mee aan de Ramadan, ging om met gelovige vrienden, ging af en toe naar de moskee en u

praktiseerde en geloofde in de imams en de profeet (CGVS S., p. 16). Wanneer M. u in Nederland echter

vertelt dat hij Iran verlaten heeft omwille van zijn bekering tot het christendom (CGVS S., p. 11) en hij u

vervolgens meetroont naar een christelijk kerk waar u in de mogelijkheid bent een huwelijksceremonie bij

te wonen (CGVS S., p. 16-17), komt u dus eerder toevallig in contact met het christendom, doch voelde u

klaarblijkelijk onmiddellijk dat de kerk een goddelijke plek van rust, kalmte en stilte was (CGVS S., p. 17),

hoorde u tijdens de ceremonie dat heel vaak het woord god viel en vond u dit interessant om te ontdekken

(CGVS S., p. 17).

Het is daarbij opmerkelijk dat u nog niet eerder op de hoogte was van M. zijn bekering. Immers blijkt dat

u hem reeds kende van in de bazaar waar jullie samen werkten en heeft M. Iran reeds in 2015 verlaten

(CGVS S., p. 11). Dat u hem in 2018 gaat bezoeken in Nederland, maar in het geheel niet op de hoogte

zou zijn geweest van de reden waarom hij op dat moment al drie jaar in Nederland verblijft, is hoogst

merkwaardig, te meer zijn bekering vervolgens wel hetgeen is waar uw vierdaagse bezoek om gedraaid

heeft. Bovendien is het verwonderlijk dat u enerzijds voorhoudt dat u vele vragen had voor M. nadat u te

weten kwam dat hij bekeerd was, doch dat u anderzijds niet in staat bent te antwoorden op de zeer voor

de hand liggende vraag wanneer M. zich bekeerde tot het christendom (CGVS S., p. 20). Nochtans geeft

u aan dat M. zich bekeerde naar aanleiding van psychische moeilijkheden en het overlijden van diens

vader (CGVS S., p. 16) en heeft hij omwille van zijn bekering reeds in 2015 Iran verlaten. Aangezien u

zelf aangaf dat u vragen had nadat M. u vertelde dat hij bekeerd was (CGVS S., p. 16) is het dan ook

frappant dat u niet op deze eenvoudige vraag weet te antwoorden. Wanneer u met deze bedenking wordt

geconfronteerd, geeft u slechts aan dat u M. enkel gevraagd hebt waarom hij uit Iran was weggegaan en

in Nederland verbleef en waarom hij er niet over verteld had. Wanneer hij zich bekeerd had, deed er voor

u niet toe, terwijl dit voor u toch geen onbelangrijk gegeven kon zijn (CGVS S., p. 20). U diende na uw

vierdaags bezoek aan Nederland namelijk terug naar Iran te gaan, met een meer dan gewone interesse

in het christendom. De vaststelling dat u dan ook enkel maar zeer oppervlakkige vragen stelde aan M.

naar aanleiding van zijn bekentenis bekeerd te zijn, overtuigt niet dat u dan reeds een oprechte interesse

vertoonde in zijn bekering, laat staan dat ze getuigen dat u zelf enige interesse in het christendom zou

gekregen hebben.

Het mag trouwens verwondering heten dat u als overtuigd moslim slechts op basis van enkele vage en
algemene uitlatingen van M. geïntrigeerd raakte in het christendom. Immers blijkt uit uw verklaringen dat

M. u zei dat christus zijn ziel heeft gered, dat christus alle zorgen overnam en dat God in tegenstelling tot

Allah, toegankelijk was (CGVS S., p. 16-17).
Hier kan nog aan toegevoegd worden dat M. ’s bewering als zou Jezus in het christendom als een God

worden aanzien, u liet schrikken (CGVS S., p. 16) en dat het de eerste keer zou geweest zijn dat u dit

hoorde (CGVS S., p. 16) omdat u slechts zou geweten hebben dat Jezus Christus een profeet is zoals hij

binnen de islam wordt opgevoerd (CGVS S., p. 16), hetgeen weinig aannemelijk is. Het christendom is

immers geen obscure, onbekende godsdienst, ook niet in Iran en Jezus Christus is geen onbekende figuur

binnen de islam. Los van het feit of men gelooft in het feit dat Jezus Christus al dan niet als een god kan

aanzien worden, is het moeilijk te geloven dat u niet op de hoogte zou zijn geweest van dit religieus
concept.”

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen afgelegd op het CGVS en benadrukt zijn bekering, doch

verzoekende partijen komen niet verder dan het grotendeels volharden in verzoekers bekering en het

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hiermee wordt echter op geen

enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een ander daglicht gesteld die leiden tot de

conclusie dat verzoeker er niet in slaagt zijn persoonlijke beweegredenen aannemelijk te maken en de

wijze waarop hij tot een overtuigd en oprecht geloof in het christendom is gekomen weinig aannemelijk is.

Waar verzoeker meent dat het hem kwalijk wordt genomen niet eerder op de hoogte te zijn geweest van

de bekering van M. terwijl sprake is van een selectieve lezing van het gehoorverslag, moet de Raad

vaststellen dat verzoeker geen ander licht kan werpen op de vaststelling dat het opmerkelijk is dat hij niet

eerder op de hoogte was van de bekering van zijn vriend M. die reeds in 2015 Iran verliet en wie verzoeker

in Nederland ging opzoeken. Door zelf een stukje te citeren uit zijn gehoorverslag kan verzoeker verder



RvV X - Pagina 19 van 31

geenszins weerleggen dat hoewel hij voorhoudt dat hij vele vragen had voor M. nadat hij te weten kwam

dat hij bekeerd was, hij toch niet in staat is te antwoorden op de zeer voor de hand liggende vraag wanneer

M. zich bekeerde tot het christendom (persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 20). De Raad herhaalt in dit

verband dat de geloofwaardigheid van een bekering onder meer wordt beoordeeld aan de hand van de

omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven. Gelet op de centrale rol die

verzoekers vriend M. heeft gespeeld in verzoekers eigen bekeringsproces is het in casu geenszins

onredelijk om van verzoeker een meer gedegen kennis omtrent de bekering en geloofsbeleving van zijn

vriend M. te verwachten. De commissaris-generaal kan dan ook gevolgd worden in de vaststelling dat

verzoeker enkel maar zeer oppervlakkige vragen stelde aan M. naar aanleiding van diens bekentenis

bekeerd te zijn, hetgeen niet overtuigt dat verzoeker dan reeds een oprechte interesse vertoonde in diens

bekering, laat staan dat ze getuigen dat hij zelf enige interesse in het christendom zou gekregen hebben.

Er dient hierbij op gewezen te worden dat van verzoeker, als verzoeker om internationale bescherming

die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden(en)

en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de

bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet

gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de

geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de

evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker om internationale bescherming

afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale

bescherming. De Raad merkt dienaangaande nog op dat een (ernstige) bekering tot een ander geloof een

zwaarwichtige beslissing is in het leven zodat redelijkerwijs kan aangenomen worden dat de bekeerling

zeer goed op de hoogte is van zijn of haar nieuw geloof.

De commissaris-generaal kan, gelet op de pertinente en correcte bevindingen zoals hoger weergegeven

in de bestreden beslissingen, bijgetreden worden in zijn oordeel dat verzoekers bewering dat zijn interesse

in het christendom werd gewekt tijdens zijn bezoek aan M. in Nederland niet weet te overtuigen.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissingen uitvoerig gemotiveerd waarom verzoeker er evenmin in

geslaagd is vanaf zijn bezoek in Nederland een oprechte en diepgelovige bekering te hebben

meegemaakt:

“Voor wat betreft de miraculeuze genezing van uw vrouw, dient erop gewezen dat u geen enkel begin van

bewijs kan voorleggen dat kan staven dat uw vrouw daadwerkelijk initieel een diagnose van borstkanker

heeft gekregen (CGVS S., p. 19). Wat er ook van zij, indien het effectief zo was, dient sowieso te worden

opgemerkt dat een definitieve diagnose van (borst-)kanker maar gesteld wordt na de afname van een

biopsie. Bij uw vrouw Sa. werd dus hoogstens een voorlopige diagnose gesteld aan het einde van de

maand aban 1397 (= midden november 2018) en werd ze kankervrij verklaard begin van de maand dey

1397 (=eind december 2018) (CGVS Sa., p. 15). Hoewel niet wordt ontkend dat ook de melding van

mogelijke afwijkingen die wijzen op kanker en op de noodzaak tot verder onderzoek, een grote emotionele

impact kunnen hebben, is het evenwel weinig ernstig van u om de genezing van uw vrouw als een mirakel

van Jezus Christus te beschouwen hetgeen u dan overtuigde van het christendom. In het licht van al het

bovenstaande is het immers moeilijk in te zien dat u in uw wanhoop en slechts op voorstel van M. uw

gebed tot Jezus Christus richtte omdat deze volgens M. zelfs mensen uit de dood heeft weten terughalen.

U bent na de voorlopige diagnose namelijk in eerste instantie opnieuw fanatiek het islamitisch geloof

beginnen praktiseren (CGVS S., p. 19). Het is opmerkelijk dat u, die reeds de stap zette om uw gebed tot

Jezus Christus te richten, zich zodanig schuldig zou hebben gevoeld waarna u dit wenste te compenseren

ten voordele van uw oude geloof, die u klaarblijkelijk al had afgezworen. Bovendien worden de wonderen

van Jezus Christus, zeker de medische, ook erkend in de islam zoals blijkt uit Surah 5 AlMa'idah, Ayat

110-110. Het mag dan ook verbazen dat u tot de conclusie komt dat M. misschien gelijk had en er een

diepere betekenis was voor uw reis naar Nederland, dat u in de war was, dat u niet meer wist wat te

geloven (CGVS S., p. 19-20) om vervolgens toch een gebed te richten aan Jezus Christus waarna u de

positieve uitslag van de biopsie, want het is immers geen genezing, toeschrijft aan een goddelijke

interventie die u overtuigt van het christendom. Uit dergelijke verklaringen blijkt geenszins de kritische

reflectie die verwacht kan worden van iemand die zich als gelovige bekeerd naar een andere godsdienst.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat ook uw verklaringen over het christelijke huwelijk dat u in

Nederland bijwoonde en waar u steeds meer aan begon terug te denken, weinig overtuigingskracht

hebben. Zo blijkt voor wat betreft uw eigen huwelijk in 1380, dat er twee ceremonies plaatsgevonden
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hebben, één in het noorden bij uw familie en één in Teheran, waarbij het feest bij uw familie een traditioneel-

religieus islamitisch feest was met gescheiden mannen en vrouwen, zonder dans of muziek terwijl het

feest in Teheran op vraag van uw vrouw wel gevierd werd met mannen en vrouwen samen. Aangezien

uw eigen huwelijk op dergelijke twee uiteenlopende manieren heeft plaatsgevonden, is het bijgevolg

merkwaardig dat u net op dit punt uw geloof in de islamitische godsdienst zou hebben verloren op basis

van één christelijk huwelijk dat u bovendien bijwoonde in Nederland. Bovendien, aangezien dit éne huwelijk

naast de wonderlijke genezing van uw vrouw, een centrale plaats inneemt in uw hele bekeringsproces -

zoals ook blijkt uit de verklaringen van uw vrouw waar zij stelt dat u haar over dit huwelijk inlichtte op het
moment dat u haar vertelde over uw bekering(sproces) (CGVS Sa., p. 17 ) – dient vastgesteld dat u niet

weet in welke christelijke kerk dit huwelijk plaatsvond, waarbij u zelfs niet met zekerheid kan zeggen of

het al dan niet een protestantse kerk was (CGVS S., p. 18). U hebt er namelijk niet over gesproken met
M. (CGVS S., p. 18). Dit is frappant. Gezien het belang dat deze éénmalige gebeurtenis in uw hele

bekeringsproces inneemt, kan niet ingezien worden dat u niet weet in wat voor christelijke kerk dit huwelijk

heeft plaatsgevonden noch dat u hierover niet gesproken hebt. U bleef immers in contact met M. en dus

zou men kunnen verwachten dat u zich, wanneer u hierover later reflecteerde, zich bij M. zou hebben
geïnformeerd. Er bestaan in het christendom, net zoals binnen de islam, namelijk verschillende

stromingen die allen hun eigen geloofsregels, praktijken en soorten kerken hebben.”

Verzoekende partijen repliceren dat er ten onrechte bewijzen worden verwacht over verzoeksters initiële

diagnose tot kanker. Ze bekritiseren verder de overweging dat verzoeker een gebed richtte tot Jezus voor

de genezing van zijn echtgenote. Verzoekende partijen benadrukken dat ieder bekeringsproces uniek is.

De Raad stelt in de eerste plaats vast dat de commissaris-generaal omstandig rekening heeft gehouden

met de aangebrachte persoonlijke redenen van verzoeker om zich tot het christendom te bekeren zodat

niet dienstig kan voorgehouden worden als zou verwerende partij in casu een wiskundige formule

gehanteerd hebben.

Wat de miraculeuze genezing van verzoekster betreft heeft de commissaris-generaal zich in tegenstelling

tot wat verzoekende partijen lijken te betogen niet beperkt tot de vaststelling dat er geen enkel begin van

bewijs omtrent de initiële diagnose werd voorgelegd doch verder gemotiveerd dat een definitieve diagnose

van kanker maar gesteld wordt na afname van een biopsie. Verzoekende partijen brengen geen dienstige
argumenten aan ter weerlegging van het motief dat het weinig ernstig is van verzoeker om de ‘genezing’

van verzoekster als een mirakel van Jezus Christus te beschouwen en dat het moeilijk in te zien is dat

verzoeker in zijn wanhoop en slechts op voorstel van M. een gebed tot Jezus Christus richtte daar hij na

de voorlopige diagnose in eerste instantie opnieuw fanatiek het islamitisch geloof is beginnen praktiseren.

Verzoekende partijen kunnen de pertinente vaststellingen dat het onaannemelijk is dat verzoeker de
‘genezing’ toeschrijft aan een goddelijke interventie die hem heeft overtuigd van het christendom niet

ombuigen, nu uit hun verklaringen geenszins de kritische reflectie blijkt die verwacht kan worden van

iemand die zich als gelovige bekeert tot een andere godsdienst. Daarenboven dient vastgesteld te worden

dat verzoekende partijen met hun betoog geenszins concreet ingaan op de motieven aangaande het

christelijke huwelijk dat verzoeker in Nederland bijwoonde. Verzoekende partijen laten voormelde

bevindingen inzake het bijgewoonde huwelijk en verzoekers gebrekkige kennis hieromtrent volledig

ongemoeid zodat aan deze draagkrachtige motieven geen afbreuk kan gedaan worden.

Een ander element dat ook de Raad doet twijfelen aan verzoekers voorgehouden bekering in Iran is de

vaststelling dat hij op geen enkel moment gedurende zijn hele bekeringsproces zijn interesse of

overtuiging in zijn nieuwe geloof kenbaar heeft gemaakt aan zijn vrouw. In het verzoekschrift wordt
aangevoerd dat verwerende partij denkt dat in Iran mannen net zoals in België alles aan hun vrouw

vertellen en dit getuigt van een gebrek aan kennis van de traditie in Iran. Verzoeker meent verder dat de
tijd niet rijp was om over Nederland te vertellen aan zijn echtgenote gelet op het privéleven van zijn vriend.

De Raad moet echter vooreerst vaststellen dat verzoeker geenszins aannemelijk maakt dat hij een zo

danige traditionele relatie had met zijn echtgenote waardoor aannemelijk kan gemaakt worden dat hij deze

belangrijke determinerende veranderingen in zijn leven achterhield of niet meedeelde aan verzoekster, te

meer verzoekster zelf niet in een religieus gezin opgroeide (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 11, 14,

17) , kon werken in een kinderdagverblijf en verzoekende partijen eveneens een huwelijksfeest hebben

georganiseerd in Iran die afweek van een traditioneel-religieus islamitisch huwelijk (persoonlijk onderhoud

verzoekster, p. 17). De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissingen hieromtrent terecht

aangestipt dat verzoekster is opgegroeid in een familie waar geloof bijna niet speelde en dat zij verzoeker

bij hun huwelijk heeft meegedeeld dat verzoeker op religieus vlak mocht doen wat hij wilde maar dat hij

haar met rust moest laten, dat ze desbetreffend niet onder druk gezet wilde worden (persoonlijk onderhoud

verzoekster, p. 11). Verder zijn verzoekers toelichtingen dat de tijd niet rijp was en dat deze informatie het
privéleven van zijn vriend M. betrof weinig overtuigend. De commissaris-generaal merkt in dit verband
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terecht op dat het ten eerste niet in te zien valt waarom M. er enig probleem mee zou hebben dat

verzoeker hierover met zijn vrouw zou spreken daar M. zelf tegen verzoeker over zijn bekering heeft

gesproken, en de man zelf veilig en wel is in Nederland waardoor er voor hem geen enkel risico verbonden

is aan het feit of verzoeker het al dan niet aan zijn vrouw zou vertellen die M. verder niet kent (persoonlijk

onderhoud verzoekster, p. 16) . Bovendien betwist noch weerlegt verzoeker dat hij later wel aan

verzoekster heeft verteld dat M. bekeerd was (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 11), zodat het weinig

ernstig is om voor te houden dat het werkelijk om de privacy van M. te doen zou zijn geweest. Verder

wordt in de bestreden beslissingen met reden aangehaald dat toen verzoeker zijn echtgenote uiteindelijk

wel vertelde over zijn nieuwe geloof, verzoekster slechts verbaasd was over het feit dat een moslim zich

kon bekeren tot een andere religie (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 12) zodat geenszins blijkt dat

verzoeker enige negatieve reactie van zijn vrouw te vrezen had mocht hij haar ingelicht hebben over zijn

ervaringen in Nederland. Het gegeven dat verzoeker niet over zijn gebed aan Jezus sprak met zijn

echtgenote omdat zij broos was en haar de onrust wilde besparen klemt overigens met het risico dat

verzoeker vervolgens nam door reeds twee weken later aan te sluiten bij een huiskerk. Verzoekende

partijen tonen niet aan dat de commissaris-generaal in dit verband kennelijk onredelijk of incorrect heeft

opgemerkt dat huiskerken en hun leden het constante risico lopen op ontdekking en vervolging zodat het

dan ook niet in te zien is waarom verzoeker gedurende maanden het risico nam om wekelijks naar een

huiskerk te gaan terwijl hij zijn vrouw ook hiervan in het ongewisse liet aangezien hij zichzelf en, voor wat
betreft de mogelijke gevolgen, ook zijn gezin, aan deze risico’s blootstelde.

Waar verzoekende partijen thans opwerpen dat verzoekster wel op de hoogte was van het gegeven dat

verzoeker naar de huiskerk ging doch door de stress heeft geantwoord dat ze dit niet wist, kunnen ze niet

ernstig genomen worden. Hoewel de psychische problemen van verzoekster niet betwist worden en een

zekere mate van stress daarenboven inherent is aan elk gehoor, staat dit er niet aan in de weg dat van

een kandidaat-vluchteling, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming

van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter ondersteuning van

zijn verzoek op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe

aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land van herkomst. Verzoekster benadrukt dat zij

regelmatig medicatie inneemt doch dient herhaald te worden dat uit de neergelegde attesten niet kan

worden afgeleid dat verzoeksters mentale of psychische gemoedstoestand van die aard is om een

negatieve invloed te hebben op de behandeling van haar verzoek om internationale bescherming. Uit de

voorgelegde attesten blijkt geen aantasting van verzoeksters geheugen en cognitieve vermogens,

waardoor zij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een

correcte en coherente wijze mee te delen. Bovendien moet opgemerkt worden dat hoewel verzoekende

partijen opmerkingen hebben overgemaakt na hun gehoren, verzoekster hierbij geenszins deze correctie

heeft opgeworpen (administratief dossier, groene map met documenten, stukken 28 en 29). De toelichting

omtrent verzoekster verklaart overigens hoe dan ook niet de vaststelling dat ook verzoeker verklaarde

haar initieel niet te hebben verteld over zijn deelname aan een huiskerk (persoonlijk onderhoud verzoeker,

p. 21-22).

Nu is komen vast te staan dat verzoekers interesse en bekering tot het christendom hoogst twijfelachtig

zijn, kan de commissaris-generaal bijgetreden worden in het oordeel dat er ernstige vraagtekens geplaatst

dienen te worden bij verzoekers beweerde deelname aan de huiskerk van Mo. en de problemen die hij

hierdoor met het Iraanse regime heeft gekregen. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissingen als volgt

overwogen:
“Zo is ook de wijze waarop u tot een huiskerk bent toegetreden merkwaardig te noemen. Nadat u

overtuigd raakte van het christendom omwille van de genezing van uw vrouw, wilde u deze godsdienst

verder onderzoeken naast hetgeen u van M. had vernomen en u richtte zich tot M. Z. (CGVS S., p. 20).

Deze weet vervolgens binnen de twee weken zijn huiskerk ervan te overtuigen dat u een te vertrouwen

persoon bent (CGVS S., p. 21) waarna u wordt toegelaten en vanaf dan wekelijks op vrijdag een

huiskerkviering bijwoont (CGVS S., p. 21). Deze gang van zaken is hoogst frappant in de Iraanse context

waarbij er een verbod op apostie is, bekeerlingen vervolgd worden en waarin dergelijke huiskerken

bijgevolg functioneren. Uw handelen alsook dat van M. is minstens ondoordacht en staat haaks op uw

voorgehouden vrees. Het is bijzonder frappant dat u - in tegenstelling tot uw terughoudende houding ten

aanzien van uw vrouw om over uw nieuwe geloof te spreken quasi onmiddellijk overgaat tot het openbaar

maken van (het begin van) uw nieuwe geloofsovertuiging en dit ten aanzien van de genaamde Mo. van

wie u op dat moment helemaal niet weet dat hij een christen was (CGVS S., p. 20). Meer nog, uit uw

verklaringen blijkt dat hij een man was van wie u zich enkel nog herinnerde dat hij in de Armeense wijk
van Teheran woonde terwijl hij zelf geen Armeniër was (CGVS S., p. 17). Ook uw vrouw spreekt in dit

opzicht van een oude vriend die u tegen kwam (CGVS Sa., p. 11), dus geenszins iemand die heel dicht
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bij u stond. In dezelfde lijn ligt de vaststelling dat het allerminst aannemelijk is dat Mo. de overige leden

van de huiskerk op slechts veertien dagen tijd zou hebben overtuigd van het feit dat u een te vertrouwen

persoon was die kon worden toegelaten tot de huiskerk terwijl hij tot op dat moment tegen u niet had

durven spreken over zijn bekering omwille van uw overtuigd geloof in de islam en de overtuiging dat u zijn
bekering niet zou kunnen aanvaarden (CGVS S., p. 20). Bovendien getuigt het van een bijzondere naïviteit

vanwege de huiskerkleider en de andere leden van uw huiskerk als ze u in een dermate kort tijdsbestek

zomaar zouden hebben toegelaten gezien de Iraanse context waarin Iraanse huiskerken in het geheim

opereren en voortdurende het risico op bespieding door de autoriteiten lopen, hetgeen bijgevolg ook

allerminst aannemelijk te noemen is.

Tot slot dient vastgesteld dat uw vrouw niet weet wanneer u de eerste maal naar de huiskerk gegaan

bent. Ze vermoedt 18 juni 2019, terwijl zoals aangegeven het in feite zes maand eerder was (CGVS Sa.,

p. 15; CGVS S., p. 21). Bovendien weet uw vrouw niets te zeggen over de bekering van Mo. en hebben

jullie er nooit over gesproken (CGVS Sa., p. 16). Dit is opnieuw verwonderlijk. Zelfs indien u uw vrouw

niet direct over uw geloofspraktijk wilde inlichten, dan kan hoe dan ook verwacht worden dat jullie hier

later, zeker vanaf het moment dat jullie omwille hiervan alles hebben moeten achterlaten in Iran, wel over

gesproken hebben. Minstens kan verwacht worden dat uw vrouw weet sinds wanneer u huiskerkvieringen

bijwoonde alsook dat ze iets kan vertellen over de bekering van de man die u tot de huiskerk gebracht
heeft.”

Door slechts te betogen dat zij niet mogen gestraft worden voor de handelswijze van Mo. brengen

verzoekende partijen geenszins overtuigende argumenten bij die de bovenstaande concrete bevindingen

in een ander daglicht kunnen stellen. Bovendien heeft de commissaris-generaal niet enkel vastgesteld dat

het handelen van Mo, in het licht van de Iraanse context, ondoordacht en frappant is doch ook gewezen

op verzoekers eigen ondoordacht handelen door zijn nieuwe geloofsovertuiging te uiten ten aanzien van

een persoon van wie hij niet wist dat hij een christen was en die geenszins dicht bij hem stond (persoonlijk

onderhoud verzoeker, p. 20-21).

Waar verzoekende partijen nog stellen dat het onredelijk is van verzoekster informatie te verwachten

omtrent de bekering van Mo. wordt erop gewezen dat het de Raad ook weinig aannemelijk overkomt dat

verzoekster, die zelf ook is bekeerd tot het christendom, verzoeker hieromtrent niet eens heeft bevraagd
(persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 16) nu deze persoon verzoeker heeft geïntroduceerd tot zijn

huiskerk. Bovendien dient aangestipt te worden dat verzoekster eveneens heeft nagelaten meer

informatie in te winnen over verzoekers vriend M. in Nederland (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 16)

die nochtans een centrale rol speelde in de bekering van haar echtgenoot hetgeen dan weer leidde tot

verzoeksters bekering.

Gelet op bovenstaande vaststellingen kan de Raad de commissaris-generaal volgen waar deze heeft

geconcludeerd dat gezien verzoekers bekering in Iran niet kan overtuigen ook de geloofwaardigheid van

de problemen die verzoeker in Iran heeft ondervonden met de autoriteiten omwille van zijn bekering op

losse schroeven komt te staan.

Er dient voorts samen met de commissaris-generaal te worden opgemerkt dat verzoeker, ter

ondersteuning van zijn verklaringen betreffende zijn bekering en de hierdoor ontstane problemen in Iran,

geen geloofwaardige, bewijskrachtige bewijzen neerlegt.

Wat betreft de oproepingsbrief van 31 juli 2019 die werd afgegeven aan verzoekers moeder, dient in de

eerste plaats vastgesteld te worden dat deze dateert van voor het onderhoud op de Dienst

Vreemdelingenzaken van 16 december 2020 en dus ook van voor verzoekers onderhoud op het CGVS

van 7 juli 2021. Het is tevens volgens de Raad volstrekt onaannemelijk dat verzoekers moeder hem zou

gemeld hebben dat zijn oom R. A. samen met twee andere agenten van de Ettelaat bij haar geweest zijn

om verzoeker te beschuldigen van afvalligheid en haar te intimideren (persoonlijk onderhoud verzoeker,

p. 4) - hetgeen verzoekende partijen beiden overigens nalieten te vermelden bij de DVZ - , maar dat ze

daarbij niet gezegd zou hebben dat ze tevens een oproepingsbrief hebben afgegeven, noch dat ze dit niet

zou vermeld hebben in een van de maandelijkse gesprekken die verzoeker met haar heeft sinds hij in
België is (persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 4). Verzoekende partijen kunnen geen afbreuk doen aan

het voorgaande door te beweren dat verzoekers moeder analfabeet is en er pas contact was na het

gehoor. Voorts kan met betrekking tot het voorgelegde arrestatiebevel opgemerkt worden dat uit de aan

het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat een beschuldigde eerder niet zelf in het bezit
kan zijn van het arrestatiebevel (COI Focus, Iran – Arrestatiebevelen van 29 mei 2019, p. 3). Hoe dan ook

blijkt tevens uit bijgevoegde informatie dat valse of vervalste juridische documenten uit Iran veelvuldig in
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omloop zijn en dat er een groot aantal vervalsingen blootgelegd worden wat betreft specifiek de juridische

documenten (de COI Focus Iran, Corruptie en documentenfraude van 13 januari 2020, p. 7-8). Zodoende

kan er geenszins doorslaggevende bewijswaarde worden gehecht aan de door verzoekende partijen

neergelegde juridische documenten.

Bovendien moet hierbij aangestipt worden dat verzoekende partijen niet weten te overtuigen in hun

verklaringen dat verzoeker in het vizier van de autoriteiten is gekomen nadat de huiskerk werd ontdekt de

dag dat hij niet tijdig aanwezig kon zijn bij de viering. In de bestreden beslissingen wordt in dit verband

terecht het volgende aangegeven:
“U beweert in het vizier van de autoriteiten te zijn gekomen nadat deze op 14 juni 2019 - de dag dat u niet

aanwezig kon zijn bij de viering - de huiskerk ontdekt hebben (CGVS S., p. 14). Waar u zowel bij de DVZ

als initieel tijdens uw gehoor op het CGVS aangeeft dat de autoriteiten de huiskerk zijn binnengevallen en

daarbij huiskerkleden werden gearresteerd (vragenlijst CGVS S. B., vraag 3.5 & CGVS S., p. 14), blijkt

later tijdens uw onderhoud dat u blijkbaar niet weet of er leden werden gearresteerd (CGVS S., p. 22). De

inval in de huiskerk is echter een sleutelelement in uw asielrelaas waarbij verwacht kan worden dat u

hierover eenstemmig bent tijdens al uw opeenvolgende verklaringen en dat u eenduidig kan aangeven of

er al dan niet medegelovigen gearresteerd werden.

Daarnaast weet u evenmin of Mo. gearresteerd werd (CGVS S., p. 22) en hebt u op geen enkele manier

geprobeerd u hierover te informeren (CGVS S., p. 23). Het is op zich al wonderbaarlijk dat Mo., die op het
moment van de inval aanwezig was in de huiskerk (CGVS S., p. 22) op de één of andere manier in de

mogelijkheid was om u nog te waarschuwen (CGVS S., p. 22) aangezien van de Iraanse autoriteiten die

beslissen een huiskerk binnen te vallen, zou verwacht worden dat ze voldoende voorzienig zijn om dit te
voorkomen. Bovendien kan evenmin worden verstaan dat Mo. zo’n risico zou nemen u via tekst te

berichten dat er een inval in de huiskerk plaatsvond. Indien hij gearresteerd zou worden, zouden ze via

zijn gsm snel een bewijs tegen hem en u hebben, dat jullie actief waren in de huiskerk. Er valt hoe dan

ook moeilijk in te zien waarom u met hem per telefoon zou communiceren over de huiskerk en hij u op

deze manier zou gewaarschuwd hebben als u zelf aangeeft dat u nadien geen contact meer hebt
opgezocht omdat u juist niet wist in hoeverre telefoonlijnen worden afgetapt (CGVS S., p. 23).”

Door in het verzoekschrift slechts toe te lichten dat Mo. de tijd kon vinden verzoeker in te lichten over de

inval in de huiskerk omdat de huiskerk werd georganiseerd in een villa met een grote tuin, brengen

verzoekende partijen geenszins overtuigende argumenten bij ter weerlegging van de vaststellingen dat

verzoeker niet eenduidig heeft kunnen aangeven of er huiskerkleden gearresteerd zijn en zich niet heeft
geïnformeerd over Mo. waarvan hij niet weet of hij al dan niet gearresteerd is.

Waar verzoekende partijen het gebrek aan eenduidigheid omtrent de arrestatie van huiskerkleden

trachten te verklaren door het interview bij de DVZ te bekritiseren, overtuigen zij allerminst. Vooreerst

moet erop gewezen worden dat verzoeker ten overstaan van het CGVS, alwaar hij werd bijgestaan door

een advocaat, verklaarde dat het interview bij de DVZ goed was verlopen en hierover geen opmerkingen

had (persoonlijk onderhoud, p. 3). Daarnaast stelt de commissaris-generaal terecht vast dat verzoeker bij

de DVZ en tijdens zijn vrij relaas op het CGVS uitdrukkelijk verklaarde dat er huiskerkleden zijn

gearresteerd tijdens de inval (Vragenlijst verzoeker van 16 december 2020, vraag 3.5; persoonlijk

onderhoud verzoeker, p. 14) terwijl hij later tijdens zijn onderhoud op het CGVS op de gerichte vraag of

er leden gearresteerd werden negatief antwoordde (persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 22). De

voormelde tegenstrijdigheid wordt zodoende niet enkel vastgesteld tussen de verklaringen bij de DVZ en

op het CGVS doch komt ook voor doorheen het onderhoud op het CGVS zelf zodat de kritiek op het

gehoor bij de DVZ deze tegenstrijdigheid op het CGVS hoe dan ook niet kan verschonen.

De Raad wijst er vervolgens nog op dat de asielprocedure geen jurisdictionele procedure is, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden

genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Zo bestaat er geen verplichting tot het houden van een

tegensprekelijk debat noch is er enige wettelijke bepaling voorhanden die de Dienst Vreemdelingenzaken

verplicht verzoekers om internationale bescherming voor of tijdens hun gehoor te laten bijstaan door een

advocaat. Verzoekende partijen tonen overigens in casu niet aan dat de afwezigheid van een raadsman

op de Dienst Vreemdelingenzaken met zich meebrengt dat hun verklaringen als onbestaande of incorrect

moeten worden beschouwd. Er is de Raad evenmin een wettelijke bepaling in die zin bekend. Hoe dan

ook tonen verzoekende partijen niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een

weerslag zou kunnen hebben gehad op hun verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer het

gebrek aan eenduidigheid omtrent de arrestatie van de huiskerkleden ook werd vastgesteld op het CGVS,

waar verzoeker de bijstand van een advocaat genoot, en waar verzoeker overigens niet heeft verklaard

dat hij bij de DVZ moeilijkheden heeft ondervonden omwille van het gebrek aan een raadsman (persoonlijk

onderhoud verzoeker, p. 3).
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De Raad benadrukt volledigheidshalve dat het gehoorverslag op de Dienst Vreemdelingenzaken wordt

opgesteld door een onpartijdige ambtenaar die er geen persoonlijk belang bij heeft de verklaringen van

de kandidaat-verzoeker om internationale bescherming onjuist of onvolledig weer te geven en biedt als

dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit. Het geniet, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden

van wettigheid en overeenstemming met de werkelijkheid.

Bovendien wijst de Raad er nog op dat het feit dat het interview bij de DVZ anders verloopt dan dat op het

CGVS, niets afdoet aan de verwachting dat een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te

vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, bij het

invullen van de vragenlijst op de DVZ de voornaamste elementen ter ondersteuning van zijn

beschermingsverzoek aanbrengt, zeker wanneer hem wordt gevraagd of hij nog bedreigingen heeft

gekregen en dus gepolst wordt of hij nog wordt geviseerd. Hij dient dit zo volledig, correct en nauwkeurig

mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige

medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Afgezien van het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft

een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon evenwel redelijkerwijze

van verzoeker worden verwacht dat hij voldoende nauwkeurige verklaringen aflegt over de ontvangen

bedreigingen en de actuele stand van zaken.

Verder dient vastgesteld te worden dat verzoekende partijen ook geen afbreuk kunnen doen aan de

vaststelling dat zij nagelaten hebben zich te informeren over Mo., dit zonder afdoende reden.

Er kan evenwel redelijkerwijze van een verzoeker om internationale bescherming worden verwacht dat

deze ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie

van zijn problemen en zijn situatie en overige huiskerkleden in zijn land van herkomst. Dat verzoeker

klaarblijkelijk naliet dit te doen uit schrik voor afgetapte telefoonlijnen en in deze een dermate passieve

houding aannam zonder enigszins op andere manieren informatie te bekomen, dit terwijl hij evenwel actief

is op sociale media en nog contacten heeft in Iran, getuigt van een manifest gebrek aan interesse voor

zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de

ingeroepen vrees voor vervolging.

Verzoekende partijen gaan er met hun betoog dat er voor de neergelegde stukken een expertenonderzoek

diende georganiseerd te worden en dat belangrijke stukken niet als vals kunnen bestempeld worden louter

op basis van vermoedens volledig aan voorbij dat de commissaris-generaal omstandig rekening heeft

gehouden met de neergelegde stukken en deze heeft getoetst aan beschikbare landeninformatie alsook

aan de verklaringen van de verzoekende partijen zelf. De in casu vastgestelde tegenstrijdigheden en

onaannemelijkheden, rekening houdende met het gegeven dat juridische documenten gemakkelijk

vervalst kunnen worden, alsook het gegeven dat verzoekende partijen niet op de hoogte zijn van de

(juridische) situatie van de overige huiskerkleden, nopen er evenwel toe te besluiten dat er geen geloof

gehecht kan worden aan de authenticiteit van de neergelegde juridische documenten.

Gelet op het voorgaande wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er concrete indicaties zijn dat de
Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van verzoekers’ voorgehouden bekering.

Wat betreft verzoekers oom wordt in de bestreden beslissingen als volgt overwogen:
“Evenmin kan er veel geloof gehecht worden aan uw beweringen omtrent uw oom R. A. die voor de

Ettelaat werkt en in die hoedanigheid bij uw moeder is geweest. U blijkt namelijk niet in staat om aan te

geven wat zijn functie was binnen de Ettelaat (CGVS S., p. 5). Uw vrouw blijkt zelfs niet in staat om mee

te geven voor welke inlichtingendienst of Ettelaat hij werkt noch wat hij daarvoor deed (CGVS Sa., p. 5)

terwijl de man volgens u zou zijn doorgegroeid vanuit de Basij (CGVS S., p. 15). Bovendien hebt u niet

met uw moeder verder over uw oom gesproken en blijven de gesprekken die u nog met haar heeft hangen

in oppervlakkige algemeenheden (CGVS S., p. 5). Echter, wanneer u de hoedanigheid van uw oom als

lid van de Ettelaat rechtstreeks koppelt aan uw vrees (CGVS S., p. 14-15) kan worden verwacht dat u

concrete informatie kan geven over zijn hoedanigheid en functie, of op zijn minst dat u kan aangeven dat
u hierachter geïnformeerd hebt doch dat het op aannemelijke wijze voor u onmogelijk was om bijkomende

informatie te vergaren. De vaststelling dat u amper kan uitweiden over uw oom en u voorts geen afdoende

verklaring geeft waarom u niet meer informatie over de man heeft, leidt er toe dat er opnieuw heel wat
vragen kunnen worden gesteld bij de geloofwaardigheid van uw asielmotieven.”

Daargelaten het gebrek aan geloofwaardigheid aangaande verzoekers oprechte bekering en zijn

toetreding tot een huiskerk moet de Raad samen met de commissaris-generaal vaststellen dat, gelet op

bovenstaande concrete en pertinente motieven, ook geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers

beweringen omtrent zijn oom die voor de Ettelaat werkt en in die hoedanigheid bij zijn moeder zou langs
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geweest zijn. Door slechts te stellen dat de naam van het Ettelaat voor zich spreekt en te beweren dat het

onmogelijk is om veel te weten te komen over familieleden die voor het Ettelaat werken, kunnen

verzoekende partijen bovenstaande bevindingen niet in een ander daglicht stellen. Zij betwisten noch

weerleggen immers de concrete motieven en blijven in gebreke aan te tonen dat zij op zijn minst hebben

getracht bijkomende informatie te vergaren.

Zodoende wordt ook in deze zin niet aannemelijk gemaakt dat er concrete indicaties zijn dat de Iraanse

autoriteiten via verzoekers oom op de hoogte zijn van zijn bekering.

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat verzoeker legaal uit Iran is vertrokken met zijn eigen

paspoort en een Schengenvisum hetgeen de geloofwaardigheid van zijn beweerde problemen met de

Iranese autoriteiten eveneens ondergraaft. De Raad kan de commissaris-generaal volgen waar deze heeft

opgemerkt dat indien men op dat moment daadwerkelijk reeds twee maanden actief naar verzoeker op

zoek zou zijn, niet kan ingezien worden waarom hij dergelijk groot risico neemt op de luchthaven met zijn

vele controles. Bovendien blijkt uit de toegevoegde informatie dat een (illegaal) vertrek via omkoping en

dus met behulp van een smokkelaar quasi onmogelijk is in Iran omdat dit erg duur is en complex wegens
de vele controles (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van

30 maart 2020, p. 8-9; DFAT “Country Information Report Iran”, van 14 april 2020, p. 69). Dat verzoeker

niet de eerste vluchteling is die Iran via de luchthaven ontvlucht terwijl anderen wel werden erkend, kan -

zeker gelet op de individuele beoordeling van elk verzoek om internationale bescherming - geenszins

volstaan om voorgaande motivering om te buigen.

Verzoekende partijen betwisten noch weerleggen verder de vaststelling dat zij slechts kopies van de
eerste pagina’s van hun paspoorten hebben voorgelegd. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissingen

gesteld:

“Nochtans is dit document bij uitstek een document dat zowel uw identiteit en nationaliteit alsook uw

eerdere plaatsen van verblijf toont en is bijgevolg een uiterst waardevol document in het kader van een

verzoek om internationale bescherming. Van een verzoeker wordt dan ook verwacht dat hij/zij, indien
hij/zij hiertoe in de mogelijkheid is, dergelijk document voorlegt. Op basis van de eerste pagina’s kan

bovendien slechts uw nationaliteit en identiteit afgeleid worden. Waar u bij de DVZ nog verklaarde uw

paspoort te zijn verloren onderweg (verklaring DVZ S., d.d. 11/12/2020, vraag 28) verklaart u op het CGVS

dat u uw paspoort diende af te geven aan de smokkelaar in Milaan (CGVS S., p. 12). Geconfronteerd met

deze incoherentie antwoordt u weinig verhelderend dat u ook bij de DVZ aangehaald heeft dat u deze aan

de smokkelaar hebt gegeven. Er dient echter te worden opgemerkt dat, zoals hierboven aangetoond, uw

bekering alsook de problemen die u hierdoor gekend hebt met de Iraanse autoriteiten ongeloofwaardig

geacht worden. Hierdoor kunnen ook de nodige vraagtekens geplaatst worden bij de door u beweerde

omstandigheden van uw vertrek en reisweg met behulp van een smokkelaar, te meer dat u op legale wijze

bent vertrokken en in het verleden al meermaals naar Europa bent gekomen. Bijgevolg rijst het vermoeden

dat u moedwillig uw paspoort alsook dat van uw vrouw en kinderen achterhoudt. Het CGVS mag van u

evenwel correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over uw
identiteit, plaats(en) van eerder verblijf en de door u afgelegde reisroute (artikel 48/6, § 1 van de

Vreemdelingenwet). Het moedwillig achterhouden van documenten strookt daarom niet met het gedrag

dat het CGVS kan en mag verwachten van een persoon die daadwerkelijk een gegronde vrees voor

vervolging heeft. De bevoegde asielinstanties verwachten namelijk de onvoorwaardelijke en volledige

medewerking van de persoon in kwestie. Dat u hieraan hoogstwaarschijnlijk eens te meer verzaakt valt

niet te rijmen met de door u ingeroepen vrees. Er kan immers niet worden ingezien waarom u, die beweert

te vrezen voor zijn leven en om die reden een verzoek om internationale bescherming indient, de

documenten die uw verklaringen kunnen staven, achterhoudt. Het gegeven dat u doelbewust de

documenten achtergehouden hebt, dit teneinde een grondig onderzoek van uw verzoek om internationale

bescherming te beletten, vormt niet alleen een indicatie dat u niet de waarheid vertelt betreffende de door
u aangehaalde asielmotieven, het brengt wederom ook uw algehele geloofwaardigheid in het gedrang.”

Door te volharden in de verklaringen op het CGVS slagen verzoekende partijen er niet in de vastgestelde

incoherenties te verhelderen. Waar ze stellen geen belang te hebben om hun paspoorten te verbergen

gaan ze eraan voorbij dat de commissaris-generaal duidelijk heeft uiteengezet waarom een paspoort een

uiterst waardevol document is en omstandig heeft gemotiveerd waarom in casu het vermoeden rijst dat

verzoekende partijen moedwillig hun paspoort achterhouden. Verzoekende partijen kunnen overigens niet

overtuigen in hun betoog door op te merken dat aan de hand van hun Dublindossier kan gezien worden

hoe vaak ze naar Europa zijn gekomen nu zij hiermee geenszins het vermoeden kunnen weerleggen dat

zij moedwillig hun paspoort achterhouden nu de nodige vraagtekens geplaatst worden bij de door
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verzoeker beweerde omstandigheden van zijn vertrek en reisweg met behulp van een smokkelaar, te

meer dat hij op legale wijze is vertrokken en in het verleden al meermaals naar Europa is gekomen.

2.2.5.4. Dat aan verzoekers bekering en zijn problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden gehecht,

vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid betreffende de bekering van

verzoekster. De commissaris-generaal motiveert met reden als volgt:
“Zij geeft immers aan onder uw invloed bekeerd te zijn op 1 sharivar 1398 (= 23 augustus 2019), na de

voorgehouden problemen in de huiskerk en kortelings voor jullie vertrek op 12 sharivar 1398 (= 3

september 2019). De bijzonder snelle bekering van uw vrouw op het moment dat jullie beslissen het land

te verlaten, kan echter niet overtuigen. Zo blijkt dat ze pas naar aanleiding van uw problemen met de
Iraanse autoriteiten – die overigens niet geloofwaardig zijn – naar eigen zeggen de dood in de ogen keek,

waarbij ze haar leven overschouwde en het haar begon te dagen dat ze zou kunnen sterven zonder te

geloven in een hiernamaals (CGVS Sa., p. 14). Doordat ze tegelijkertijd vaststelde dat u de rust zelve was

geworden en doordat hetgeen u haar over het christendom vertelde, haar als muziek in de oren klonk,

begon ze samen met u de Bijbel te lezen, meer bepaald het verhaal over een kapitein die omwille van zijn

geloof zijn schip door de storm kon loodsen, en kreeg ze interesse in het christendom, voelde ze van

binnen dat de heilige geest haar had aangeraakt en verklaarde ze zich ten overstaan van u een christen

(CGVS Sa., p. 14). Dit kan bezwaarlijk ernstig genomen worden. Zo is uw vrouw opgegroeid in een modaal

gezin waar geloof geen of geen grote rol speelde (CGVS Sa., p. 11), heeft ze bij jullie huwelijk duidelijk

gemaakt dat u als gelovige moslim mocht doen wat u wilde maar dat u haar met rust diende te laten en

ze desbetreffend niet onder druk gezet wilde worden (CGVS Sa., p. 11). Toen u uiteindelijk aan haar

vertelde over uw nieuwe geloof in het christendom en dit op 23 farvardin 1398 (= 12 april 2019) en u haar

vroeg om ook christen te worden, was haar reactie slechts dat ze niet inzag waarom ze zou moeten

geloven in het christendom als ze al niet geloofde in de gangbare islam (CGVS Sa., p. 12). Meer nog,

toen u haar meedeelde dat u problemen ondervond met de Iraanse autoriteiten, zou haar reactie nog

geweest zijn dat ze het uw nieuwe geloof kwalijk nam voor deze ellende gezorgd te hebben (CGVS Sa.,

p. 13) Kortom, uw vrouw had tot voor kort enig geloof noch enige religie en stond niet open voor pogingen

van uwentwege om hierin verandering te brengen (CGVS Sa., p. 14). Bovendien verbond ze de problemen

die u voorhoudt gehad te hebben met het regime, rechtstreeks aan uw nieuwe geloof. Dat ze vervolgens

plots tot het besef zou komen dat de oplossing voor jullie problemen zou liggen in diezelfde religie en dit

op basis van een bijbels verhaal is volstrekt ongeloofwaardig. Bovendien kan uw vrouw niet aangeven

waar het verhaal van de schipper en de storm terug te vinden is in de Bijbel (CGVS Sa., p. 15). Gevraagd

waar het verhaal in de Bijbel terug vinden is, deelt ze vaagweg mee dit ooit tegengekomen te zijn (CGVS
Sa., p. 15). Dergelijk antwoord is frappant. In haar relaas is ze dit niet ‘ooit’ tegengekomen, maar is dit

het verhaal dat een sleutelrol speelde in haar bijzonder snelle bekering. Er kan dus verwacht worden dat

ze klaar en duidelijk kan aangeven waar dit verhaal terug te vinden is. Op basis van bovenstaande

argumenten dient geconcludeerd te worden dat er geen geloof gehecht kan worden als zou uw vrouw net

voor jullie vertrek uit Iran zich nog bekeerd hebben tot het christendom.

Het CGVS zal niet ontkennen dat uw vrouw over enige (basis-)kennis beschikt betreffende het

christendom (CGVS Sa., p. 19-21). Jullie verklaren ook dat jullie de Bijbel hebben gelezen en bijbelstudie

volgen (CGVS S., p. 12 en CGVS Sa., p. 5). Op basis hiervan kan er enkel vastgesteld worden dat jullie

zich erg hebben ingespannen om te studeren en aan religieuze kennisvergaring te doen. Hieruit alleen
kan echter de oprechtheid van uw bekering of deze van uw vrouw niet blijken.”

In het verzoekschrift wordt gerepliceerd dat verzoekster geen snelle bekering kan verweten worden nu er

geen draaiboek bestaat over hoe en wanneer een persoon zich mag bekeren en wordt verzoeksters

kennis van het christendom benadrukt.

De Raad moet echter de commissaris-generaal bijtreden in het oordeel dat de bijzonder snelle bekering

geenszins weet te overtuigen. Verzoekster slaagt er immers niet in aan te tonen dat zij op 23 augustus

2019, twee weken voor het vertrek uit Iran, door de christelijke godsdienst overtuigd geraakte en dat de

christelijke godsdienst een essentieel onderdeel is geworden van haar identiteit. In de eerste plaats merkt

de Raad op dat hoewel verzoekster 23 augustus 2019 duidt als zijnde haar bekering (Vragenlijst

verzoekster van 16 december 2020, vraag 3.5; persoonlijk onderhoud, p. 5) uit haar verklaring bij de DVZ
van 11 december 2019 blijkt dat zij nog aangaf moslim te zijn, doch te “onderzoeken” om zich te bekeren

(Verklaring DVZ verzoekster van 11 december 2019, p. 6). Hoewel verzoekster achteraf middels

opmerkingen corrigeerde dat ze hiermee doelde in het verleden moslim te zijn geweest en aan het

onderzoeken is om het christendom beter te kennen en haar geloof te verdiepen (administratief dossier,

groene map met documenten, stuk 18) slaagt ze er niet in te overtuigen waar ze stelt dat ze reeds in Iran

van binnen voelde dat de heilige geest haar had aangeraakt en ten overstaan van haar echtgenoot
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verklaarde zich een christen te voelen als zij in België bij aanvang toch nog verklaarde het christendom te

onderzoeken.

Bovendien gaf verzoekster aan bekeerd te zijn in Iran naar aanleiding van verzoekers problemen met de

Iraanse autoriteiten (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 14) doch deze werden ongeloofwaardig

bevonden. De commissaris-generaal heeft ook terecht aangestipt dat verzoekster, afkomstig van een

gezin waarin religie geen belangrijke rol speelde (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 11), tot voor kort

geen geloof noch enige religie had en niet open stond voor pogingen van verzoeker om hierin verandering

te brengen (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 14). Ze verbond overigens de problemen die verzoeker

voorhoudt gehad te hebben met het regime rechtstreeks aan diens nieuwe geloof en nam hem zijn geloof

kwalijk (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 13) zodat het ook volgens de Raad niet geloofwaardig is

dat ze vervolgens plots tot het besef zou komen dat de oplossing voor hun problemen zou liggen in

diezelfde religie en dit op basis van een bijbels verhaal die ze overigens niet kan situeren in de bijbel

hoewel het een sleutelrol speelde in haar bijzonder snelle bekering (persoonlijk onderhoud verzoekster,

p. 15).

Dat verzoekster over enige kennis beschikt inzake het christendom werd mee in overweging genomen

door de commissaris-generaal doch er werd terecht geoordeeld dat deze theoretische kennis, verworven

door het lezen van de bijbel en het volgen van Bijbelstudie (persoonlijk onderhoud verzoeker, p. 12;

persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 5) op zich niet voldoende is om te spreken van een oprechte

bekering te meer geen geloof kan gehecht worden aan het vluchtrelaas van verzoeker.

2.2.5.5. In tegenstelling tot wat verzoekende partijen lijken voor te houden, heeft de commissaris-generaal
wel degelijk rekening gehouden met de religieuze activiteiten in België en hieromtrent terecht het volgende

overwogen:
“Dat aan uw bekering en uw problemen hierdoor in Iran, alsook aan de bekering van uw vrouw, geen

geloof kan worden gehecht, vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van jullie

beweerde (voortgezette) religieuze engagement na aankomst in Europa. Ingevolge het ongeloofwaardig

bevinden van uw initieel voorgehouden asielrelaas waarom u uw land van herkomst bent ontvlucht en het

derhalve op bedrieglijke wijze aanvragen van internationale bescherming vanwege de Belgische
autoriteiten, heeft de verderzetting van uw geloofsactiviteiten buiten Iran, in concreto in België, duidelijk

een opportunistisch karakter dat er louter toe strekt op deze basis de vluchtelingenstatus te kunnen
verwerven. De door jullie voorgelegde stavingsstukken betreffende jullie geloofspraktijk in België wijzigen

bovenstaande appreciatie niet. De respectievelijke attesten van de Perzisch-talige kerk in Amsterdam d.d.

5 juli 2021, van de Open Kerk in Lommel d.d. 16 juli 2020 en van de Iraanse kerk in Turnhout d.d. 4 juli

2021 tonen slechts aan dat jullie aansluiting gezocht hebben tot deze kerken. Ze getuigen op zich niet dat
jullie een oprechte bekering hebben doorgemaakt. De foto’s van jullie doopsel tonen evenzeer slechts

aan dat jullie gedoopt zijn en evenmin dat jullie een oprechte bekering hebben doorgemaakt. Dergelijke

geloofsbrieven en stavingsstukken, die overigens geen enkele objectieve waarde hebben, kunnen maar

bewijskracht worden toegedicht indien ze ondersteund worden door geloofwaardige verklaringen.
Het opportunistisch karakter van uw geloofspraktijk in België komt tevens naar voor uit uw activiteiten op

het sociale mediaplatform Facebook. Dat u op uw openbaar facebookprofiel en onder uw eigen naam

naast veelvuldig religieuze boodschappen ook een enkele foto post van uw kerkgang, veranderen dus

geenszins bovenstaande bemerking. U gebruikt naar eigen zeggen uw facebookprofiel

(https://www.facebook.com/ S..bsr.9) hoofdzakelijk om te prediken (CGVS S., p. 9). U hebt uw
Facebookprofiel onmiddellijk na aankomst in België aangemaakt doch weet merkwaardig genoeg niet

wanneer u via dit kanaal bent beginnen prediken (CGVS S., p. 9). Geconfronteerd met de bevinding dat

het eerste christelijk bericht dateert van 15 november 2020 en gevraagd waarom u toen pas iets postte –

dus in concreto meer dan een jaar na uw aankomst in België – geeft u aan dat u in het begin die neiging

niet had, dat u toen pas tot het besef kwam dat u gebruik moest maken van deze moderne middelen

(CGVS S., p. 9). Uw vrouw daarentegen, die eveneens voorhoudt te prediken (CGVS Sa., p. 7), is

geenszins overtuigt van dit medium als de aangewezen manier om te prediken (CGVS Sa., p. 7). Het mag

dan ook verwonderen dat u hiervan na een jaar plots wel zou overtuigd zijn terwijl u zelf aangeeft dat het

regime op de hoogte kan zijn van uw account aangezien het openbaar is (CGVS S., p. 9). Gevraagd

waarom u die christelijke berichten onder uw eigen naam post, geeft u slechts aan dat u vindt dat dit zo

moet, dan men anders de boodschap niet kan vertrouwen (CGVS S., p. 10). Tevens dient vastgesteld dat

u zelf niet meer weet welk dan het eerste christelijk bericht was dat u openbaar en onder uw eigen naam

op Facebook plaatste (CGVS S., p. 9). Wanneer u geconfronteerd wordt met de bevinding dat u een vers

uit het boek Psalmen hebt gepost, bevestigt u, zei het niet overtuigend (CGVS S., p. 9). Gevraagd waarom
een vers uit Psalmen, stelt u dat dit meer effect heeft dan het zoveelste clichématige citaat, dat u de

aandacht wilde trekken (CGVS S., p. 9). Gevraagd welke vers uit Psalmen u postte, weet u het
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merkwaardig genoeg opnieuw niet (CGVS S., p. 9). Men zou hier kunnen verwachten dat u, die na een

jaar tot het besef komt om op deze wijze geloofwaardig te prediken en die daarbij de aandacht wilde

trekken, goed zou hebben nagedacht over welke boodschap hij dan als eerste de wereld van Facebook

zou insturen. Uw antwoorden getuigen echter van het tegendeel en bevestigen het vermoeden dat u

eerder uit opportunistische redenen zich op deze manier openlijk een asielprofiel wil aanmeten. Gelet op

het hiervoor geschetste opportunistische en aldus onoprechte karakter van uw bekering tot het
christendom, kan van u worden verwacht dat u deze christelijke boodschappen en foto’s op Facebook

wist alvorens terug te keren naar Iran.

U beweert weliswaar dat het Iraanse regime waarschijnlijk op de hoogte is omdat het een openbaar profiel

is (CGVS S., p. 9-10), doch dit is een blote bewering die u allerminst geloofwaardig weet te maken. U hebt

hiertoe geen enkele concrete aanwijzing en baseert uw bewering louter op het feit dat uw profiel openbaar

is, dat men weet dat u in het buitenland bent en dat de Iraanse autoriteiten makkelijk toegang hebben tot

Facebook (CGVS S., p. 9-10). Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt evenwel

dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende asielzoekers. Evenmin hebben

zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben
gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit echter, zoals reeds

werd vastgesteld, niet aannemelijk gemaakt –, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht

van de Iraanse autoriteiten te komen. Bijgevolg wijst niets erop dat uw religieuze facebookberichten in het
vizier van de Iraanse autoriteiten zijn gekomen.”

Verzoekende partijen laten deze motieven volledig ongemoeid.
Door hun religieuze activiteiten in België en de neergelegde stukken in dit verband te benadrukken

brengen verzoekende partijen geen dienstig verweer bij ter ontkrachting van bovenstaande pertinente en

concrete motieven die steun vinden in het administratief dossier en die de Raad kan bijtreden.

2.2.5.6. Wat de situatie betreft van bekeerde terugkeerders, stelt de Raad samen met de commissaris-

generaal vast dat uit de bijgevoegde landeninformatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
besteden aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming (COI Focus, “Iran, Behandeling

van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15 en p. 17; DFAT “Country

Information Report Iran”, van 14 april 2020, p. 70). Er werd geen informatie gevonden die erop wijst dat

afgewezen personen bij terugkeer naar Iran een risicogroep vormen (COI Focus, “Iran, Behandeling van

terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 17). Personen die al een verhoogd

risicoprofiel hadden lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te
komen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart

2020, p. 17) doch dit blijkt niet het geval voor verzoekende partijen gelet op de vaststelling dat er geen

geloof kan gehecht worden aan verzoekers vluchtrelaas en de problemen die hij in Iran gekend zou

hebben wegens zijn voorgehouden bekering.

De Raad kan er hierbij op wijzen dat het gegeven dat verzoeker actief is op sociale media en zijn

christelijke overtuiging hierop uit, geen afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen. Uit de

landeninformatie blijkt immers dat personen die soms gemonitord worden door de Iraanse autoriteiten
diegenen zijn die emigreerden omwille van hun profiel of activiteiten in Iran (COI Focus, “Iran, Behandeling

van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7), wat in casu niet aannemelijk

wordt gemaakt. Er blijkt verder niet dat terugkeerders na een verblijf in het buitenland werden gevraagd
sociale media gegevens kenbaar te maken (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun

nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7). Er is eveneens weinig interesse om terugkerende

verzoekers om internationale bescherming te vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, zij het wegens

hun vluchtrelaas, zij het wegens activiteiten op sociale media met betrekking tot kritiek op de Iraanse
autoriteiten of met betrekking tot hun bekering tot het christendom (COI Focus, “Iran, Behandeling van

terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15).

Door te volharden in hun vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten wegens hun bekering en te

wijzen op een achterhaald Nederlands ambtsbericht van 2013 brengen verzoekende partijen geen

informatie aan waaruit blijkt dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd, die steun

vinden in rapporten van maart en april 2020, niet langer actueel of correct zouden zijn.

De Raad wijst er hierbij op dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid een daad van

vervolging uitmaakt, maar dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of belemmering

gaat. De Raad herhaalt dat verzoekende partijen geen oprechte bekering tot het christendom hebben

aannemelijk gemaakt en dat in casu de gegronde vrees voor vervolging ook niet aannemelijk wordt

gemaakt nu verzoekende partijen evenmin aannemelijk maken dat zij zich bij een terugkeer naar hun land
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van herkomst als christen zullen manifesteren of dat zij als dusdanig of als een afvallige gezien zullen

worden door hun omgeving en zij hoe dan ook niet aantonen dat zij bij terugkeer naar hun land van

herkomst godsdienstige handelingen zullen verrichten die hen blootstellen aan een werkelijk gevaar voor

vervolging.

2.2.5.7. De neergelegde documenten worden eveneens meegenomen in het kader van een integrale

geloofwaardigheidsbeoordeling. Deze documenten moeten worden meegewogen in samenhang met de

verklaringen van verzoekende partijen.

De Raad meent dat de documenten die de verzoekende partijen hebben neergelegd niet van die aard zijn

om afbreuk te doen aan voorgaande beoordeling. De door verzoekende partijen neergelegde documenten

kunnen, omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde pertinente en terechte redenen, die

door verzoekende partijen overigens niet konden worden weerlegd, immers geen afbreuk doen aan het

voorgaande.

2.2.5.8. Uit wat voorafgaat is gebleken dat geen geloof kan worden gehecht aan de (oprechte) bekering

van verzoekende partijen en de problemen die zij hierdoor gekend zouden hebben. Verzoekende partijen

maken niet aannemelijk dat zij zich bij een terugkeer naar hun land van herkomst als christen zullen

manifesteren of dat zij als dusdanig gezien zullen worden door hun omgeving en hebben ook niet

aangetoond dat zij bij terugkeer naar hun land van herkomst godsdienstige handelingen zullen verrichten

die hen blootstellen aan een werkelijk gevaar voor vervolging. De Raad meent bijgevolg dat verzoekende

partijen dan ook niet kunnen steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk
te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend

aan verzoekende partijen.

2.2.5.9. Met betrekking tot verzoeksters medische problematiek alsook de psychische problematiek van

hun zoon, die noch door de commissaris-generaal noch door de Raad worden betwist - heeft de

commissaris-generaal met reden overwogen dat de neergelegde attesten van respectievelijk een

psycholoog en een kinderarts, die een persoon behandelt voor problemen met zijn/haar geestelijke

gezondheid, een weergave van een bepaald ziektebeeld bevatten dat hij onderkent en de mogelijke

(meestal door de patiënt zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Dergelijke attesten geven echter geen

uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld en kunnen bijgevolg de

geloofwaardigheid van het relaas in casu niet herstellen.

De Raad stipt verder aan dat de aangehaalde medische problemen op zich geen verband houden met de

criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. zoals het Hof van Justitie reeds duidelijk oordeelde in de zaak M’bodj (HvJ 18

december 2014 (GK), M’Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, §§ 35-36, 40). In dit verband kan opgemerkt

worden dat voor de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf

dient gericht te worden aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partijen tonen overigens in casu geenszins aan dat zij omwille van de medische problemen
van verzoekster en hun zoon zouden worden onderworpen aan vervolging of een ‘onmenselijke

behandeling’ in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen, die niet

aantonen dat er geen behandeling beschikbaar en toegankelijk is in Iran, brengen immers geen

argumenten of elementen aan op basis waarvan kan worden aangenomen dat hen op intentionele en

gerichte wijze medische zorg zou worden ontzegd of opzettelijk worden geweigerd.

2.2.5.10. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekende partijen geen

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade

in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet
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De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekende

partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel, door louter uit het Elgafaji-arrest van het Hof
van Justitie te citeren en te wijzen op hun “persoonlijke omstandigheden” en “profiel” zonder deze

evenwel te concretiseren, niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld

ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven

of hun persoon impliceert. In hoofde van verzoekende partijen kan bijgevolg geen reëel risico op het lijden

van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.2.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekende partijen niet als vluchteling

kunnen worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen

voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-

generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.2.9. In de mate dat verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden,

moet worden vastgesteld dat in casu het onderzoek wordt beperkt naar de nood aan internationale

bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de

vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal

geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partijen in

aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel

uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het

EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.2.10 Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen op het

commissariaat-generaal uitvoerig werden gehoord. Tijdens hun persoonlijke onderhouden kregen

verzoekende partijen de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij

te zetten, zij konden nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en zij hebben zich laten bijstaan door

een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Farsi machtig is waarbij dient aangestipt te

worden dat na de persoonlijke onderhouden dienaangaande ook opmerkingen werden overgemaakt

waarmee de commissaris-generaal rekening heeft gehouden. De Raad stelt verder vast dat de

commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle

gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst

van verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

2.2.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond dat er
een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, §

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeëntwintig door:
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mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU


