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Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 272 507 van 10 mei 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: 1. X
2. X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ
Broustinlaan 88/1
1083 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Iraanse nationaliteit te zijn, op 3 januari 2022
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 2 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat A. SAKHI MIR-BAZ en van
attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 30 juli 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Verzoeker dient op
28 augustus 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Zij worden gehoord op 7 juli 2021 op
het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 2 december 2021 de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de thans bestreden beslissingen.

RWV X - Pagina 1 van 19



De eerste bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoekster, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Shiraz en bent u Iraans staatsburger. U bent getrouwd met
K. J. (O.V. (...)) en samen hebben jullie een zoon en een dochter, genaamd S. en S.. In Iran was u
huisvrouw, maar hielp u regelmatig uw man in zijn schoenenwinkel.

U groeide op in een streng islamitisch gezin. Zo werd u verplicht om te praktiseren. Na uw huwelijk stopte
u er mee. Als volwassen persoon bleef u wel in God geloven, maar ontdekte u dat de islam vol leugens
zat. U maakte kennis met het christendom in de 4de maand van het jaar 1397 (juni-juli 2018, Gregoriaanse
kalender) via Z. K, een werkneemster van uw man. Aangezien u regelmatig ging helpen in de winkel van
uw echtgenoot kwam u in contact met haar. Op een dag was Z. vaak aan het bidden en vroeg u haar naar
deze mooie gebeden die u rust gaven. Ze zei u dat ze u alles op zijn tijd zou vertellen. Enkele weken later
vertelde ze u dat ze christen was en nodigde ze u uit om mee te gaan naar een huiskerk. Op 23.06.1397
(14.09.2018) ging u voor het eerst naar een huiskerk. Vanaf dat moment voelt u zich een echte christen.
U hield uw bekering verborgen voor uw man omdat Z. dit vroeg en u geen problemen wou.

Uw schoonzus kwam op een dag onverwacht op bezoek bij jullie thuis. U was op dat moment niet thuis.
Uw dochter haalde de Bijbel boven en een schriftje en vertelde dat u terug aan het studeren was. Uw
schoonzus nam foto’s en filmpjes en belde de dag nadien naar uw echtgenoot om hem te informeren dat
u christen geworden was. Toen uw man u confronteerde met wat uw schoonzus had gezegd bleef u
ontkennen. Kort nadien was uw volledige schoonfamilie op de hoogte. Ze begonnen te schelden en u te
bedreigen, maar u bleef ontkennen. De familie van uw man zette uw echtgenoot zodanig onder druk om
van u te scheiden en toonden zelfs de foto’s en filmpjes van de Bijbel en uw schriftje. U bleef echter
ontkennen tegenover uw man en zei dat het van een kennis was, en u dit al had teruggegeven, waarop
hij u sloeg. Uw schoonfamilie gaf jullie een termijn van én maand om te scheiden, anders zouden ze
klacht indienen bij de Iraanse autoriteiten op basis van deze documenten.

Jullie besloten onder te duiken in een villa van een vriend van een oom. Jullie verlieten Iran op 04.10.1397
(23.12.2018). Jullie reisden illegaal naar Turkije waar jullie twee maanden verbleven. Van daar reisden
jullie via Servié, Bosnié, Kroatié en Slovenié naar Duitsland waar jullie in een opvangcentrum in Bamberg
terechtkwamen.

Pas in Duitsland vertelde u uw man de waarheid en biechtte u op dat u effectief bekeerd was in Iran en
ook een huiskerk bezocht. In Duitsland ging u naar de kerk. Na enkele weken kon u ook uw echtgenoot
overtuigen om mee te komen naar de kerk. Jullie vielen onder de Dublinprocedure waardoor uw man werd
gearresteerd.

U reisde naar Belgié en diende een verzoek om internationale bescherming in op 30 juli 2019. Uw man
volgde u wat later naar Belgié en diende een verzoek om internationale bescherming in op 28 augustus
2019.

Bij terugkeer naar Iran vreest u vermoord te worden door de overheidsinstanties, uw schoonfamilie en uw
eigen familie omwille van uw bekering.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming leggen jullie een kopie van jullie
shenasnamehs, een kopie van jullie mellikaarten, een kopie van jullie huwelijksakte, drie attesten van de
open kerk te Lommel met bijhorend doopattest en foto’s, een brief van de Iraanse kerk te Brussel, een
medisch rapport betreffende de druk in uw hoofd en de bijhorende oogproblemen samen met
onderzoeksresultaten, een psychiatrisch verslag betreffende uw depressieve episodes, drie voorschriften
van uw medicatie, een attest van de Bijbelstudie die u online volgt en foto’s van jullie winkel en huis in
Iran neer.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele
noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en uit het medisch attest van Iris Ziekenhuizen Zuid dat u neerlegt blijkt immers dat u
lijdt aan oogproblemen, maagproblemen en artrose, waardoor u veel medicatie neemt (CGVS E., p. 4).
Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader
van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u er bij het begin van het
persoonlijk onderhoud op gewezen dat u bijkomende pauze kon krijgen, even uw benen mocht strekken
of water drinken als u daar nood aan zou hebben (CGVS E., p. 5). Daarnaast mocht u aangeven wanneer
u uw oogdruppels moest krijgen en werd daarvoor een pauze ingelast zodat uw echtgenoot u kon bijstaan
(CGVS K., p. 4). Ook tijdens het persoonlijk onderhoud werd u wanneer u het fysiek moeilijk kreeg de
mogelijkheid geboden om een bijkomende pauze in te lassen, waar u ook gebruik van maakte (CGVS E.,
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p. 8). Tijdens het eerste deel van het persoonlijk onderhoud vroeg u nadrukkelijk om het gesprek verder
te zetten (CGVS E., p. 8). Na de middagpauze werd u gevraagd of u zeker was dat u in staat was om het
persoonlijk onderhoud verder te zetten, waarop u bevestigend antwoordde (CGVS E., p. 8-9). Uit de
notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat u na de middagpauze uw asielrelaas op een
zelfstandige en functionele manier uiteen kon zetten. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven
omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige
procedure gerespecteerd werden evenals dat u kon voldoen aan uw verplichtingen.

Daarnaast wordt er in het psychologisch attest gesteld dat u de symptomen van een zware depressie
vertoont, waaronder geheugen-, concentratie- en aandachts- en oriéntatieproblemen, slapeloosheid en
een gebrek aan eetlust. Uit het attest blijkt dat deze diagnose gesteld werd op basis van één raadpleging,
een dag voor uw persoonlijk onderhoud en één jaar na uw aankomst in Belgié. Bijgevolg lijkt de opsomming
van het klachtpatroon dan ook een loutere weergave van uw verklaringen daaromtrent. Hoe dan ook halen
noch u noch uw advocaat aan dat u niet over de cognitieve vermogens zou beschikken om adequate
verklaringen af te leggen. Hoewel u soms meer tijd nodig had om de vragen te beantwoorden, tijd die
vervolgens ook geboden werd, gaf u uitgebreide en gedetailleerde antwoorden op de u gestelde vragen.
Derhalve kan er niet aangenomen worden dat psychologische problemen uw vermogen om uw
asielmotieven uiteen te zetten in die mate aangetast zouden hebben dat uw deelname aan het persoonlijk
onderhoud eronder leed. Ten overvioede kan er nog gewezen worden op de hierboven steunmaatregelen
die u verleend werden in het kader van uw fysieke problemen en uw bevestiging dat u in staat was het
persoonlijk onderhoud af te leggen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in
uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde
vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bij terugkeer naar Iran vreest u vermoord te worden door de overheidsinstanties, uw schoonfamilie en uw
eigen familie omwille van uw bekering (CGVS E., p. 9).

Eerst en vooral dient vastgesteld te worden dat u niet kon overtuigen omwille van een diepere overtuiging
te zijn bekeerd tot het christendom en dit omwille van onderstaande redenen. Van een verzoeker die
beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden en op
welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de bekering
of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker moet gedetailleerde verklaringen kunnen
afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de geloofspraktijk en, indien van toepassing,
van zijn kennis van de kerkgang en de evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de
verzoeker afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare
geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die
omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker. Uw verklaringen over
uw bekering zijn echter ontoereikend.

Zo stelt het CGVS vast dat u vaag blijft en weinig details kan verschaffen over uw introductie tot het
christendom. U verklaart dat Z. K, een tot het christendom bekeerde werkneemster van uw man, op het
werk en soms bij jullie thuis bad (CGVS E., p. 12,14). U sprak haar aan over die mooie gebeden want die
gavenurust (CGVSE., p. 12). Z. zei dat ze die u op zijn tijd ging laten zien. Elke keer dat ze kwam werken
vroeg u haar of ze de gebeden kon laten zien waarop ze uiteindelijk vertelde dat ze christen was (CGVS
E., p. 13). Dat Z. uit het niets vanaf het begin dat ze startte bij jullie op haar nieuw job tijdens de
lunchpauzes christelijke gebeden prevelde in aanwezigheid van de echtgenote van haar baas is frappant
(CGVS E., p. 12,16). Dat Z. niet voorzichtiger omging met haar geloof als bekeerling en niet eerst polste
naar jullie mening over religie (CGVS E., p. 16) alvorens ze begint christelijke gebeden te reciteren op
haar nieuwe job, is erg ongeloofwaardig. Er mag verwacht worden dat Z. met de nodige voorzichtigheid
zou omspringen met het inlichten van anderen over haar bekering tot het christendom. Dat jullie vaak
alleen waren bij u thuis en in de winkel kan uiteraard niet volstaan als reden om onvoorzichtig te zijn. Deze
vaststelling zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw eerste aanrakingen met het
christendom op de helling.

Van iemand die een dergelijke ingrijpende en risicovolle beslissing neemt om zich tot een andere religie
te bekeren, kan eveneens een hoge mate van interesse en toewijding worden verwacht tegenover de
nieuw gekozen godsdienst. In uw geval is het veelbetekenend dat u zich in slechts twee maanden
bekeerde tot het christendom (CGVS E., p. 5). Zo verklaart u dat u kennismaakte met het christendom via
Z. K in de vierde maand van 1397 (22 juni- 22 juli 2018). U verklaart ook dat u zich bekeerde vanaf het
eerste moment dat u naar de huiskerk ging, wat u situeert op 23.06.1397 (14.09.2018). Gevraagd waarom
u uw eerste bezoek aan de huiskerk ziet als het moment dat u christen werd, antwoordt u dat Jezus uw
hart heeft veroverd en u gekozen was, wat een weinig concrete en doorleefde verklaring is (CGVS E., p.
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5). Er kan verwacht worden dat uw eigen beweegredenen kan uiteenzetten zonder dat u uw eigen
verantwoordelijkheid uit de weg gaat en die bij derden legt. Verder zag u de liefde tussen de mensen
waardoor u besloot zich aan te sluiten bij die groep (CGVS E., p. 5). Dat u zich dermate snel heeft bekeerd
tot een andere godsdienst en daarbij als aantrekkingsfactor enkel kan verwijzen naar een eigenschap
waarop het christendom zeker geen monopolie heeft, namelijk de goede band tussen haar aanhangers,
roept zeer ernstige vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering naar het christendom is een
zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan verwachten dat er aan deze bekering een ruime
mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan, wat uit uw verklaring niet het geval blijkt te zijn. Zo verklaart
u heel weinig kennis te hebben van het christendom op het moment dat u naar de huiskerk ging. U
beschikte enkel over de basisprincipes (CGVS E., p. 16-17). Als u gevraagd wordt waarom u zich ondanks
uw gebrek aan kennis tijJdens uw eerste huiskerkbezoek toch als christen beschouwde haalt u andermaal
aan dat mensen van de huiskerk een grote indruk hadden gemaakt, de sfeer er goed zat en ze diezelfde
dag tegen u predikten (CGVS E., p. 17). De vaststelling dat u op het moment van uw bekering nauwelijks
kennis van de religie had, geen ervaring met de beleving van dit geloof had, of de tijd genomen had om
deze nieuwe geloofsovertuiging echt te laten doordringen en u zich bijgevolg haast uitsluitend liet sturen
door uw waardering voor de goede sfeer toont duidelijk de bedrieglijkheid van uw voorgehouden bekering
aan.

Van iemand die eerder een godsdienst de rug toekeerde, en met serieuze twijfels te maken kreeg, kan
verwacht worden dat het zich opnieuw tot een andere godsdienst wenden een ingrijpende en
fundamentele keuze is, waarbij een aanzienlijke reflectie gebeurde en waarbij deze persoon een
verregaande toelichting kan geven over zijn beweegredenen. Er dient echter te worden vastgesteld dat
uw verklaringen hieromtrent weinig overtuigend zijn. U haalt aan dat u aan Z. zag dat ze christen was
door aan haar manier van doen en haar gedrag (CGVS E., p. 12-13). U specifieert dat ze heel lief was
(CGVS E., p. 12). Gevraagd waarom u zo geinteresseerd was in datgene dat Z. vertelde over het
christendom, verklaart u dat Z. heel lief en altijd blij was (CGVS E., p. 13). Gevraagd waarom u denkt dat
deze eigenschappen van Z. gelinkt zijn met haar geloof, antwoordt u dat u het merkte aan haar gezicht
als ze praatte over het christendom en u kon zien dat ze een echte christene was (CGVS E., p. 13).
Dergelijke nietszeggende antwoorden kunnen uiteraard niet overtuigen. Wanneer er wordt gepolst naar
wat u concreet aansprak in het christendom antwoordt u dat het u geleerd heeft hoe u moet leven en het
christendom de juiste weg is en u zo in rechtstreeks contact kwam met God (CGVS E., p. 13). U slaagt er
niet uw gevoelens bij uw nieuwe geloof te concretiseren en vervalt in nietszeggende aan anderen
ontleende zinsneden. Verwacht kan worden dat u dan ook diepgaande verklaringen kan afleggen over de
gesprekken met Z. en wat u uiteindelijk gemotiveerd heeft om zich te bekeren. Dat u het christendom
enkel maar associeert, met rust en de juiste weg, overstijgt de algemeenheid niet, kan niet overtuigen en
klinkt dan ook allerminst doorleefd. Dergelijke antwoorden getuigen niet van een diepere overtuiging van
waaruit u bekeerd zou zijn tot het christendom en kunnen allerminst overtuigen. Deze verklaringen zijn zo
oppervlakkig en weinig doorleefd, waardoor er twijfels rijzen bij de oprechtheid van uw bekering.
Vervolgens blijkt u ook weinig kennis te hebben over de bekering van Z. K. Het is opvallend hoe gebrekkig
uw kennis is over de persoon die u introduceerde tot het christendom. Behalve dat Z. een bekeerlinge is
en ongeveer twee jaar geleden bekeerd is, weet u geen details te vermelden over het bekeringsproces
van Z. (CGVS E., p. 14). U heeft haar zelfs nooit gevraagd hoe zij bekeerd is tot het christendom (CGVS
E., p. 14). Er kan worden verwacht dat u zich interesseert voor de bekering van andere bekeerlingen,
evenzo voor hun beleving hierbij en de wijze waarop dit proces geschied is, daar u hetzelfde proces
doorliep. Uw motivatie voor deze lacune dat zij het zelf niet heeft verteld en u dacht dat het misschien
persoonlijk was kan uiteraard niet kan volstaan (CGVS E., p. 14). Dat u van de sleutelfiguur in het proces
van uw kennismaking met het protestantisme, die u daarnaast als goede vriendin beschouwt, deze
informatie niet weet en zelfs niet gevraagd heetft, is erg merkwaardig. Dat u geen duidelijk zicht kan bieden
op haar eigen geloofsachtergrond en op de herkomst van haar christelijke geloofsovertuiging gedurende
uw bekeringsproces is weinig waarschijnlijk en schaadt het geloof in uw voorstelling van deze persoon en
de rol die zij speelde in uw bekering. Dit wordt bevestigd door uw verklaringen waar u aanhaalt dat jullie
samen naar de huiskerk gingen en u vaak met haar optrok niet enkel op het werk, maar ook daarbuiten
(CGVS E,, p. 14). Doordat uw verklaringen over Z. niet kunnen overtuigen maakt u ook de manier waarop
u in Iran met het christendom in contact zou zijn gekomen en u bekeerd zou hebben niet aannemelijk.

Daarenboven geeft u aan dat de reden om afstand te nemen van de islam en toenadering te zoeken tot
het christendom, grotendeels komt omdat u geen goed beeld had van de islam (CGVS E., p. 11). Zo kreeg
u een hekel door de manier hoe de islam vrouwen behandelt (CGVS E., p. 11). Daarnaast haalt u aan dat
er veel gelogen wordt in de islam (CGVS E., p. 11). Wanneer er u wordt gevraagd om voorbeelden aan
te halen van leugens in de islam, vertelt u dat de Iraanse autoriteiten gelogen hadden over het neerhalen
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van het Oekraiens vliegtuig (CGVS E., p. 12). Wanneer u wordt gewezen op het feit dat dit voorbeeld over
de Iraanse autoriteiten gaat en niet de islam zelf, haalt u aan dat de hijab verplicht is. U geeft vervolgens
het voorbeeld geeft van een vrouw die het belang benadrukte dat ze niet gezien zou worden door mannen
tijdens de gebedshijeenkomst, maar dan wel zelf problemen had op seksueel vlak (CGVS E., p. 12).
Wanneer u opnieuw geconfronteerd wordt met het feit dat dit geen leugens van de islamitische geloofsleer
zijn maar handelt over het menselijk gedrag, weet u geen ander voorbeeld aan te halen (CGVS, p. 12). U
laat dan ook na uw stelling dat de islam leugens vertelt hard te maken. Uw man zijn afkeer ten aanzien
van de islam is gesteund op gelijkaardige verklaringen. Hij haalt het incident tijdens zijn legerdienst waarbij
een overste hem duidelijk maakte dat hij de leiding heeft aan (CGVS K., p. 12-13). Ook dit voorbeeld
houdt geen verband met de islam op zich. Uw man bevestigt ook dat hij weinig besef heeft over de Koran
en zijn kennis voornamelijk uit zijn studententijd komt (CGVS K., p. 13). U noch uw echtgenoot slagen
erin om uiteen te zetten waarom jullie afstand namen van jullie geloof. Door het aanhalen van het gedrag
van bepaalde moslims slagen jullie er immers allerminst in om aan te tonen waarom de islamitische
geloofsleer niet meer voor jullie volstond.

Ook uw man haalt een snelle bekering aan. Hoewel hij initieel niet meer geloofde in de islam, blijkt hij toch
zeer agressief uit de hoek te komen en sloeg hij u toen hij vermoedde dat u bekeerd zou zijn (CGVS E.,
p. 8). U vertelt ook dat u uw man in Iran niet in vertrouwen kon nemen omdat een bekering voor hem een
onmogelijke zaak was (CGVS E., p. 7). Dan is het wel frappant dat u in Duitsland beslist om naar de kerk
te gaan en uw echtgenoot, die nog steeds niet op de hoogte is van uw bekering, u gewoon zonder er bij
na te denken laat gaan omdat u verklaart nieuwsgierig te zijn naar wat het christendom nu inhoudt (CGVS
K., p. 7-8). Hierover verklaart uw man dat hij er niet heeft over nagedacht en hij zich er op dat moment
niet bewust van was aangezien hij teveel had meegemaakt (CGVS K., p. 7, 16). Verder haalt hij aan dat
hij zich de eerste maand in Duitsland verzette tegen het christendom toen u hem er bij wou betrekken
(CGVS K., p. 6). Toch besloot uw man mee te gaan naar de kerk een 5 a 6 tal weken na jullie aankomst
in Duitsland (CGVS K., p. 7). Uw man verklaart hierover dat de bijeenkomsten en de gebeden heel
rustgevend waren en hij ook benieuwd was naar de inhoud (CGVS K., p. 8). Dat uw man razend was op
u in Iran en u slaat, maar in Duitsland dan wel zelf benieuwd is en lessen gaat volgen in de kerk is een
zeer opmerkelijke ommezwaai (CGVS K., p. 8, 15). Er dient ook nog aangekaart te worden dat uw man
tegenstrijdig is over zijn moment van bekering. Zo verklaarde hij op 10.09.2019 op de Dienst
Vreemdelingenzaken dat hij vijf maanden geleden een protestant werd, oftewel omstreeks begin april
2019 (Verklaring DVZ, vraag 9). Nochtans verklaart hij tijdens het persoonlijk onderhoud op 07.07.2021
dat hij tijdens zijn detentie van 1 juli tot 1 augustus 2019 in Duitsland bekeerd was (CGVS K., p. 6). Dat
uw echtgenoot tegenstrijdige verklaringen aflegt over het moment waarop hij zich bekeerde doet het geloof
in zijn effectieve bekering verder afbrokkelen. Deze vaststellingen doen op ernstige wijze afbreuk aan de
geloofwaardigheid van jullie beweerde bekering.

Verder blijkt uw echtgenoot ook niet goed op de hoogte te zijn van uw bekering. Zo weet hij niet goed hoe
u in contact kwam met het christendom (CGVS K., p. 14). Hij weet wel dat het via zijn werkneemster Z. K
was en u naar de huiskerk ging, maar daar stopt het ook (CGVS K., p. 14, 15). Uw echtgenoot verklaart
dat jullie het eigenlijk nooit in details hebben besproken, wat wenkbrauwen doet fronsen (CGVS K., p. 14).
Evenmin weet uw man waarom u uw bekering verzweeg in Iran, wat jullie tot op heden ook nog niet
hebben besproken (CGVS K., p. 16). De vergoelijking van uw man dat hij zich in een slechte mentale
toestand bevond en te uitgeput was om het te bevragen (CGVS K., p. 14, 16), is niet ernstig. Er kan van
jullie als koppel verwacht worden dat jullie op de hoogte zijn van elkaars bekeringsproces, zeker
aangezien jullie verklaren dat dit jullie rechtstreekse vluchtaanleiding is. Dat u uw man aan wie u later ook
heeft gepredikt in Duitsland (CGVS K., p. 6), niet heeft ingelicht op welke manier u bekeerd is, wat uw
motivatie was om zich te bekeren en waarom u besloot dit voor hem te verzwijgen is ongeloofwaardig en
versterkt alleen maar bovenstaande argumenten betreffende jullie beweerde bekering naar het
christendom.

Als laatste dient er nog aan toegevoegd worden dat het opmerkelijk is dat u op de Dienst
Vreemdelingenzaken aanhaalde dat u huisvrouw was in Iran (Verklaring DVZ E., vraag 12), terwijl uw
man verklaarde in de bouw te werken (Verklaring DVZ K., vraag 12). Geen één van jullie twee maakten
toen gewag van de groothandel in schoenen waar zowel u als uw man tewerkgesteld waren (CGVS K.,
p. 5). Terwijl juist deze handel de context vormde voor uw introductie in het christendom.

Op basis van het geheel van hierboven aangehaalde argumenten moet er besloten worden dat er aan uw
bekering tot het christendom in Iran geen geloof kan worden gehecht. Dat aan uw geloofsactiviteiten en
uw problemen in Iran geen geloof kan worden gehecht ondermijnt bovendien volledig het geloof in jullie
oprecht religieus engagement na aankomst in Belgié, ter staving waarvan jullie drie attesten van de open
kerk te Lommel met bijhorende doopattesten en foto’s van jullie en S. en één attest van het de Iraanse
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kerk te Brussel neerleggen. Gezien deze kerkbezoeken een voortzetting zijn van uw ongeloofwaardige
bekering in Iran moet er besloten worden dat jullie omwille van opportunistische redenen en niet vanuit
een oprechte overtuiging in Belgié actief zijn in een kerk. Dat u regelmatig naar de kerk gaat en er gedoopt
bent toont op zich immers de oprechtheid van uw bekering niet aan, noch kan er gezien het
opportunistisch karakter aangenomen worden dat u louter omwille van uw kerkgang in Belgié als
bekeerling zult beschouwd worden bij terugkeer naar Iran.

Tot slot vestigt jullie advocaat nog de aandacht op jullie Facebookprofielen. Zo haalt jullie advocaat aan
dat uit jullie profielen duidelijk blijkt dat jullie bekeerd zijn naar het christendom (CGVS E., p. 20). Hierover
kan opgemerkt worden dat uw Facebookprofiel slechts één christelijke afbeelding en het account van uw
echtgenoot geen enkele christelijke post bevat. Evenmin kan er aangenomen worden dat u of uw
echtgenoot louter omwille van jullie activiteiten op de sociale media een vrees voor vervolging dient te
koesteren bij terugkeer naar Iran. Daarbij moet er nog verwezen worden naar de beschikbare informatie
waaruit blijkt dat de lraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland
hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het duidelijk opportunistisch karakter van uw
geloofsbeleving maakt een oprechte interesse van de lraanse overheid in uw geval des te
onwaarschijnlijker. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — u en uw echtgenoot
hebben dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —,
lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Ten
overvloede kan er nog op gewezen worden dat er van u en uw echtgenoot redelijkerwijze kan verwacht
worden dat jullie jullie Facebookaccounts afsluiten voorafgaand aan een eventuele terugkeer naar Iran.
Gelet op het geheel aan voorgaande vaststellingen dient besloten te worden dat u en uw vrouw zich louter
uit opportunistische overwegingen in een christelijke geloofsgemeenschap begeven met het oog op het
verwerven van de vluchtelingenstatus en heeft u aldus niet aannemelijk gemaakt dat u noch uw vrouw
zich bij een terugkeer naar uw land van herkomst als een christen zullen manifesteren.

Doordat geen geloof gehecht wordt aan jullie bekering tot het christendom en jullie problemen met uw
familie, kan ook niet langer geloof gehecht worden aan de bedreigingen die u ontving van uw schoonzus
en haar echtgenoot. Het was immers net omwille van uw bekering tot het christendom dat u door hen
werd bedreigd.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan de voorgehouden bekering
van u en uw echtgenoot en de eruit voortvloeiende vervolgingsfeiten. Aangezien uw asielmotieven geheel
steunen op deze bekering heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij terugkeer naar Iran in uw
hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in
geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82 van de Vreemdelingenwet.

De stukken die u en uw echtgenoot aanbrengen kunnen bovenstaande appreciatie niet ombuigen. De
kopieén van de shenasnamehs en de mellikaarten tonen slechts jullie identiteit aan terwijl de foto’s van
jullie woning en winkel slechts bewijskracht hebben inzake uw beroep en woonst. Zoals hierboven
aangegeven kunnen documenten betreffende uw kerkgang, doopsel en cursus geen inzage geven in uw
beweegredenen en bijgevolg niet van een oprechte bekering getuigen. Uw medische documenten werden
hierboven al besproken.

Tot besluit dient opgemerkt te worden dat er voor het verzoek van uw echtgenoot K., J. ((...)) eveneens
wordt overgegaan tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van verzoeker, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Shiraz en bent u Iraans staatsburger. U bent getrouwd met
E., S. (0.V. (...)) en samen hebben jullie een zoon en dochter, genaamd S. en S.. In Iran had u een eigen
schoenenwinkel. Daarnaast werkte u in de bouw.

U groeide op in een extreem islamitisch gezin. Tijdens uw legerdienst leerde u de islam beter kennen. U
vond het vreemd dat de overste in het leger niet meebad, waarop deze antwoordde dat hij boven u stond.
U was niet gediend met dat antwoord en begon meer zaken in twijfel te trekken. Eén van de dingen waar
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u niet akkoord mee ging was het opleggen van een godsdienst aan een kind. Daarnaast vond u het ook
vreemd dat u zoveel kon afkopen in de islam. U bleef wel in God geloven, maar wist niet hoe u met Hem
in contact moest komen.

Op een gegeven moment contacteerde uw zus u waarbij ze u vroeg of u op de hoogte was dat uw
echtgenote S. bekeerd was naar het christendom. U ontkende en zei hiervan niet op de hoogte te zijn. U
confronteerde uw vrouw en ook zij ontkende. Uw zus en haar echtgenoot bleven aanhalen dat S. bekeerd
was, tot ze u een bewijs toonden van foto’s en filmpjes waarbij uw dochter te zien is met een Bijbel. Uw
familie zette u onder druk om te scheiden van uw vrouw en gaven u een termijn van één maand, anders
zouden ze met de bewijzen naar de autoriteiten stappen. U ging naar huis waarbij u uw vrouw sloeg en
haar vroeg of ze bekeerd was. Uw vrouw bleef ontkennen waardoor jullie besloten het land te verlaten.
Jullie verlieten Iran op 04.10.1397 (23.12.2018, Gregoriaanse kalender). Jullie reisden illegaal naar Turkije
waar jullie twee maanden verbleven. Van daar reisden jullie via Servié, Bosnié, Kroatié en Slovenié naar
Duitsland waar jullie in een opvangcentrum in Bamberg terechtkwamen.

Pas in Duitsland vertelde uw vrouw de waarheid en biechtte ze op dat ze effectief bekeerd was in Iran en
ook een huiskerk bezocht. In Duitsland ging u na enkele weken mee naar de kerk met haar en volgde u
er lessen. Het was pas tijdens een detentie vanwege de Dublinprocedure dat u dankzij het regelmatig
bezoek van een priester uzelf beschouwde als christen.

Uw echtgenote reisde naar Belgié en diende een verzoek om internationale bescherming in op 30 juli
2019. U volgde wat later en diende een verzoek om internationale bescherming in op 28 augustus 2019.
Bij terugkeer naar Iran vreest u vermoord te worden door de overheidsinstanties. Daarnaast vreest u ook
vermoord te worden door uw eigen familie.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming leggen jullie een kopie van jullie shenasnameh
neer, een kopie van jullie mellikaarten, een kopie van jullie huwelijksakte, drie attesten van de open kerk
te Lommel met bijhorend doopattest en foto’s, een brief van de Iraanse kerk te Brussel, een medisch
rapport betreffende de fysieke aandoeningen van uw echtgenote, een psychiatrisch verslag betreffende
uw vrouw haar depressieve episodes, drie voorschriften van haar medicatie, een attest van de Bijbelstudie
die uw vrouw online volgt en foto’s van jullie winkel en huis in Iran neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient opgemerkt te worden dat u uw motieven om internationale bescherming integraal samenlopen
met de motieven die werden aangehaald door uw echtgenote E., S. (O.V. (...)).

In haar ingediende verzoek werd een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Haar beslissing luidt als volgt:

“I..]7

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

Verzoekende partijen voeren de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van Genéve van 28 juli
1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het
Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3
van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM).
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Verzoekende partijen menen te voldoen aan de definitie van het begrip ‘vluchteling’ zoals bepaald in het
Vluchtelingenverdrag.

Vooreerst menen verzoekende partijen dat gezien de procedurele noden en dus de fysieke en mentale
toestand van verzoekster, waardoor ook verzoeker lijdt, het niet redelijk en correct is om haar geen
voordeel van de twijfel te verlenen.

Vervolgens wordt aangehaald dat in 2021 de raadsman slechts twee positieve beslissingen betreffende
Iraniérs heeft gezien terwijl dit in 2016 en 2019 anders lag. Er wordt in het verzoekschrift betoogd dat het
in deze zin zeer duidelijk is dat de beslissingen niet individueel genomen worden maar een gevolg zijn
van een beleidsverandering.

Verzoekende partijen geven verder aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de
bestreden beslissingen en trachten deze te weerleggen.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, wijzen verzoekende partijen erop dat verwerende partij
heeft nagelaten om te motiveren waarom zij geen subsidiaire beschermingsstatus heeft toegekend.
Hierbij wensen verzoekende partijen te verwijzen naar § 39 van het Elgafaji-arrest over de *sliding scale’:
“Hoe meer de verzoeker eventueel het bewijs kan leveren dat hij specifiek wordt geraakt om redenen die
te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden, hoe lager de mate van willekeurig geweld zal
zijn die vereist is opdat hij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming”.

Verzoekende partijen stellen dat zij deze persoonlijke omstandigheden voldoende aannemelijk hebben
gemaakt door hun profiel.

2.2. Stukken

Verzoekende partijen leggen ter terechtzitting van 25 april 2022 overeenkomstig artikel 39/76, 8§ 1, tweede
lid van de Vreemdelingenwet een aanvullende nota neer waaraan een brief van 22 april 2022 van de
Iraanse Kerk van Brussel wordt toegevoegd.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van de verzoekende partijen daarop. Hij dient verder
niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Viuchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.
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2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid
1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen
te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan een verzoeker om
internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet
een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,
schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door een
verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan
de met het onderzoek belaste instanties om actief met een verzoeker samen te werken om alle elementen
te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat
nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong
en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit
onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het
onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante
informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek
wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land
van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.3. Waar verzoekende partijen de schending aanvoeren van de materiéle motiveringsplicht, de vereiste
van deugdelijke motieven, wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat de bestreden beslissingen op motieven
moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording
van de beslissingen in aanmerking kunnen genomen worden.

2.3.4. Wat betreft de (eventuele) bijzonder procedurele noden, kan worden vastgesteld dat verzoekende
partijen deze motieven in de bestreden beslissingen op zich niet aanvechten, noch betwisten.

Met betrekking tot verzoekster benadrukt de Raad dat de commissaris-generaal op grond van het geheel
van de gegevens in haar administratief dossier, heeft geoordeeld dat er in haar hoofde bepaalde
bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen, dit gelet op diens medische fysieke
problemen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er verzoekster steunmaatregelen
verleend in het kader van de behandeling van haar verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd
zij er bij het begin van het persoonlijk onderhoud op gewezen dat ze bijkomende pauze kon krijgen, even
haar benen mocht strekken of water drinken als ze daar nood aan zou hebben (persoonlijk onderhoud
verzoekster, p. 5). Daarnaast mocht verzoekster aangeven wanneer ze haar oogdruppels moest krijgen
en werd daarvoor een pauze ingelast zodat haar echtgenoot haar kon bijstaan (persoonlijk onderhoud
verzoeker, p. 4). Ook tijdens het persoonlijk onderhoud werd verzoekster wanneer ze het fysiek moeilijk
kreeg de mogelijkheid geboden om een bijkomende pauze in te lassen, waar zij ook gebruik van maakte
(persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 8). De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissing
vermeld dat verzoekster nadrukkelijk vroeg om het gesprek verder te zetten en dat haar na de
middagpauze werd gevraagd of ze zeker was dat ze in staat was om het persoonlijk onderhoud verder te
zetten, waarop verzoekster bevestigend antwoordde (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 8-9). De
Raad stelt verder samen met de commissaris-generaal vast dat uit de notities van het persoonlijk
onderhoud bovendien blijkt dat verzoekster na de middagpauze haar asielrelaas op een zelfstandige en
functionele manier uiteen kon zetten.

Wat betreft verzoeksters psychologische problemen wordt in de bestreden beslissing ten aanzien van
verzoekster met reden het volgende overwogen:

“ Daarnaast wordt er in het psychologisch attest gesteld dat u de symptomen van een zware depressie
vertoont, waaronder geheugen-, concentratie- en aandachts- en oriéntatieproblemen, slapeloosheid en
een gebrek aan eetlust. Uit het attest blijkt dat deze diagnose gesteld werd op basis van één raadpleging,
een dag voor uw persoonlijk onderhoud en één jaar na uw aankomst in Belgié. Bijgevolg lijkt de opsomming
van het klachtpatroon dan ook een loutere weergave van uw verklaringen daaromtrent. Hoe dan ook halen
noch u noch uw advocaat aan dat u niet over de cognitieve vermogens zou beschikken om adequate
verklaringen af te leggen. Hoewel u soms meer tijd nodig had om de vragen te beantwoorden, tijd die
vervolgens ook geboden werd, gaf u uitgebreide en gedetailleerde antwoorden op de u gestelde vragen.
Derhalve kan er niet aangenomen worden dat psychologische problemen uw vermogen om uw
asielmotieven uiteen te zetten in die mate aangetast zouden hebben dat uw deelname aan het persoonlijk
onderhoud eronder leed. Ten overvioede kan er nog gewezen worden op de hierboven steunmaatregelen
die u verleend werden in het kader van uw fysieke problemen en uw bevestiging dat u in staat was het
persoonlijk onderhoud af te leggen.” Verzoekende partijen laten deze concrete motieven ongemoeid
zodat ze er geen afbreuk aan kunnen doen. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoeksters rechten in het kader van onderhavige procedure
gerespecteerd werden evenals dat ze kon voldoen aan haar verplichtingen.

Wat verzoeker betreft moet samen met de commissaris-generaal vastgesteld worden dat hij geen
elementen kenbaar heeft gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken. Ook
thans worden geen medische stukken neergelegd die verzoekers voorgehouden mentale toestand
kunnen staven, laat staan dat in casu kan vastgesteld worden dat zijn psychische gemoedstoestand van
die aard is om een negatieve invloed te hebben op de behandeling van zijn verzoek om internationale
bescherming. Verzoeker gaf overigens in de vragenlijst “bijzondere procedurele noden” eenduidig aan
dat er geen elementen of omstandigheden waren die het vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan
de procedure internationale bescherming konden bemoeilijken (vragenlijst ‘ bijzondere procedurele noden’
van 10 september 2019). Ook bij de DVZ verklaarde hij een goede gezondheidstoestand te hebben
(Verklaring DVZ verzoeker van 10 september 2019, p. 11). De commissaris-generaal heeft in casu terecht
geconcludeerd dat in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze kan worden aangenomen dat ook de
rechten van verzoeker gerespecteerd worden evenals dat hij kan voldoen aan zijn verplichtingen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
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2.3.5.1. Het beschermingsverzoek van verzoekende partijen is gesteund op een vrees voor vervolging
door de Iraanse autoriteiten en hun families wegens hun bekering tot het christendom.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter
terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat geen geloof kan worden
gehecht aan de oprechte bekering tot het christendom en dat de daaraan gekoppelde
vervolgingsproblemen niet aannemelijk worden gemaakt.

2.3.5.2. Uit de bestreden beslissingen blijkt dat de commissaris-generaal geen geloof hecht aan
verzoeksters bekering tot het christendom en meent dat verzoekster niet heeft kunnen overtuigen dat zij
in Iran omwille van een diepere overtuiging is bekeerd tot het christendom.

In het verzoekschrift wordt de oprechtheid van verzoeksters bekering benadrukt en wordt aangevoerd dat
geen rekening werd gehouden met de verklaringen van verzoekende partijen over hun interesse. Ze
wijzen erop dat de commissaris-generaal een westerse denkwijze hanteert waarbij ze aanstippen dat
iedere bekering uniek is.

De Raad merkt vooreerst op dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat “in het kader van verzoeken
om internationale bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen
rekening [dient] te worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van
de verzoeker, maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden
verworven, de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding
tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn
verklaringen behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een
bijzondere rol speelt bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en
identiteits-, etnische of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88)

Hoewel verzoekende partijen kunnen gevolgd worden in hun betoog dat iedere bekering uniek is, moeten
evenwel om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om internationale
bescherming te beoordelen, volgende drie elementen worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en
het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de
verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen
de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van een verzoeker over deze drie elementen moeten in hun onderlinge samenhang
gezien worden, maar ook in het licht van de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden. Het
enkele feit dat verzoekende partijen interesse hebben in een andere religie is echter niet voldoende om
een nood aan internationale bescherming aan te tonen. Verzoekende partijen moeten aannemelijk maken
dat zij door hun interesse ook een andere godsdienst hebben, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het
is dus aan verzoekende partiien om aannemelijk maken dat zij door de christelijke godsdienst zijn
overtuigd en dat de christelijke godsdienst een essentieel onderdeel is geworden van hun identiteit.

De Raad volgt de redenering van de commissaris-generaal dat verzoekster niet kon overtuigen omwille
van een diepere overtuiging bekeerd te zijn tot het christendom.

Zo heeft de commissaris-generaal terecht aangegeven dat verzoekster vaag blijft en weinig details kan
verschaffen over haar introductie tot het christendom.

De commissaris-generaal heeft hieromtrent in de bestreden beslissingen met reden het volgende
gemotiveerd:

“U verklaart dat Z. K, een tot het christendom bekeerde werkneemster van uw man, op het werk en soms
bij jullie thuis bad (CGVS E., p. 12,14). U sprak haar aan over die mooie gebeden want die gaven u rust
(CGVS E., p. 12). Z. zei dat ze die u op zijn tijd ging laten zien. Elke keer dat ze kwam werken vroeg u
haar of ze de gebeden kon laten zien waarop ze uiteindelijk vertelde dat ze christen was (CGVS E., p.
13). Dat Z. uit het niets vanaf het begin dat ze startte bij jullie op haar nieuw job tijdens de lunchpauzes
christelijke gebeden prevelde in aanwezigheid van de echtgenote van haar baas is frappant (CGVS E., p.
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12,16). Dat Z. niet voorzichtiger omging met haar geloof als bekeerling en niet eerst polste naar jullie
mening over religie (CGVS E., p. 16) alvorens ze begint christelijke gebeden te reciteren op haar nieuwe
job, is erg ongeloofwaardig. Er mag verwacht worden dat Z. met de nodige voorzichtigheid zou
omspringen met het inlichten van anderen over haar bekering tot het christendom. Dat jullie vaak alleen
waren bij u thuis en in de winkel kan uiteraard niet volstaan als reden om onvoorzichtig te zijn. Deze
vaststelling zet de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw eerste aanrakingen met het
christendom op de helling.” Verzoekende partijen brengen geenszins dienstige argumenten bij ter
weerlegging van deze pertinente motieven.

Vervolgens wordt er in de bestreden beslissingen gewezen op de uiterst snelle bekering van verzoekster
en het gebrek aan een uiteenzetting van de eigen beweegredenen hiertoe met een geringe kennis van
het christendom alsook reflectie en studie bij de bekering :

“Van iemand die een dergelijke ingrijpende en risicovolle beslissing neemt om zich tot een andere religie
te bekeren, kan eveneens een hoge mate van interesse en toewijding worden verwacht tegenover de
nieuw gekozen godsdienst. In uw geval is het veelbetekenend dat u zich in slechts twee maanden
bekeerde tot het christendom (CGVS E., p. 5). Zo verklaart u dat u kennismaakte met het christendom via
Z. K in de vierde maand van 1397 (22 juni- 22 juli 2018). U verklaart ook dat u zich bekeerde vanaf het
eerste moment dat u naar de huiskerk ging, wat u situeert op 23.06.1397 (14.09.2018). Gevraagd waarom
u uw eerste bezoek aan de huiskerk ziet als het moment dat u christen werd, antwoordt u dat Jezus uw
hart heeft veroverd en u gekozen was, wat een weinig concrete en doorleefde verklaring is (CGVS E., p.
5). Er kan verwacht worden dat uw eigen beweegredenen kan uiteenzetten zonder dat u uw eigen
verantwoordelijkheid uit de weg gaat en die bij derden legt. Verder zag u de liefde tussen de mensen
waardoor u besloot zich aan te sluiten bij die groep (CGVS E., p. 5). Dat u zich dermate snel heeft bekeerd
tot een andere godsdienst en daarbij als aantrekkingsfactor enkel kan verwijzen naar een eigenschap
waarop het christendom zeker geen monopolie heeft, namelijk de goede band tussen haar aanhangers,
roept zeer ernstige vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering naar het christendom is een
zeer ingrijpende en fundamentele gebeurtenis. Men kan verwachten dat er aan deze bekering een ruime
mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan, wat uit uw verklaring niet het geval blijkt te zijn. Zo verklaart
u heel weinig kennis te hebben van het christendom op het moment dat u naar de huiskerk ging. U
beschikte enkel over de basisprincipes (CGVS E., p. 16-17). Als u gevraagd wordt waarom u zich ondanks
uw gebrek aan kennis tijdens uw eerste huiskerkbezoek toch als christen beschouwde haalt u andermaal
aan dat mensen van de huiskerk een grote indruk hadden gemaakt, de sfeer er goed zat en ze diezelfde
dag tegen u predikten (CGVS E., p. 17). De vaststelling dat u op het moment van uw bekering nauwelijks
kennis van de religie had, geen ervaring met de beleving van dit geloof had, of de tijd genomen had om
deze nieuwe geloofsovertuiging echt te laten doordringen en u zich bijgevolg haast uitsluitend liet sturen
door uw waardering voor de goede sfeer toont duidelijk de bedrieglijkheid van uw voorgehouden bekering
aan.

Van iemand die eerder een godsdienst de rug toekeerde, en met serieuze twijfels te maken kreeg, kan
verwacht worden dat het zich opnieuw tot een andere godsdienst wenden een ingrijpende en
fundamentele keuze is, waarbij een aanzienlijke reflectie gebeurde en waarbij deze persoon een
verregaande toelichting kan geven over zijn beweegredenen. Er dient echter te worden vastgesteld dat
uw verklaringen hieromtrent weinig overtuigend zijn. U haalt aan dat u aan Z. zag dat ze christen was
door aan haar manier van doen en haar gedrag (CGVS E., p. 12-13). U specifieert dat ze heel lief was
(CGVS E., p. 12). Gevraagd waarom u zo geinteresseerd was in datgene dat Z. vertelde over het
christendom, verklaart u dat Z. heel lief en altijd blij was (CGVS E., p. 13). Gevraagd waarom u denkt dat
deze eigenschappen van Z. gelinkt zijn met haar geloof, antwoordt u dat u het merkte aan haar gezicht
als ze praatte over het christendom en u kon zien dat ze een echte christene was (CGVS E., p. 13).
Dergelijke nietszeggende antwoorden kunnen uiteraard niet overtuigen. Wanneer er wordt gepolst naar
wat u concreet aansprak in het christendom antwoordt u dat het u geleerd heeft hoe u moet leven en het
christendom de juiste weg is en u zo in rechtstreeks contact kwam met God (CGVS E., p. 13). U slaagt er
niet uw gevoelens bij uw nieuwe geloof te concretiseren en vervalt in nietszeggende aan anderen
ontleende zinsneden. Verwacht kan worden dat u dan ook diepgaande verklaringen kan afleggen over de
gesprekken met Z. en wat u uiteindelijk gemotiveerd heeft om zich te bekeren. Dat u het christendom
enkel maar associeert, met rust en de juiste weg, overstijgt de algemeenheid niet, kan niet overtuigen en
klinkt dan ook allerminst doorleefd. Dergelijke antwoorden getuigen niet van een diepere overtuiging van
waaruit u bekeerd zou zijn tot het christendom en kunnen allerminst overtuigen. Deze verklaringen zijn zo
oppervlakkig en weinig doorleefd, waardoor er twijfels rijzen bij de oprechtheid van uw bekering.” Er wordt
niet betwist dat verzoekster zich slechts na twee maanden na haar introductie tot het christendom heeft
bekeerd tot het christendom, dit reeds bij haar eerste huiskerkbezoek zonder enige diepgaandere kennis
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van het christendom terwijl zij eerder de islam de rug toekeerde (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 5,
11, 16-17). Hoewel ieder bekeringsproces uniek is, kan van verzoekster redelijkerwijze verwacht worden
dat zij haar eigen beweegredenen kan uiteenzetten aan de hand van doorleefde en concrete verklaringen.
De commissaris-generaal heeft echter terecht vastgesteld dat verzoekster blijfft steken in vage,
oppervlakkige en weinig doorleefde verklaringen waardoor er twijfels rijzen bij de oprechtheid van haar
bekering.

Zo kan verzoekster geen diepgaande verklaringen afleggen over de gesprekken met Z. en wat haar
uiteindelijk heeft gemotiveerd om zich te bekeren. De commissaris-generaal heeft met reden overwogen
dat verzoekster met haar vage verklaringen de algemeenheid niet kan overstijgen en haar antwoorden
niet getuigen van een diepere overtuiging en van doorleefde verklaringen.

Er dient hierbij op gewezen te worden dat van verzoekster, als verzoekster om internationale bescherming
die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat zij kan uiteenzetten om welke reden(en)
en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de
bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoekster om internationale bescherming
moet gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van haar algemene kennis van de geloofsleer en de
geloofspraktijk en, indien van toepassing, van haar kennis van de Kkerkgang en de
evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoekster om internationale bescherming
afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare
geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die
omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoekster om internationale
bescherming. De Raad merkt dienaangaande nog op dat een (ernstige) bekering tot een ander geloof een
zwaarwichtige beslissing is in het leven zodat redelijkerwijs kan aangenomen worden dat de bekeerling
zeer goed op de hoogte is van zijn of haar nieuw geloof.

De Raad kan voorts de commissaris-generaal bijtreden in zijn overweging dat verzoekster weinig kennis
blijkt te hebben over de bekering van Z. K. terwijl zij verzoekster introduceerde tot het christendom.
Behalve dat Z. een bekeerlinge is en ongeveer twee jaar geleden bekeerd is, moet ook de Raad
vaststellen dat verzoekster geen details weet te vermelden over het bekeringsproces van Z. en haar zelfs
nooit heeft gevraagd hoe zij bekeerd is tot het christendom (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 14).
De commissaris-generaal heeft terecht opgemerkt dat er van verzoekster kan verwacht worden dat zij
zich interesseert voor de bekering van andere bekeerlingen, evenzo voor hun beleving hierbij en de wijze
waarop dit proces geschied is, daar zij hetzelfde proces doorliep, des te meer wat betreft de persoon die
haar tot het christendom introduceerde. Verzoeksters toelichting voor deze lacune dat Z. het zelf niet heeft
verteld en zij dan dacht dat het misschien persoonlijk was kan ook volgens de Raad niet volstaan
(persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 14). Verzoekster beschouwde Z. immers als een lieve vriendin, die
ook bij haar thuis kwam en die met haar over het christendom praatte (persoonlijk onderhoud verzoekster,
p. 12-13) zodat niet ingezien kan worden waarom verzoekster aan Z., de sleutelfiguur in het proces van
haar kennismaking met het protestantisme, deze informatie niet kon vragen. De toelichting in het
verzoekschrift dat het in Iran niet de gewoonte is om aan een persoon die u helpt te bekeren dergelijke
vragen te stellen, kan niet ernstig genomen worden nu verzoekster zelf aangaf dat Z. een goede vriendin
is die ook bij haar thuis kwam met wie ze naar de huiskerkbijeenkomsten ging en ook daarbuiten optrok
(persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 14). Er wordt in de bestreden beslissingen met reden overwogen
dat het weinig waarschijnlijk is dat verzoekster geen duidelijk zicht kan bieden op de geloofsachtergrond
van Z. en op de herkomst van de christelijke geloofsovertuiging van Z. gedurende haar bekeringsproces
hetgeen het geloof in verzoeksters voorstelling van deze persoon en de rol die zij speelde in haar bekering
schaadt. Doordat verzoeksters verklaringen over Z. niet kunnen overtuigen maakt zij ook de manier
waarop zij in Iran met het christendom in contact zou zijn gekomen en zich bekeerd zou hebben niet
aannemelijk.

Wat betreft de reden om afstand te nemen van de islam meent de Raad dat verzoekende partijen wel
degelijk voldoende hebben uiteengezet waarom ze afstand namen van hun initieel geloof en waarom de
islam niet meer volstond. Verzoekende partijen kunnen gevolgd worden in hun betoog dat zij niet louter
het gedrag van bepaalde mensen hebben vermeld doch hiermee hebben geduid op het islamitisch regime
in hun land waarvan zij geen goed beeld hebben. De Raad beschouwt de motieven in de bestreden
beslissingen aangaande de reden tot afstand van de islam dan ook als een overtollig motief ervan. Hoewel
de Raad de commissaris-generaal niet kan volgen in zijn vaststellingen hieromtrent, is het betoog in het
verzoekschrift echter niet van aard om een ander licht te werpen op de overige pertinente en
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draagkrachtige motieven die nopen tot de vaststellingen dat er geen geloof kan worden gehecht aan een
oprechte bekering.

2.3.5.3. Dat aan verzoeksters bekering en haar problemen hierdoor in Iran geen geloof kan worden
gehecht, vormt eveneens een negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid betreffende de bekering van
verzoeker in Europa.

De commissaris-generaal heeft inzake verzoeker vooreerst op het volgende gewezen:

“ 0ok uw man haalt een snelle bekering aan. Hoewel hij initieel niet meer geloofde in de islam, blijkt hij
toch zeer agressief uit de hoek te komen en sloeg hij u toen hij vermoedde dat u bekeerd zou zijn (CGVS
E., p. 8). U vertelt ook dat u uw man in Iran niet in vertrouwen kon nemen omdat een bekering voor hem
een onmogelijke zaak was (CGVS E., p. 7). Dan is het wel frappant dat u in Duitsland beslist om naar de
kerk te gaan en uw echtgenoot, die nog steeds niet op de hoogte is van uw bekering, u gewoon zonder
er bij na te denken laat gaan omdat u verklaart nieuwsgierig te zijn naar wat het christendom nu inhoudt
(CGVS K., p. 7-8). Hierover verklaart uw man dat hij er niet heeft over nagedacht en hij zich er op dat
moment niet bewust van was aangezien hij teveel had meegemaakt (CGVS K., p. 7, 16). Verder haalt hij
aan dat hij zich de eerste maand in Duitsland verzette tegen het christendom toen u hem er bij wou
betrekken (CGVS K., p. 6). Toch besloot uw man mee te gaan naar de kerk een 5 a 6 tal weken na jullie
aankomst in Duitsland (CGVS K., p. 7). Uw man verklaart hierover dat de bijeenkomsten en de gebeden
heel rustgevend waren en hij ook benieuwd was naar de inhoud (CGVS K., p. 8). Dat uw man razend was
op uin Iran en u slaat, maar in Duitsland dan wel zelf benieuwd is en lessen gaat volgen in de kerk is een
zeer opmerkelijke ommezwaai (CGVS K., p. 8, 15). Er dient ook nog aangekaart te worden dat uw man
tegenstrijdig is over zijn moment van bekering. Zo verklaarde hij op 10.09.2019 op de Dienst
Vreemdelingenzaken dat hij vijf maanden geleden een protestant werd, oftewel omstreeks begin april
2019 (Verklaring DVZ, vraag 9). Nochtans verklaart hij tijdens het persoonlijk onderhoud op 07.07.2021
dat hij tijdens zijn detentie van 1 juli tot 1 augustus 2019 in Duitsland bekeerd was (CGVS K., p. 6). Dat
uw echtgenoot tegenstrijdige verklaringen aflegt over het moment waarop hij zich bekeerde doet het geloof
in zijn effectieve bekering verder afbrokkelen. Deze vaststellingen doen op ernstige wijze afbreuk aan de
geloofwaardigheid van jullie beweerde bekering.”

Verzoekende partijen slagen er middels hun verzoekschrift niet in de zeer opmerkelijke ommezwaai van
verzoeker te verklaren en blijven in gebreke ook de Raad te overtuigen van verzoekers oprechte bekering
tot het christendom aan de hand van een doorleefde en precieze uiteenzetting van diens persoonlijke
beweegredenen gelet op zijn eerdere houding ten aanzien van het christendom.

De Raad kan de commissaris-generaal verder bijtreden in zijn oordeel dat verzoekers tegenstrijdige
verklaringen over het moment waarop hij zich bekeerde het geloof in zijn effectieve bekering verder doet
afbrokkelen. Verzoekende partijen laten deze motieven echter ongemoeid zodat ze deze dan ook niet
kunnen ombuigen.

Daarnaast wordt in de bestreden beslissingen ook met reden het volgende opgemerkt:

“Verder blijkt uw echtgenoot ook niet goed op de hoogte te zijn van uw bekering. Zo weet hij niet goed
hoe u in contact kwam met het christendom (CGVS K., p. 14). Hij weet wel dat het via zijn werkneemster
Z. K was en u naar de huiskerk ging, maar daar stopt het ook (CGVS K., p. 14, 15). Uw echtgenoot
verklaart dat jullie het eigenlijk nooit in details hebben besproken, wat wenkbrauwen doet fronsen (CGVS
K., p. 14). Evenmin weet uw man waarom u uw bekering verzweeg in Iran, wat jullie tot op heden ook nog
niet hebben besproken (CGVS K., p. 16). De vergoelijking van uw man dat hij zich in een slechte mentale
toestand bevond en te uitgeput was om het te bevragen (CGVS K., p. 14, 16), is niet ernstig. Er kan van
jullie als koppel verwacht worden dat jullie op de hoogte zijn van elkaars bekeringsproces, zeker
aangezien jullie verklaren dat dit jullie rechtstreekse vluchtaanleiding is. Dat u uw man aan wie u later ook
heeft gepredikt in Duitsland (CGVS K., p. 6), niet heeft ingelicht op welke manier u bekeerd is, wat uw
motivatie was om zich te bekeren en waarom u besloot dit voor hem te verzwijgen is ongeloofwaardig en
versterkt alleen maar bovenstaande argumenten betreffende jullie beweerde bekering naar het
christendom.” Door te volharden in de verklaringen en toelichtingen zoals aangehaald op het CGVS
kunnen verzoekende partijen bovenstaande motivering niet in een ander daglicht stellen. Daargelaten dat
verzoekster haar bekeringsproces niet in Iran kon vertellen, wordt geenszins enige afdoende verklaring
geboden waarom verzoekster, hoewel zij predikte aan haar echtgenoot (persoonlijk onderhoud verzoeker,
p. 6), daarbij naliet haar bekeringsproces en beweegredenen uiteen te zetten. Ook kan niet ingezien
worden dat verzoeker die uiteindelijk geinteresseerd geraakte in het christendom in gebreke bleef
verzoekster hierover te bevragen, te meer zij een centrale en doorslaggevende rol speelde in zijn eigen
bekeringsproces.
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2.3.5.4. Volledigheidshalve kan de Raad toevoegen dat ondanks de voorgehouden bedreigingen van
verzoeksters schoonfamilie - waarvan sommige leden bij de Basj en Sepah zouden werken (persoonlijk
onderhoud verzoeker, p. 5; persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 5) - om een klacht in te dienen omwille
van verzoeksters bekering, verzoekende partijen aangaven niet te zijn veroordeeld en dat er geen proces
voor een rechtbank is gestart (Vragenlijst verzoeker van 8 september 2020, vraag 3.2: Vragenlijst
verzoekster van 9 september 2020, vraag 3.2). Hoewel verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud
aangaf dat er effectief een klacht werd ingediend (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 8) wordt deze
voorgehouden bedreiging door de familieleden op geen enkele manier gestaafd.

Gevraagd ter terechtzitting naar de juridische stand van zaken, volharden verzoekende partijen dat er
ondertussen wel degelijk een klacht werd ingediend door verzoekers familie doch brengen hiervan geen
enkel stavingsstuk bij zodat het wederom bij een blote bewering blijft. Bovendien tonen zij geenszins aan
dat er aan de voorgehouden klacht gevolg werd gegeven door de Iraanse autoriteiten en er thans een
gerechtelijke procedure is gestart. Zodoende brengen verzoekende partijen geen overtuigende elementen
bij dat er concrete indicaties zijn dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van hun bekering.

2.3.5.5. De commissaris-generaal heeft voorts niet nagelaten rekening te houden met de religieuze
activiteiten in Belgié en hieromtrent terecht het volgende overwogen:

“Op basis van het geheel van hierboven aangehaalde argumenten moet er besloten worden dat er aan
uw bekering tot het christendom in Iran geen geloof kan worden gehecht. Dat aan uw geloofsactiviteiten
en uw problemen in Iran geen geloof kan worden gehecht ondermijnt bovendien volledig het geloof in
jullie oprecht religieus engagement na aankomst in Belgié, ter staving waarvan jullie drie attesten van de
open kerk te Lommel met bijhorende doopattesten en foto’s van jullie en S. en één attest van het de
Iraanse kerk te Brussel neerleggen. Gezien deze kerkbezoeken een voortzetting zijn van uw
ongeloofwaardige bekering in Iran moet er besloten worden dat jullie omwille van opportunistische
redenen en niet vanuit een oprechte overtuiging in Belgié actief zijn in een kerk. Dat u regelmatig naar de
kerk gaat en er gedoopt bent toont op zich immers de oprechtheid van uw bekering niet aan, noch kan er
gezien het opportunistisch karakter aangenomen worden dat u louter omwille van uw kerkgang in Belgié
als bekeerling zult beschouwd worden bij terugkeer naar Iran.

Tot slot vestigt jullie advocaat nog de aandacht op jullie Facebookprofielen. Zo haalt jullie advocaat aan
dat uit jullie profielen duidelijk blijkt dat jullie bekeerd zijn naar het christendom (CGVS E., p. 20). Hierover
kan opgemerkt worden dat uw Facebookprofiel slechts één christelijke afbeelding en het account van uw
echtgenoot geen enkele christelijke post bevat. Evenmin kan er aangenomen worden dat u of uw
echtgenoot louter omwille van jullie activiteiten op de sociale media een vrees voor vervolging dient te
koesteren bij terugkeer naar Iran. Daarbij moet er nog verwezen worden naar de beschikbare informatie
waaruit blijkt dat de lraanse autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale
bescherming schenken en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland
hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het duidelijk opportunistisch karakter van uw
geloofsbeleving maakt een oprechte interesse van de lraanse overheid in uw geval des te
onwaarschijnlijker. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden — u en uw echtgenoot
hebben dit echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van jullie asielrelaas, niet aannemelijk gemaakt —,
lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen. Ten
overvloede kan er nog op gewezen worden dat er van u en uw echtgenoot redelijkerwijze kan verwacht
worden dat jullie jullie Facebookaccounts afsluiten voorafgaand aan een eventuele terugkeer naar Iran.”

In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat de vaststellingen betreffende de Facebookaccounts foutief zijn
doch uit nazicht blijkt dat bovenstaande vaststellingen wel degelijk steun vinden in het administratief
dossier. De commissaris-generaal heeft terecht vastgesteld dat verzoeksters Facebookprofiel slechts één
christelijke afbeelding en het account van verzoeker geen enkele christelijke post bevat (administratief
dossier, blauwe map met landeninformatie, stukken 1 en 2). De Raad kan hier evenwel aan toevoegen
dat hoewel uit hun Facebookprofielen wel minieme christelijke activiteiten blijken, onder punt 2.2.5.6.
genoegzaam zal blijken dat er in de bestreden beslissingen met reden is overwogen dat de Iraanse
autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming die
geen verhoogd risicoprofiel hebben en dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in
het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.

Bovendien tonen verzoekende partijen hoe dan ook niet aan dat zij hun christelijke afbeeldingen/vrienden
niet kunnen wissen/verwijderen of hun volledige accounts niet kunnen verwijderen bij terugkeer naar Iran
nu zij geen oprechte bekering aannemelijk hebben gemaakt.
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Waar verzoekende partijen wijzen op een brief van de Iraanse Kerk van Brussel opgesteld op 22 april
2022 en ter terechtzitting bij aanvullende nota bijgebracht, waarin hun kerkelijke activiteiten en
engagement worden benadrukt door een pastoor, moet vastgesteld worden dat dit stuk geen ander licht
werpt op bovenstaande motieven. De Raad benadrukt dat, gelet op het ongeloofwaardig bevonden
vluchtrelaas, verzoekende partijen niet kunnen overtuigen dat hun activiteiten in Belgié zijn ingegeven
vanuit een oprecht en diepgeworteld religieus engagement.

2.3.5.6. Wat de situatie betreft van bekeerde terugkeerders, stelt de Raad samen met de commissaris-
generaal vast dat uit de bijgevoegde landeninformatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
besteden aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming (COI Focus, “Iran, Behandeling
van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15 en p. 17). Er werd geen
informatie gevonden die erop wijst dat afgewezen personen bij terugkeer naar Iran een risicogroep vormen
(COlI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p.
17). Personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden lopen bij terugkeer een groter risico om in de
aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun
nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 17) doch dit blijkt niet het geval voor verzoekende partijen
gelet op de vaststelling dat er geen geloof kan gehecht worden aan hun viuchtrelaas en de problemen die
zij in Iran gekend zouden hebben wegens verzoeksters voorgehouden bekering.

De Raad benadrukt dat uit de landeninformatie blijkt dat het onwaarschijnlijk is dat Iraniérs die bekeerd
zijn in het buitenland bij terugkeer in de negatieve aandacht zullen staan van de autoriteiten indien zij niet
eerder gekend waren bij de autoriteiten omwille van politieke activiteiten, onopvallend blijven en niet
deelnemen aan proselitisme en dat hoewel moslims die zich bekeren tot het christendom aanhouding en
vasthouding riskeren indien hun bekering bekend wordt, er vooral een hoog risico op aanhouding,
vervolging en bestraffing is bij proselitisme namelijk bij bekeringsactiviteiten (“DFAT Country Information
Report Iran”, van 14 april 2020, p. 33).

De Raad kan er hierbij op wijzen dat het gegeven dat verzoekster actief is op sociale media en haar
christelijke overtuiging hierop uit, geen afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen. Uit de
landeninformatie blijkt immers dat personen die soms gemonitord worden door de lraanse autoriteiten
diegenen zijn die emigreerden omwille van hun profiel of activiteiten in Iran (COI Focus, “Iran, Behandeling
van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7), wat in casu niet aannemelijk
wordt gemaakt. Er blijkt verder niet dat terugkeerders na een verblijf in het buitenland werden gevraagd
sociale media gegevens kenbaar te maken (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun
nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7). Er is eveneens weinig interesse om terugkerende
verzoekers om internationale bescherming te vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, zij het wegens
hun vluchtrelaas, zij het wegens activiteiten op sociale media met betrekking tot kritiek op de Iraanse
autoriteiten of met betrekking tot hun bekering tot het christendom (COI Focus, “Iran, Behandeling van
terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15).

De Raad wijst er hierbij op dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid een daad van
vervolging uitmaakt, maar dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of belemmering
gaat. De Raad herhaalt dat verzoekende partijen geen oprechte bekering tot het christendom hebben
aannemelijk gemaakt en dat in casu de gegronde vrees voor vervolging ook niet aannemelijk wordt
gemaakt nu verzoekende partijen evenmin aannemelijk maken dat zij zich bij een terugkeer naar hun land
van herkomst als christen zullen manifesteren of dat zij als dusdanig of als een afvallige gezien zullen
worden door hun omgeving en zij hoe dan ook niet aantonen dat zij bij terugkeer naar hun land van
herkomst godsdienstige handelingen zullen verrichten die hen blootstellen aan een werkelijk gevaar voor
vervolging.

Door te volharden in hun vrees voor vervolging wegens hun bekering en te wijzen op een achterhaald
Nederlands ambtsbericht van 2013 brengen verzoekende partijen geen informatie aan waaruit blijkt dat
de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd, die steun vinden in rapporten van maart en
april 2020, niet langer actueel of correct zouden zijn.

Verzoekende partijen kunnen verder niet ernstig genomen worden in hun betoog dat de
weigeringsbeslissingen niet individueel werden genomen doch louter een gevolg zijn van een
beleidsverandering daar de raadsman voor 2022 slechts twee positieve beslissingen voor Iraniérs meldt
terwijl het anders lag tussen 2016 en 2019. De Raad moet echter aanstippen dat uit de concrete
weigeringsmotieven duidelijk blijkt dat er niet zonder meer weigeringsbeslissingen werden genomen
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wegens een door verzoekende partijen voorgehouden beleidsverandering doch de
beschermingsverzoeken individueel werden beoordeeld en omstandig zijn gemotiveerd.

2.3.5.7. De neergelegde documenten worden eveneens meegenomen in het kader van een integrale
geloofwaardigheidsbeoordeling. Deze documenten moeten worden meegewogen in samenhang met de
verklaringen van verzoekende partijen.

De Raad meent dat de documenten die de verzoekende partijen hebben neergelegd niet van die aard zijn
om afbreuk te doen aan voorgaande beoordeling. De door verzoekende partijen neergelegde documenten
kunnen, omwille van de in de bestreden beslissingen aangehaalde pertinente en terechte redenen, die
door verzoekende partijen overigens niet worden weerlegd, immers geen afbreuk doen aan het
voorgaande.

2.3.5.8. Uit wat voorafgaat is gebleken dat geen geloof kan worden gehecht aan de (oprechte) bekering
van verzoekende partijen en de problemen die zij hierdoor gekend zouden hebben. De commissaris-
generaal kan, gelet op de pertinente en draagkrachtige bevindingen zoals hoger weergegeven in de
bestreden beslissingen, bijgetreden worden in zijn oordeel dat verzoekende partijen niet weten te
overtuigen te zijn bekeerd tot het christendom vanuit een oprechte en diepe overtuiging.

Er moet vastgesteld worden dat verzoekende partijen met hun betoog niet verder komen dan het
grotendeels benadrukken van hun verklaringen tijdens hun persoonlijk onderhoud, het volharden in hun
oprechte bekering en het louter bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Zij
stellen hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een ander daglicht
die leiden tot de conclusie dat hun argumenten en aangehaalde redenen niet wijzen op een persoonlijke
en diepgewortelde geloofsovertuiging, dat hun antwoorden niet getuigen van een oprechte
geloofsovertuiging en dat zij niet hebben kunnen overtuigen omwille van een diepere overtuiging te zijn
bekeerd.

Verzoekende partijen maken voorts niet aannemelijk dat zij zich bij een terugkeer naar hun land van
herkomst als christen zullen manifesteren of dat zij als dusdanig gezien zullen worden door hun omgeving
en hebben ook niet aangetoond dat zij bij terugkeer naar hun land van herkomst godsdienstige
handelingen zullen verrichten die hen blootstellen aan een werkelijk gevaar voor vervolging. De Raad
meent bijgevolg dat verzoekende partijen dan ook niet kunnen steunen op de elementen aan de basis
van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald
in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden verleend
aan verzoekende partijen.

Verzoekende partijen kunnen, gelet op de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, 8§ 4 van de
Vreemdelingenwet, overigens niet gevolgd worden in hun betoog als zouden de medische problemen van
verzoekster en de niet nader geconcretiseerde en ongestaafde problemen van verzoeker volstaan om de
ongeloofwaardigheid van hun viuchtrelaas te herstellen en hen het voordeel van de twijfel te verlenen.

2.3.5.9. Met betrekking tot verzoeksters medische problematiek, die noch door de commissaris-generaal
noch door de Raad wordt betwist, wordt volledigheidshalve nog aangestipt dat de aangehaalde medische
problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria inzake
subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. zoals het Hof van Justitie reeds
duidelijk oordeelde in de zaak M’bodj (HvJ 18 december 2014 (GK), M’'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13,
8§ 35-36, 40). In dit verband kan opgemerkt worden dat voor de beoordeling van medische elementen
een aanvraag voor een machtiging tot verblijf dient gericht te worden aan de staatssecretaris van Asiel en
Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partijen tonen overigens in casu geenszins aan dat zij omwille van de medische problemen
van verzoekster zouden worden onderworpen aan vervolging of een ‘onmenselijke behandeling’ in de zin
van artikel 48/4, 8§ 2, b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen, die niet aantonen dat er geen
behandeling beschikbaar en toegankelijk is in Iran - nu verzoekster ook reeds aldaar werd opgevolgd en
behandeld (persoonlijk onderhoud verzoekster, p. 4) - brengen immers geen argumenten of elementen
aan op basis waarvan kan worden aangenomen dat hen op intentionele en gerichte wijze medische zorg
zou worden ontzegd of opzettelijk worden geweigerd.
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2.3.5.10. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekende partijen geen
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade
in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekende
partijen een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het
ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenwel, door louter uit het Elgafaji-arrest van het Hof
van Justitie te citeren en te wijzen op hun “persoonlijke omstandigheden” en “profiel” zonder deze
evenwel te concretiseren, niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van willekeurig geweld
ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van hun leven
of hun persoon impliceert. In hoofde van verzoekende partijen kan bijgevolg geen reéel risico op het lijlden
van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden genomen.

2.3.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekende partijen niet als vliuchteling
kunnen worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen
voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

2.3.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-
generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissingen is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.9. In de mate dat verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden,
moet worden vastgesteld dat in casu het onderzoek wordt beperkt naar de nood aan internationale
bescherming in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de
vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal
geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekende partijen in
aanmerking komen voor de viuchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel
uit van onderhavig arrest. Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het
EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.3.10. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partijen op het
commissariaat-generaal uitvoerig werden gehoord. Tijdens hun persoonlijke onderhouden kregen
verzoekende partijen de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun argumenten kracht bij
te zetten, zij konden nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en zij hebben zich laten bijstaan door
hun advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Farsi machtig is waarbij dient aangestipt te
worden dat na de persoonlijke onderhouden dienaangaande ook opmerkingen werden overgemaakt
waarmee de commissaris-generaal rekening heeft gehouden. De Raad stelt verder vast dat de
commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen heeft gesteund op alle
gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst
van verzoekende partijen en op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

2.3.11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partijen hebben evenmin aangetoond dat er
een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zou kleven in de zin van artikel 39/2, §
1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen
en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2
De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU
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