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nr. 272 508 van 10 mei 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. OGUMULA

Generaal Geneesheer Derachelaan 127/3

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 29 december 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. SAKHI MIR-BAZ, die loco advocaat M. OGUMULA verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 12 april 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord

op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 2 juni 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 16 december 2021 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing.
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Teheran en bezit u de Iraanse nationaliteit. In 2002 verliet u
Iran en reisde u naar België omdat u vreesde door de Iraanse autoriteiten van spionage beschuldigd te

worden. U verzeilde in het drugsmilieu en u werd verschillende keren gearresteerd. U gaf meermaals een

andere identiteit op ten aanzien van de Belgische autoriteiten. Op 10 februari 2009 werd u opnieuw

gearresteerd. Daags nadien werd u onder aanhoudingsmandaat geplaatst omdat u ervan verdacht werd

deel uit te maken van een netwerk van mensensmokkelaars en hierin een leidende rol opgenomen te

hebben. Op 4 maart 2010 werd u door het Hof van Beroep te Antwerpen definitief veroordeeld tot een

effectieve gevangenisstraf van vier jaar. In 2013 kwam u vrij. Op 1 juli 2014 verzocht u een eerste keer

om internationale bescherming. U verklaarde ten aanzien van de Belgische asielinstanties dat de Iraanse

autoriteiten u in 2002 in het vizier genomen hadden omdat uw werkgever A. B., die zowel de Iraanse als

de Britse nationaliteit bezat, van spionage verdacht werd. Hierdoor vreesde u door de Iraanse autoriteiten

eveneens van spionage beschuldigd te worden. Op 28 januari 2015 nam het Commissariaat-generaal een

weigeringsbeslissing in het kader van dit verzoek omdat er geen geloof gehecht kon worden aan uw

vluchtrelaas. U ging hiertegen niet in beroep.

Nadat u zich in 2010 al vragen was beginnen stellen bij de bestaansgronden van de sjiitische stroming

van de islam en u in de jaren nadien zelfs kortstondig als een soennitische moslim door het leven ging,

kwam u eind 2017 in contact met het christendom via A., één van de leiders van de Iraanse kerk in Jette.

U sprak met hem af in een café. Jullie spraken niet veel over het christendom maar u vroeg hem wel om

uitleg over het verhaal van de verloren zoon. Na afloop van jullie gesprek gaf hij u een hand en zegde A.

een gebed op voor u. Dit gaf u een onbeschrijflijk gevoel. Bij het afscheid gaf hij u een bijbel. Uit pure

interesse ging u eind 2018 voor het eerst naar het Christian Center. U deed dit op aandringen van uw
vriend D. N. (O.V. (…)), de persoon die in 2010 samen met u veroordeeld was in de zaak van

mensensmokkel en die zich bekeerd had tot het christendom. Omdat u de sfeer in deze kerkgemeenschap

leuk vond en omdat u in de dagen na uw kerkbezoek een rustig gevoel ervaarde, ging u de

daaropvolgende zondag opnieuw naar de viering. U begon ook in de bijbel te lezen. Dit miste zijn effect

niet: reeds eind januari, begin februari 2019 voelde u verandering en in februari 2019 beschouwde u zich

als christen. Via uw herder Said kreeg u toestemming om het doopsel te ondergaan. Op 31 maart 2019

werd u gedoopt in het Christian Center. Op 12 april 2019 verzocht u omwille van uw bekering tot het

christendom en uw vrees voor de Iraanse autoriteiten in dit verband een tweede keer om internationale

bescherming.

In september 2019 begon u aan het eerste gedeelte van de discipelentraining die door het Christian

Center georganiseerd wordt. In diezelfde maand kreeg u van een vriend uit Isfahan (Iran) de vraag of u

een zekere S., zijn tot het christendom bekeerde neef, Iran kon helpen ontvluchten en hem naar Europa
kon laten overbrengen. U contacteerde D. N.. Hij zorgde ervoor dat S. Italië kon bereiken. Uit hebzucht en

omdat u zich verplicht voelde ten aanzien van D. omdat hij u geholpen had om S. naar Europa over te

brengen, werkte u nadien nog verschillende maanden samen met D. en regelde u een aantal zaken voor

hem. Op 5 februari 2020 werd u door de federale politie gearresteerd en ondervraagd over uw aandeel in

deze nieuwe feiten van mensenhandel. U werd opnieuw onder aanhoudingsmandaat geplaatst en

overgebracht naar de gevangenis van Sint-Gillis. Uw herder Said kwam u opzoeken in de gevangenis. Hij

vergaf u uw fouten. Op 23 maart 2020 kreeg u een enkelband en kon u uw voorhechtenis voortzetten

onder elektronisch toezicht. Said zorgde ervoor dat u toegelaten werd tot het tweede gedeelte van de

discipelentraining, die online gevolgd diende te worden. Gezien u continu thuis was en veel tijd had, kende

u midden 2020 een grote spirituele groei. U startte hierop een theologiestudie aan de universiteit ‘222’.

Nadat u het tweede gedeelte van de discipelentraining succesvol had afgerond, doorliep u ook succesvol

het derde deel van deze cursus. Nadien kreeg u het aanbod om de verantwoordelijkheid over het tweede
niveau van deze opleiding op u te nemen. U ging hierop in en sindsdien bent u herder van acht à negen

medegelovigen. Voorts tolkt u ook in uw kerkgemeenschap.

Op 16 april 2021 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van veertig maanden wegens het plegen

van feiten van mensenhandel. In afwachting van het verstrijken van de beroepstermijn stond u tot aan uw

persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal op 2 juni 2021 nog steeds onder elektronisch

toezicht. Tijdens dit onderhoud verklaarde u dat u in het kader van uw eerste verzoek om internationale
bescherming gelogen had over uw vluchtmotieven en stelde u dat u vóór uw vertrek uit Iran geen

problemen gekend had met de Iraanse autoriteiten.

Ter ondersteuning van uw tweede verzoek om internationale bescherming legde u de volgende

documenten neer: uw doopcertificaat d.d. 31 maart 2019; een attest van het Christian Center d.d. 8 april

2019 waaruit blijkt dat u deze kerk sinds december 2018 frequenteert en er gedoopt bent; verschillende

attesten en certificaten waaruit blijkt dat u de drie onderdelen van de discipelentraining van het Christian
Center met succes heeft voltooid; verschillende foto’s van uw kerkgang; verschillende lessen van het
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tweede en derde niveau van de discipelentraining in het Christian Center; een WhatsApp-screenshot van

een lijst met personen die u begeleidt in de tweede lessenreeks van het Christian Center; drie screenshots

waaruit blijkt dat uw naam voorkomt in twee WhatsApp-groepen van het Christian Center; enkele
screenshots met betrekking tot uw theologiestudie aan het college ‘222’; en uw diploma van deze

theologiestudie. U verwees tot slot naar een attest van het Christian Center d.d. 28 mei 2021 waarin uw

engagement voor deze kerkgemeenschap en uw spirituele vooruitgang onderschreven wordt.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden

kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader

van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U heeft daarnaast niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor vervolging of
een reëel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U verklaarde begin 2019 bekeerd te zijn tot het

christendom. U bent er evenwel niet in geslaagd om aan te tonen dat uw bekering tot het christendom
ingegeven is door een oprechte religieuze overtuiging en niet louter geïnspireerd is door opportunisme.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste verzoek

om internationale bescherming een weigeringsbeslissing genomen heeft omdat er aan het door u

uiteengezette asielrelaas geen enkel geloof kon worden gehecht. U ging hiertegen niet in beroep. U bracht

in het kader van uw tweede verzoek geen elementen aan die deze eerdere beoordeling kunnen wijzigen.

Met betrekking tot uw in het kader van uw eerste asielverzoek geponeerde problemen in Iran dient immers

vastgesteld te worden dat, ofschoon u op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van uw tweede

verzoek aangaf dat u nog steeds vreesde voor uw leven omwille van de problemen die u vroeger had

gekend, maar dat u sinds 2012 evenwel geen nieuws in dit verband meer vernomen had (Verklaring DVZ

2e VIB d.d. 18 november 2019, vragen 15 en 19), u op het Commissariaat-generaal erkende dat u in het

kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming gelogen had over uw vluchtrelaas. U gaf aan
al uw problemen verzonnen te hebben en u bevestigde vóór uw vertrek uit uw land van herkomst geen

enkel probleem gekend te hebben met de Iraanse autoriteiten (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 4). Hieruit blijkt

dat u er helemaal niet voor terugdeinst om valse asielmotieven te gebruiken om via de asielprocedure

een verblijfsstatus te verkrijgen. Deze vaststelling doet ten zeerste afbreuk aan uw algemene

geloofwaardigheid.

Bovendien kan er gewezen worden op een bijkomende vaststelling die uw algemene geloofwaardigheid

danig op de helling zet. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u uw rol binnen de recent door u gepleegde feiten

van mensensmokkel ten zeerste minimaliseert. Gevraagd naar welke fouten u gemaakt had verklaarde u
dat u een paar keer voor D. N. documenten ‘verplaatst’ heeft of dingen gedaan heeft in zijn plaats, maar

dat is alles (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 6). Dit gaat evenwel regelrecht in tegen de inhoud van het vonnis

van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg in Brussel d.d. 16 april 2021 waarin u veroordeeld

werd tot een gevangenisstraf van veertig maanden. Hieruit blijkt immers dat u gebruik maakte van niet

minder dan zestien verschillende identiteiten, dat u op grote schaal gestolen of verloren authentieke

identiteitsdocumenten opkocht, dat u klanten aanbracht om deze op te kopen, dat u ook zelf slachtoffers

ronselde om naar het Verenigd Koninkrijk te smokkelen en dat u betrokken was bij de concrete organisatie

van sommige transporten. Het vonnis geeft aan dat u veel meer deed dan alleen maar gestolen

documenten aanleveren en dat u beschouwd kan worden als een vertrouweling van D. N., een leidend

figuur binnen deze internationaal georganiseerde criminele organisatie, die tot doel had het op grote

schaal plegen van mensensmokkel met het oog op het vergaren van een crimineel vermogensvoordeel

(zie vonnis, p. 3-4, 8-13, 20, 21, 25, 54-55, 63-65, 74-75). Uw zelfverklaarde minieme inbreng in deze

organisatie gaat dan ook volledig in tegen de inhoud van het vonnis. Dat u uw inbreng in deze feiten ten

zeerste minimaliseert, blijkt tevens uit de vaststelling dat, ofschoon u verklaarde slechts gedurende drie

maanden in 2019 strafbare feiten gepleegd te hebben, het vonnis d.d. 16 april 2021 weergeeft dat u vanaf

1 juli 2019 tot 4 februari 2020 actief was voor de criminele organisatie van D. N.. Ook uw verklaring dat u

voor uw inbreng slechts een klein bedrag ontvangen zou hebben en u D. N. voornamelijk hielp uit

geldnood (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 7 en 8), strookt niet met de informatie uit het vonnis. Ofschoon u

stelde iets bijverdiend te hebben (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 6), blijkt uit het vonnis dat er voor u een

verbeurdverklaring van niet minder dan 50 000 euro werd uitgesproken. De vaststelling dat uw

verklaringen over uw bijdrage aan de feiten van mensensmokkel niet stroken met de informatie uit het

vonnis waarin u werd veroordeeld voor een gevangenisstraf van veertig maanden doet nogmaals afbreuk

aan uw algemene geloofwaardigheid.
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De elementen die wijzen op uw tekort aan geloofwaardigheid zijn van die aard dat ze het onmogelijk

maken om zicht te krijgen op uw werkelijke achtergrond of reële situatie, meer bepaald om de redenen

waarom u uw land verlaten hebt, op uw eventuele relaties met de autoriteiten van uw land van herkomst

en op het eventuele risico op vervolging. Ze zijn tevens van die aard dat zij een beoordeling van het risico
van vervolging ten gevolge van uw in België gevoerde religieuze activiteiten onmogelijk maken. Het is

immers voor dit laatste van primordiaal belang een reëel en geloofwaardig beeld te hebben van uw

achtergrond, uw eventuele relaties met de autoriteiten en uw vroeger verrichte activiteiten. Door uw

ongeloofwaardige verklaringen inzake uw eerste asielverzoek maakt u die beoordeling onmogelijk.
Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het onthaalland zijn de reële kans op

vervolging/ moeilijkheden en de ernst van die vervolging/moeilijkheden van cruciaal belang. Hierbij moet

rekening gehouden worden met de beoordeling van de activiteiten ontwikkeld in het gastland door de

overheden van het land van herkomst. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een

toeschrijving van een dissidente overtuiging door bovenvermelde overheden is er sprake van een reëel

risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat activiteiten
ontwikkeld na de vlucht leiden tot een reëel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet

van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor eenieder

duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden.

Wat u betreft zijn er een aantal elementen die ernstige twijfels doen rijzen aangaande de authenticiteit

van uw religieuze engagement en die wijzen op het opportunistische karakter van uw religieuze activiteiten

in Europa teneinde een verblijfsstatus te verkrijgen via de asielprocedure.

Zo kan er vooreerst gewezen worden op uw verklaringen dat u bekeerd bent door toedoen van D. N., de

persoon die u had aangezet om feiten van mensenhandel te plegen en die in het hierboven reeds

geciteerde vonnis omschreven wordt als een leidend figuur binnen de internationaal georganiseerde

criminele organisatie waar u deel van uitmaakte (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 10). U gaf aan dat deze man

u in 2015 en 2016 verschillende keren had proberen te overhalen om met hem naar de kerk in Brussel te

gaan. U ging destijds echter niet in op zijn voorstel. Op 23 december 2018, nadat u enige tijd voordien
door D. was voorgesteld aan één van de leiders van de Iraanse kerk in Brussel, ging u voor een eerste

keer samen met hem naar de kerk. Nadien was het opnieuw D. die u vroeg om de daaropvolgende zondag

hem opnieuw te vergezellen naar een viering (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 10 en 11). Uit uw verklaringen
blijkt aldus dat D. N., die zich bekeerde tot het christendom (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 10), een essentiële

rol speelde in uw introductie tot het christelijke geloof. Er dient evenwel gewezen te worden op de

vaststelling dat, ofschoon deze persoon in het kader van zijn vierde verzoek om internationale

bescherming, dat hij indiende op 27 oktober 2014, aanhaalde bekeerd te zijn tot het christendom, het

Commissariaat-generaal oordeelde dat er in zijn hoofde geenszins gesproken kon worden van een

geloofwaardige bekering. In het kader van zijn verzoek om internationale bescherming werd aan D. N.

bijgevolg een weigeringsbeslissing betekend op 31 juli 2015. Dat u uw introductie tot het christendom

terugleidt naar een persoon wiens beweerde bekering ongeloofwaardig werd bevonden en allerminst een

oprecht karakter vertoont, toont aan dat er aan uw eerste stappen in het christelijke geloof evenmin enige

waarde gehecht kan worden. Deze vaststelling doet op bijzonder ernstige wijze afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen daadwerkelijk en oprecht bekeerd te zijn.

Daarnaast roepen uw beweegredenen waarom u zich heeft bekeerd tot het christendom ernstige

vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam naar het christendom is een zeer

ingrijpende en fundamentele gebeurtenis in een mensenleven. Men kan verwachten dat er aan deze

bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. Uw verklaringen over de redenen

waarom u overtuigd raakte van de christelijke leer zijn echter ontoereikend. U verwees hierbij vooreerst

naar het gedrag van enkele van uw medegelovigen. Gevraagd om dit uit te leggen gaf u aan dat hun liefde
en vriendschap u beïnvloedden en effect hadden op uw beslissing (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 12 en 13).

Dit is weinig overtuigend. Al uw jaren in Iran waren immers eveneens gepasseerd met liefde (CGVS d.d.

2 juni 2021, p. 9) en in deze jaren was u een gelovig moslim: u deed mee aan het gebed, ging naar de

moskee en nam deel aan rouwrituelen. U geloofde echt in Ali, Mohammed en Hoessein (CGVS d.d. 2 juni

2021, p. 9). Dat u uw (gelovige) jaren in Iran met liefde associeert maar dat u later, nadat u de islam

verlaten had, overtuigd raakte van de christelijke leer omdat u zich aangetrokken voelde door de liefde en

vriendschap van andere christenen, komt dan ook merkwaardig over. U gaf voorts aan dat er daarnaast

nog allerhande andere redenen waren waarom u zich aangetrokken voelde tot het christendom. Gevraagd
om deze te specifiëren gaf u evenwel aan dat u niet weet hoe uw bekering begon, dat er in het begin niets

was en dat u het moeilijk kan uitleggen (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 12). Dat u uw bekeringsproces niet

concreet kan duiden, overtuigt echter allerminst. Vervolgens verklaarde u dat u vond dat Jezus Christus

oprecht was. Gevraagd om dit uit te leggen wist u evenwel niet meer wat u destijds dacht, voelde of

begreep. U gaf slechts aan dat u gekozen was (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 12). Deze vage en oppervlakkige
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verklaringen over de redenen waarom u na een jarenlange strijd over uw geloof in de islam – u worstelde

hiermee vanaf 2010 tot u in 2018 een laatste keer naar de moskee ging en deelnam aan het gebed (CGVS

d.d. 2 juni 2021, p. 10) - plotsklaps begeesterd raakte door de christelijke leer, kunnen aldus allerminst

overtuigen.

Tot slot kan er nog gewezen worden op de volgende vaststelling. Ofschoon u op 4 maart 2010 door het

Hof van Beroep te Antwerpen definitief werd veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van vier jaar

wegens feiten van mensenhandel - waarbij u een leidende rol opnam, feiten pleegde ten nadele van

minderjarigen, misbruik maakte van de bijzonder kwetsbare positie van uw slachtoffers en hierbij gebruik

maakte van intimidatie, bedreiging, geweld, listige kunstgrepen of corruptie (zie arrest Hof van Beroep
d.d. 4 maart 2010) – en u zich in het voorjaar van 2019 bekeerde tot het christendom, pleegde u volgens

het vonnis d.d. 16 april 2021 vanaf 1 juli 2019, i.e. slechts een half jaar na de start van uw kerkgang en

uw beweerde bekering tot het christendom, nieuwe feiten van mensenhandel. Nochtans verklaarde u

tijdens uw onderhoud op het Commissariaat-generaal dat u als christen een aantal waarden hoog in het

vaandel draagt. Zo stelde u dat men moet waken over de mensen die zwak zijn, dat men goed moet zijn

voor elkaar en dat men eerst de eigen mankementen onder ogen moet komen (CGVS d.d. 2 juni 2021, p.

14). Deze door u belangrijk geachte christelijke waarden staan echter haaks op de inhoud van het vonnis

van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg d.d. 16 april 2021 waaruit blijkt dat u van 1 juli 2019

tot 4 februari 2020 aanhoudend strafrechtelijke feiten pleegde. De rechtbank nam - naast de vaststelling

dat u zelf ook slachtoffers ronselde, klanten aanbracht en betrokken was bij de concrete organisatie van

de misdrijven - in haar vonnis als verzwarende omstandigheid op dat de misdrijven waaraan u zich volgens

dit vonnis schuldig maakte, pleegde door misbruik te maken van de kwetsbare toestand waarin de

slachtoffers verkeerden. Als bijkomende verzwarende omstandigheid werd er bovendien geoordeeld dat

van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt (zie vonnis d.d. 16 april 2021, p. 33). Uw

verklaringen zijn aldus manifest tegenstrijdig aan het vonnis.

Gelet op het geheel van bovenstaande bevindingen slaagde u er niet in om aan te tonen dat uw bekering

tot het christendom is ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging. Hieruit volgt dat aan uw
beweegredenen om in België actief te zijn in de gemeenschap van het Christian Center geen enkel geloof

gehecht kan worden en dat u bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit een
oprechte overtuiging in België geloofsactiviteiten ontwikkeld heeft louter om op deze basis de

vluchtelingenstatus te verwerven, temeer daar u ten volle bewust bent van het feit dat men als Iraniër op

eenvoudige wijze internationale bescherming kan verkrijgen indien men zich op religieuze motieven

beroept (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 10). Gelet hierop heeft u evenmin aannemelijk gemaakt dat u zich bij

een terugkeer naar uw land van herkomst als christen zal manifesteren of dat u als dusdanig gezien zal

worden door uw omgeving. Uw verklaringen dat als u in Iran zou bidden of met iemand zou spreken over

het christendom uw leven in gevaar is en u uw christelijke activiteiten er niet kan verderzetten (CGVS d.d.

2 juni 2021, p. 20 en 21), houden gelet op het ongeloofwaardige en opportunistische karakter van uw

bekering, dan ook geen steek.
Dat u – zoals blijkt uit uw doopcertificaat en de verschillende attesten van het Christian Center - werd

gedoopt en drie lessenreeksen bij het Christian Center doorliep, wordt door het Commissariaat-generaal

niet betwist. Het feit dat u ter staving van uw doopsel en van uw activiteiten documenten neerlegt wil

evenwel niet zeggen dat er wordt uitgegaan van een geloofwaardige bekering. Uw doopsel en kerkgang

dienen immers ook aannemelijk te worden gemaakt met overtuigende verklaringen omtrent het proces

van de bekering tot het nieuw gekozen geloof, wat u, gelet op bovenstaande vaststellingen, geenszins

deed. Dat u een goede kennis van de christelijke leer tentoonspreidde doet hieraan geen afbreuk. Deze
kennis kan immers door studie – zoals uw theologiestudie aan de faculteit ‘222’ (CGVS d.d. 2 juni 2021,

p. 9 en 18; document 5 in groene map) - worden verworven en zegt op zich niets over uw

geloofsovertuiging. Bovendien is het verre van ondenkbaar dat u de kennis waarvan u blijk geeft tijdens

uw verzoek via het internet of via contacten met andere verzoekers om internationale bescherming heeft

verworven. U maakte deel uit van dezelfde criminele bende als D. N., met wie u blijkens het hierboven

geciteerde vonnis d.d. 16 april 2021 (minstens) tot februari 2020 in contact stond en wiens vierde verzoek

werd afgewezen op grond van een ongeloofwaardige bekering, waardoor hij op de hoogte is van wat er

gevraagd wordt.
In verband met uw in België uitgevoerde geloofsactiviteiten kan nog worden toegevoegd dat uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht

schenken aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming. Evenmin hebben zij veel

aandacht voor wat deze verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan of op internet hebben gezet.
Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel hadden – hetgeen, gezien u expliciet verklaarde

vóór uw vertrek uit Iran geen enkel probleem gekend te hebben met de Iraanse autoriteiten, hier geenszins

het geval is – en personen met geloofwaardige bekeringsactiviteiten - uw bekering tot het christendom is
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echter niet oprecht waardoor uit niets blijkt dat u zich bij terugkeer als christen zal gedragen -, die bij

terugkeer een groter risico lopen om in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.
Betreffende uw activiteiten op sociale media – u postte de voorbije twee jaar op regelmatige basis

berichten op twee verschillende facebookprofielen en u zou actief zijn op Telegram (CGVS d.d. 2 juni
2021, p. 4, 16 en 20) – kan nog opgemerkt worden dat, gezien u niet aannemelijk maakte dat uw bekering

tot het christendom ingegeven is door een oprechte religieuze overtuiging, het voor u onoverkomelijk zou

zijn om bij een eventuele terugkeer naar Iran uw religieus getinte bijdragen op uw profielen op de sociale

media te verwijderen. Uit uw religieus getinte online activiteiten kan dan ook niet zonder meer een vrees
voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade afgeleid worden.

U verklaarde tot slot nog dat enkele vrienden in Iran van uw bekering op de hoogte zijn gekomen door uw

facebookprofiel. Via via kwamen de Iraanse autoriteiten ook op de hoogte van uw bekering (Verklaring

DVZ 2e VIB d.d. 18 november 2019, vraag 15). Personen die actief zijn voor de Iraanse autoriteiten
zouden aan drie van uw vrienden – M. S., A. H. en M. S.– gezegd hebben dat ze weten dat u zich bekeerd

heeft tot het christendom en dat ze u zullen arresteren als u terugkeert naar Iran (Verklaring DVZ 2e VIB

d.d. 18 november 2019, vraag 15). Hierbij kan er vooreerst op gewezen worden dat u, zoals hierboven

reeds aangestipt, tijdens uw onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken bedrieglijke verklaringen

aflegde over de redenen waarom u Iran verlaten heeft. Dat u tijdens dit onderhoud leugenachtige

verklaringen aflegde doet bijgevolg ten zeerste afbreuk aan de geloofwaardigheid van al uw overige

beweringen tijdens dit onderhoud. Daarnaast kan er nog gewezen worden op een aantal bevreemdende

elementen in uw verklaringen. Zo wist u niet of de autoriteiten op de hoogte waren gekomen via uw

facebookprofiel of dat zij ingelicht waren door uw vrienden (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 21). Evenmin wist

u welke mensen die bij de sepah werken op de hoogte zijn van uw nieuwe geloof. U noemde enkel een

zekere Nader, maar wat zijn volledige naam is, wist u niet. Gevraagd waarom u zich niet verder
geïnformeerd had, gaf u aan dat u voelt dat u er geen contact meer mee kan hebben (CGVS d.d. 2 juni

2021, p. 21). Deze uitleg kan niet overtuigen. Van een verzoeker om internationale bescherming kan

immers verwacht worden dat hij/zij zich grondig en spontaan informeert over alle elementen die verband

houden met zijn/haar vrees om terug te keren naar zijn/haar land van herkomst, quod non in casu.

De informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt werd aan uw administratieve dossier

gevoegd.

De door u in het kader van uw tweede asielverzoek neergelegde documenten werden doorheen

voorgaande argumentatie reeds besproken en doen geen afbreuk aan het vastgestelde opportunistische

karakter van uw bekering tot het christendom.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert de schending aan van artikel 1 A van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende

de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag),

van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de materiële

motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel.

Onder wat verzoeker aangeeft als zijnde het eerste middel, betoogt hij na een korte theoretische

toelichting, dat in casu ontegensprekelijk blijkt dat hij aan de voorwaarden van een vluchteling in de zin

van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet voldoet. Hij stelt dat de vrees voor
zijn leven wijst naar zijn persoonlijke en psychische toestand en op een bewustzijn van het reëel risico in

Iran gearresteerd en gedood te worden wegens zijn godsdienst, zijnde zijn bekering tot het christendom

en zijn oprechte religieuze overtuiging.

Verzoeker stelt dat hij op grond van zijn overtuiging voor het christendom besloot deze religie te omarmen

naar aanleiding van zijn aannemelijk bekeringsproces en wijst erop dat hij in het kader van zijn
bekeringsproces regelmatig in België kerkelijke activiteiten heeft gevolgd binnen de kerkelijke
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gemeenschap te Brussel. Er wordt in het verzoekschrift aangestipt dat verzoeker in deze gemeenschap

de discipelentraining tot het derde deel succesvol heeft afgewerkt en thans herder is van acht à negen

medegelovigen alsook tolkt voor het Christian Center te Brussel.

Verzoeker meent dat uit het verslag van zijn persoonlijk onderhoud met het CGVS ontegensprekelijk blijkt
dat hij een aannemelijk bekeringsproces meegemaakt heeft, meer nog dat hij in België de vrijheid heeft

om zijn nieuwe religie te beleven en dat deze vrijheid van religie in Iran onmogelijk te beleven is. Hij voert

aan dat zijn bekering tot het christendom en de vrijheid van religie worden gegarandeerd door

internationale normen, waaronder artikel 1.2 van het Vluchtelingenverdrag.

Volgens verzoeker volstaat het dat hij het bestaan van objectieve feiten aanwijst die aanleiding geven tot

de redelijkerwijze te verwachten vervolging en hij betoogt dat in dit opzicht zijn verklaringen coherent zijn

en voldoende worden gesteund. Hij benadrukt dat uit het gehoorverslag en het administratief dossier

vastgesteld kan worden dat hij werkelijk in Iran een nakend risico loopt om gedood te worden wegens zijn

bekering tot het christendom en zijn ontegensprekelijke activiteiten voor het Christian Center te Brussel.

Verzoeker benadrukt dat hij aan de hand van zijn verklaring tijdens zijn gehoor aannemelijk heeft gemaakt

dat hij zich op een gegronde vrees kan beroepen in de zin van het Vluchtelingenverdrag en de

Vreemdelingenwet.

In wat verzoeker zijn tweede middel noemt, voert hij aan dat de commissaris-generaal zich in de

motivering van de bestreden weigeringsbeslissing beperkt tot zeer eigenaardige overwegingen. Hij meent

dat het duidelijk is dat de commissaris-generaal de bestreden beslissing niet naar recht heeft gemotiveerd

en dan ook tot een onredelijk besluit is gekomen.

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en

tracht enkele motieven te weerleggen.

Ten eerste wordt betwist dat er geen zicht kan verkregen worden op verzoekers werkelijke achtergrond

of reële situatie. Verzoeker geeft aan dat zijn huidig verzoek is gesteund op zijn oprechte religieuze

overtuiging en zijn buitengewone religieuze studies en activiteiten in het Christian Center te Brussel. Er

wordt benadrukt dat het op grond van verzoekers religieuze opvattingen en activiteiten voor hem

onmogelijk is deze in Iran voort te zetten hetgeen een aanzienlijk risico inhoudt om in Iran dergelijke

religieuze activiteiten te beleven waarvoor men vervolgd kan worden. Zodoende meent verzoeker dat het

wel degelijk mogelijk is om een rationale beoordeling te maken omtrent het risico van vervolging ten
gevolge van de in België gevoerde religieuze activiteiten. Meer nog blijkt volgens verzoeker uit het dossier,

aan de hand van aanzienlijke stavingstukken, dat hij binnen het Christian Center een authentieke figuur

is en dat zijn rol en figuur binnen het Christian Center niet vatbaar zijn voor betwisting.

Ten tweede en ten laatste gaat verzoeker in op de motivering aangaande zijn bekeringsproces en

beweegredenen.
Verzoeker herhaalt zijn religieuze activiteiten in België en betoogt dat uit de stavingstukken kan worden

afgeleid dat hij een ruime mate van reflectie en studie aan zijn nieuwe religie besteed heeft. De

authenticiteit van de voorgelegde stukken worden door de bestreden beslissing niet in vraag gesteld en

evenmin zijn authentieke en buitengewone kennis van de christelijke leer, aldus verzoeker. Er wordt

verder aangehaald dat verzoeker op sociale media een zekere bekendheid heeft alwaar hij aanzienlijke

religieus getinte online activiteiten heeft waardoor de Iraanse autoriteiten zonder twijfel op de hoogte zijn

van verzoekers oprechte religieuze overtuiging en activiteiten bij het Christian Center te Brussel, wat

volgens verzoeker een gevaar voor vervolging vormt bij een mogelijke terugkeer naar Iran.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.



RvV X - Pagina 8 van 16

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
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de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te stellen

van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De Raad stelt vast

dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen voldaan (RvS

5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS

10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr.

149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart

2007, nr. 169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.

Waar verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke

motieven, wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.2.4.1. Verzoeker vreest bij terugkeer vervolging door de Iraanse autoriteiten omwille van zijn bekering
tot het christendom in België.

Na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter terechtzitting,

stelt de Raad vast, in navolging van de commissaris-generaal, dat geen geloof kan worden gehecht aan
verzoekers oprechte bekering tot het christendom in België. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat

zijn bekering tot het christendom is ingegeven door een oprechte religieuze en diepere overtuiging en niet

louter omwille van opportunistische redenen.

2.2.4.2. Vooreerst moet de Raad samen met de commissaris-generaal opmerken dat aan verzoekers

algemene geloofwaardigheid ernstig afbreuk wordt gedaan door zijn eerdere valse vluchtmotieven en de

onwaarheden inzake zijn veroordelingen voor mensenhandel.

Zo wordt in de bestreden beslissing uitvoerig gemotiveerd:
“Vooreerst dient vastgesteld te worden dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste

verzoek om internationale bescherming een weigeringsbeslissing genomen heeft omdat er aan het door

u uiteengezette asielrelaas geen enkel geloof kon worden gehecht. U ging hiertegen niet in beroep. U

bracht in het kader van uw tweede verzoek geen elementen aan die deze eerdere beoordeling kunnen

wijzigen. Met betrekking tot uw in het kader van uw eerste asielverzoek geponeerde problemen in Iran
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dient immers vastgesteld te worden dat, ofschoon u op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van

uw tweede verzoek aangaf dat u nog steeds vreesde voor uw leven omwille van de problemen die u

vroeger had gekend, maar dat u sinds 2012 evenwel geen nieuws in dit verband meer vernomen had

(Verklaring DVZ 2e VIB d.d. 18 november 2019, vragen 15 en 19), u op het Commissariaat-generaal

erkende dat u in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming gelogen had over uw
vluchtrelaas. U gaf aan al uw problemen verzonnen te hebben en u bevestigde vóór uw vertrek uit uw land

van herkomst geen enkel probleem gekend te hebben met de Iraanse autoriteiten (CGVS d.d. 2 juni 2021,

p. 4). Hieruit blijkt dat u er helemaal niet voor terugdeinst om valse asielmotieven te gebruiken om via de

asielprocedure een verblijfsstatus te verkrijgen. Deze vaststelling doet ten zeerste afbreuk aan uw

algemene geloofwaardigheid.

Bovendien kan er gewezen worden op een bijkomende vaststelling die uw algemene geloofwaardigheid

danig op de helling zet. Zo blijkt uit uw verklaringen dat u uw rol binnen de recent door u gepleegde feiten

van mensensmokkel ten zeerste minimaliseert. Gevraagd naar welke fouten u gemaakt had verklaarde u
dat u een paar keer voor D. N. documenten ‘verplaatst’ heeft of dingen gedaan heeft in zijn plaats, maar

dat is alles (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 6). Dit gaat evenwel regelrecht in tegen de inhoud van het vonnis

van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg in Brussel d.d. 16 april 2021 waarin u veroordeeld

werd tot een gevangenisstraf van veertig maanden. Hieruit blijkt immers dat u gebruik maakte van niet

minder dan zestien verschillende identiteiten, dat u op grote schaal gestolen of verloren authentieke

identiteitsdocumenten opkocht, dat u klanten aanbracht om deze op te kopen, dat u ook zelf slachtoffers

ronselde om naar het Verenigd Koninkrijk te smokkelen en dat u betrokken was bij de concrete organisatie

van sommige transporten. Het vonnis geeft aan dat u veel meer deed dan alleen maar gestolen

documenten aanleveren en dat u beschouwd kan worden als een vertrouweling van D. N., een leidend

figuur binnen deze internationaal georganiseerde criminele organisatie, die tot doel had het op grote

schaal plegen van mensensmokkel met het oog op het vergaren van een crimineel vermogensvoordeel

(zie vonnis, p. 3-4, 8-13, 20, 21, 25, 54-55, 63-65, 74-75). Uw zelfverklaarde minieme inbreng in deze

organisatie gaat dan ook volledig in tegen de inhoud van het vonnis. Dat u uw inbreng in deze feiten ten

zeerste minimaliseert, blijkt tevens uit de vaststelling dat, ofschoon u verklaarde slechts gedurende drie

maanden in 2019 strafbare feiten gepleegd te hebben, het vonnis d.d. 16 april 2021 weergeeft dat u vanaf

1 juli 2019 tot 4 februari 2020 actief was voor de criminele organisatie van D. N.. Ook uw verklaring dat u

voor uw inbreng slechts een klein bedrag ontvangen zou hebben en u D. N. voornamelijk hielp uit

geldnood (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 7 en 8), strookt niet met de informatie uit het vonnis. Ofschoon u

stelde iets bijverdiend te hebben (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 6), blijkt uit het vonnis dat er voor u een

verbeurdverklaring van niet minder dan 50 000 euro werd uitgesproken. De vaststelling dat uw

verklaringen over uw bijdrage aan de feiten van mensensmokkel niet stroken met de informatie uit het

vonnis waarin u werd veroordeeld voor een gevangenisstraf van veertig maanden doet nogmaals afbreuk
aan uw algemene geloofwaardigheid.” Verzoeker betwist noch weerlegt bovenstaande pertinente

motieven die steun vinden in het administratief dossier. Bij gebrek aan enig dienstig verweer neemt de

Raad deze overwegingen over en maakt deze tot de zijne.

2.2.4.3. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal geen geloof hecht aan verzoekers

bekering tot het christendom en meent dat er ernstige twijfels bestaan aangaande de authenticiteit van

verzoekers religieuze engagement. Volgens de commissaris-generaal zijn er elementen die wijzen op het

opportunistische karakter van verzoekers religieuze activiteiten in Europa teneinde een verblijfsstatus te

verkrijgen via de asielprocedure.

De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissing onder meer aangegeven (i) dat verzoekers

introductie tot het christendom terugleidt naar D. N., de persoon die hem had aangezet tot het plegen van

mensenhandel, wiens beweerde bekering ongeloofwaardig en niet oprecht werd bevonden; ii) dat

verzoekers verklaringen over zijn (beweeg)redenen waarom hij overtuigd geraakte van het christendom

ontoereikend zijn waarbij wordt vastgesteld dat verzoeker zijn bekeringsproces niet concreet kan duiden

en vage alsook oppervlakkige verklaringen aflegt; iii) dat de door verzoeker belangrijk geachte christelijke

waarden haaks staan op de inhoud van het vonnis van 16 april 2021 waaruit blijkt dat verzoeker, ondanks

zijn bekering in het voorjaar van 2019, van 1 juli 2019 tot 4 februari 2020 aanhoudend strafrechtelijke

feiten pleegde door misbruik te maken van de kwetsbare toestand van de slachtoffers; iv) dat het gegeven

dat verzoeker werd gedoopt, drie lessenreeksen doorliep in het kader van een discipelentraining en een

goede kennis heeft van de christelijke leer niet betekent dat sprake is van een geloofwaardige bekering;

v) dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om bij terugkeer zijn

religieus getinte bijdragen op sociale media te verwijderen daar hij niet heeft aangetoond dat zijn bekering
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tot het christendom is ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging; vi) dat verzoeker niet kan

overtuigen dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van zijn bekering.

Verzoeker benadrukt in de eerste plaats zijn oprechte bekering tot het christendom en wijst op zijn

regelmatige kerkelijke activiteiten in België. Hij meent dat er wel degelijk sprake is van een aannemelijk

bekeringsproces en voert aan dat zijn verklaringen coherent zijn en voldoende worden gestaafd.

De Raad merkt vooreerst op dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat “in het kader van verzoeken

om internationale bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen

rekening [dient] te worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van

de verzoeker, maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden

verworven, de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding

tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn

verklaringen behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een

bijzondere rol speelt bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en
identiteits-, etnische of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88)

Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om

internationale bescherming te beoordelen, moeten volgende drie elementen worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en

het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de

verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;

- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen

de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van verzoeker over deze drie elementen moeten in hun onderlinge samenhang gezien

worden, maar ook in het licht van verzoekers individuele situatie en persoonlijke omstandigheden. Het

enkele feit dat verzoeker interesse heeft in een andere religie is echter niet voldoende om een nood aan

internationale bescherming aan te tonen. Verzoeker moet aannemelijk maken dat hij door zijn interesse

ook een andere godsdienst heeft, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het is dus aan verzoeker om

aannemelijk maken dat hij door de christelijke godsdienst is overtuigd en dat de christelijke godsdienst

een essentieel onderdeel is geworden van zijn identiteit.

De Raad volgt de redenering van de commissaris-generaal dat verzoeker niet kon overtuigen omwille van

een diepere overtuiging bekeerd te zijn tot het christendom.

Verzoeker volhardt in zijn verklaringen afgelegd op het CGVS en benadrukt zijn kerkelijke activiteiten,

doch de Raad stelt vast dat de commissaris-generaal hiermee reeds rekening heeft gehouden.

Er moet vastgesteld worden dat verzoeker met zijn betoog niet verder komt dan het grotendeels volharden

in zijn bekering en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hij stelt

hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een ander daglicht die

leiden tot de conclusie dat zijn bekering tot het christendom niet is ingegeven door een oprechte en

religieuze overtuiging.

Verweerder heeft in dit verband terecht gemotiveerd dat er ernstige twijfels bestaan aangaande de

authenticiteit van verzoekers religieuze engagement die eerder een opportunistisch karakter inhouden

teneinde in Europa een verblijfsstatus te verkrijgen via de asielprocedure.

Zo wordt in de bestreden beslissing ten eerste met reden opgemerkt dat verzoeker op het CGVS

verklaarde te zijn bekeerd door toedoen van D. N. (persoonlijk onderhoud, p. 10-11), de persoon die hem

had aangezet om feiten van mensenhandel te plegen en een leidend figuur binnen de internationaal

georganiseerde criminele organisatie waarvan verzoeker deel uitmaakte zoals blijkt uit het vonnis van 16

april 2021 (administratief dossier, map met landeninformatie, stuk 2). Verzoeker betwist geenszins de

vaststelling dat blijkens zijn verklaringen D. N., die zich eerder bekeerde tot het christendom, een
essentiële rol speelde in zijn introductie tot het christelijke geloof. Noch weerlegt hij verweerders

vaststelling dat ofschoon deze persoon in het kader van zijn vierde verzoek om internationale bescherming

van 27 oktober 2014 aanhaalde bekeerd te zijn tot het christendom, het Commissariaat-generaal

oordeelde dat er in zijn hoofde geenszins gesproken kon worden van een geloofwaardige bekering en

hem bijgevolg een weigeringsbeslissing werd betekend op 31 juli 2015 (administratief dossier, map met
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landeninformatie, stuk 3). Dat verzoeker zijn introductie tot het christendom terugleidt naar een persoon

wiens beweerde bekering ongeloofwaardig werd bevonden en allerminst een oprecht karakter vertoont,

wijst er ook volgens de Raad op dat er aan verzoekers eerste stappen in het christelijke geloof evenmin

enige waarde gehecht kan worden, hetgeen afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen daadwerkelijk en oprecht bekeerd te zijn.

Voorts heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing pertinent het volgende overgewogen:
“Daarnaast roepen uw beweegredenen waarom u zich heeft bekeerd tot het christendom ernstige

vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam naar het christendom is een zeer

ingrijpende en fundamentele gebeurtenis in een mensenleven. Men kan verwachten dat er aan deze

bekering een ruime mate aan reflectie en studie vooraf is gegaan. Uw verklaringen over de redenen

waarom u overtuigd raakte van de christelijke leer zijn echter ontoereikend. U verwees hierbij vooreerst

naar het gedrag van enkele van uw medegelovigen. Gevraagd om dit uit te leggen gaf u aan dat hun liefde
en vriendschap u beïnvloedden en effect hadden op uw beslissing (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 12 en 13).

Dit is weinig overtuigend. Al uw jaren in Iran waren immers eveneens gepasseerd met liefde (CGVS d.d.

2 juni 2021, p. 9) en in deze jaren was u een gelovig moslim: u deed mee aan het gebed, ging naar de

moskee en nam deel aan rouwrituelen. U geloofde echt in Ali, Mohammed en Hoessein (CGVS d.d. 2 juni

2021, p. 9). Dat u uw (gelovige) jaren in Iran met liefde associeert maar dat u later, nadat u de islam

verlaten had, overtuigd raakte van de christelijke leer omdat u zich aangetrokken voelde door de liefde en

vriendschap van andere christenen, komt dan ook merkwaardig over. U gaf voorts aan dat er daarnaast

nog allerhande andere redenen waren waarom u zich aangetrokken voelde tot het christendom. Gevraagd
om deze te specifiëren gaf u evenwel aan dat u niet weet hoe uw bekering begon, dat er in het begin niets

was en dat u het moeilijk kan uitleggen (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 12). Dat u uw bekeringsproces niet

concreet kan duiden, overtuigt echter allerminst. Vervolgens verklaarde u dat u vond dat Jezus Christus

oprecht was. Gevraagd om dit uit te leggen wist u evenwel niet meer wat u destijds dacht, voelde of

begreep. U gaf slechts aan dat u gekozen was (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 12). Deze vage en oppervlakkige
verklaringen over de redenen waarom u na een jarenlange strijd over uw geloof in de islam – u worstelde

hiermee vanaf 2010 tot u in 2018 een laatste keer naar de moskee ging en deelnam aan het gebed (CGVS

d.d. 2 juni 2021, p. 10) - plotsklaps begeesterd raakte door de christelijke leer, kunnen aldus allerminst
overtuigen.”

Alsook:

“Tot slot kan er nog gewezen worden op de volgende vaststelling. Ofschoon u op 4 maart 2010 door het

Hof van Beroep te Antwerpen definitief werd veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van vier jaar

wegens feiten van mensenhandel - waarbij u een leidende rol opnam, feiten pleegde ten nadele van

minderjarigen, misbruik maakte van de bijzonder kwetsbare positie van uw slachtoffers en hierbij gebruik

maakte van intimidatie, bedreiging, geweld, listige kunstgrepen of corruptie (zie arrest Hof van Beroep
d.d. 4 maart 2010) – en u zich in het voorjaar van 2019 bekeerde tot het christendom, pleegde u volgens

het vonnis d.d. 16 april 2021 vanaf 1 juli 2019, i.e. slechts een half jaar na de start van uw kerkgang en

uw beweerde bekering tot het christendom, nieuwe feiten van mensenhandel. Nochtans verklaarde u

tijdens uw onderhoud op het Commissariaat-generaal dat u als christen een aantal waarden hoog in het

vaandel draagt. Zo stelde u dat men moet waken over de mensen die zwak zijn, dat men goed moet zijn

voor elkaar en dat men eerst de eigen mankementen onder ogen moet komen (CGVS d.d. 2 juni 2021, p.

14). Deze door u belangrijk geachte christelijke waarden staan echter haaks op de inhoud van het vonnis

van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg d.d. 16 april 2021 waaruit blijkt dat u van 1 juli 2019

tot 4 februari 2020 aanhoudend strafrechtelijke feiten pleegde. De rechtbank nam - naast de vaststelling

dat u zelf ook slachtoffers ronselde, klanten aanbracht en betrokken was bij de concrete organisatie van

de misdrijven - in haar vonnis als verzwarende omstandigheid op dat de misdrijven waaraan u zich volgens

dit vonnis schuldig maakte, pleegde door misbruik te maken van de kwetsbare toestand waarin de

slachtoffers verkeerden. Als bijkomende verzwarende omstandigheid werd er bovendien geoordeeld dat

van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt (zie vonnis d.d. 16 april 2021, p. 33). Uw
verklaringen zijn aldus manifest tegenstrijdig aan het vonnis.”

Door louter te volharden in zijn oprechte bekering en zijn religieuze activiteiten en studies te benadrukken,

brengt verzoeker geenszins concrete argumenten bij ter weerlegging van bovenstaande pertinente

bevindingen.

Er dient hierbij op gewezen te worden dat van verzoeker, als verzoeker om internationale bescherming

die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden(en)
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en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de

bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet

gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de

geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de

evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker om internationale bescherming

afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale

bescherming.

De Raad merkt dienaangaande nog op dat een (ernstige) bekering tot een ander geloof een zwaarwichtige

beslissing is in het leven zodat redelijkerwijs kan aangenomen worden dat de bekeerling zeer goed op de

hoogte is van zijn of haar nieuw geloof. Bij verzoeken om internationale bescherming gegrond op
activiteiten in het gastland (‘réfugié sur place’) geldt er een verzwaarde bewijslast. Enerzijds moet

verzoeker een uitvoerig en coherent relaas brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder

meer met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen en anderzijds

zal de beslissende instantie met een grotere dan normale gestrengheid de aannemelijkheid van het

verzoek beoordelen.

De commissaris-generaal kan, gelet op de pertinente en correcte bevindingen zoals weergegeven in de

bestreden beslissing, bijgetreden worden in zijn oordeel dat verzoeker er niet in slaagde aan te tonen dat

zijn bekering tot het christendom is ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging.

Waar verzoeker zijn kerkelijke activiteiten en religieuze studies in België benadrukt alsook zijn

“authentieke” rol in het Christian Center te Brussel, moet - in acht genomen wat voorafgaat - vastgesteld

worden dat de commissaris-generaal dan ook terecht heeft opgemerkt dat aan verzoekers
beweegredenen om in België actief te zijn in de gemeenschap van het Christian Center geen enkel geloof

gehecht kan worden en dat hij bijgevolg eerder omwille van opportunistische redenen dan vanuit een
oprechte overtuiging in België geloofsactiviteiten ontwikkeld heeft louter om op deze basis de

vluchtelingenstatus te verwerven, temeer daar verzoeker ten volle bewust is van het feit dat men als Iraniër

op eenvoudige wijze internationale bescherming kan verkrijgen indien men zich op religieuze motieven

beroept (persoonlijk onderhoud, p. 10).

Hoewel verzoeker kan gevolgd worden in zijn betoog dat zijn online activiteiten op sociale media, zijn
kerkelijke activiteiten in België, zijn kennis en rol bij het Christian Center niet worden betwist, gaat hij

evenwel voorbij aan de vaststelling dat deze activiteiten en de stavingstukken geen geloofwaardige

bekering impliceren. De commissaris-generaal kan gevolgd worden in zijn overweging dat verzoekers

doopsel en kerkgang immers ook aannemelijk dienen te worden gemaakt met overtuigende verklaringen

omtrent het proces van de bekering tot het nieuw gekozen geloof, wat hij, gelet op bovenstaande

vaststellingen, geenszins deed. Dat verzoeker een goede kennis van de christelijke leer tentoonspreidde
doet ook volgens de Raad geen afbreuk aan het voorgaande nu deze immers door studie – zoals

verzoekers theologiestudie aan de faculteit ‘222’– kan worden verworven en op zich niets zegt over

verzoekers geloofsovertuiging. Gelet op de vaststelling dat verzoekers eerste stappen in het christelijk

geloof onaannemelijk zijn, hij zijn bekeringsproces niet concreet kan duiden doch blijft steken in vage en

oppervlakkige verklaringen en de door hem belangrijk geachte christelijke waarden haaks staan op zijn

veroordeling van 16 april 2021, waarbij zijn eerdere valse verklaringen mee in acht worden genomen,

meent de Raad dat uit verzoekers activiteiten, waaronder zijn doopsel en studies, geenszins een

verinnerlijkte overtuiging van het christendom en een oprechte bekering kunnen vastgesteld worden.

Ook verzoekers rol bij het Christian Center te Brussel biedt in casu geen uitsluitsel over de vraag of deze

rol en zijn activiteiten aldaar zijn ingegeven vanuit een oprecht en diepgeworteld religieus engagement.

Dat dit in hoofde van verzoeker het geval zou zijn, kan in casu en gelet op de hoger gedane vaststellingen

met betrekking tot de ongeloofwaardigheid van een oprechte bekering en het opportunistisch karakter

ervan in het geheel niet worden aangenomen.

Bovendien kan hierbij gewezen worden op verweerders opmerking dat het verre van ondenkbaar is dat

verzoeker de kennis waarvan hij blijk geeft tijdens zijn verzoek via het internet of via contacten met andere

verzoekers om internationale bescherming heeft verworven daar hij deel uitmaakte van dezelfde criminele

bende als D. N., met wie hij blijkens het vonnis van 16 april 2021 (minstens) tot februari 2020 in contact

stond en wiens vierde verzoek werd afgewezen op grond van een ongeloofwaardige bekering, waardoor

hij op de hoogte is van wat er gevraagd wordt.
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Betreffende verzoekers activiteiten op sociale media wordt nog met reden opgemerkt dat, gezien

verzoeker niet aannemelijk maakte dat zijn bekering tot het christendom ingegeven is door een oprechte

religieuze overtuiging, verzoeker niet aantoont dat het voor hem onoverkomelijk zou zijn om bij een

eventuele terugkeer naar Iran de religieus getinte bijdragen op zijn profielen op sociale media te

verwijderen.

Gelet op de vaststellingen dat verzoeker niet heeft kunnen overtuigen omwille van een diepere overtuiging

te zijn bekeerd en dat geen sprake is van een oprechte geloofsovertuiging doch van een ongeloofwaardige
en zelfs opportunistische bekering, kunnen de door verzoeker benadrukte activiteiten in België niet

volstaan om te kunnen spreken van een geloofwaardige bekering.

In tegenstelling tot wat verzoeker lijkt te willen betogen heeft de commissaris-generaal zich geenszins

beperkt tot de overweging dat verzoekers tekort aan geloofwaardigheid het onmogelijk maakt zicht te
krijgen op zijn werkelijke achtergrond of reële situatie waardoor een beoordeling van het risico op

vervolging onmogelijk wordt gemaakt.

Uit bovenstaande motieven blijkt immers dat verweerder uitvoerig rekening heeft gehouden met het

bekeringsproces en de beweegredenen van verzoeker alsook met zijn activiteiten in België.

Inzake verzoekers verklaring dat de Iraanse autoriteiten op de hoogte zijn van zijn bekering gelet op zijn

Facebookprofiel waarbij hij nog aangeeft dat personen die actief zijn voor de Iraanse autoriteiten aan drie

vrienden van hem zouden gezegd hebben dat ze weten dat hij zich bekeerd heeft tot het christendom en

dat ze hem zullen arresteren bij terugkeer naar Iran, wordt in de bestreden beslissing terecht het volgende

overwogen:
“Hierbij kan er vooreerst op gewezen worden dat u, zoals hierboven reeds aangestipt, tijdens uw

onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken bedrieglijke verklaringen aflegde over de redenen waarom

u Iran verlaten heeft. Dat u tijdens dit onderhoud leugenachtige verklaringen aflegde doet bijgevolg ten

zeerste afbreuk aan de geloofwaardigheid van al uw overige beweringen tijdens dit onderhoud. Daarnaast

kan er nog gewezen worden op een aantal bevreemdende elementen in uw verklaringen. Zo wist u niet

of de autoriteiten op de hoogte waren gekomen via uw facebookprofiel of dat zij ingelicht waren door uw

vrienden (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 21). Evenmin wist u welke mensen die bij de sepah werken op de

hoogte zijn van uw nieuwe geloof. U noemde enkel een zekere Nader, maar wat zijn volledige naam is,
wist u niet. Gevraagd waarom u zich niet verder geïnformeerd had, gaf u aan dat u voelt dat u er geen

contact meer mee kan hebben (CGVS d.d. 2 juni 2021, p. 21). Deze uitleg kan niet overtuigen. Van een

verzoeker om internationale bescherming kan immers verwacht worden dat hij/zij zich grondig en

spontaan informeert over alle elementen die verband houden met zijn/haar vrees om terug te keren naar
zijn/haar land van herkomst, quod non in casu.” Verzoeker laat deze motieven volledig ongemoeid zodat

deze overeind blijven. Daargelaten het gebrek aan geloofwaardigheid aangaande verzoekers oprechte

bekering, moet volledigheidshalve opgemerkt worden dat ondanks dat verzoeker voorhoudt dat de Iraans

autoriteiten op de hoogte zijn van zijn bekering, niet blijkt dat er enige klacht, oproeping noch rechtszaak

voorligt.

Gelet op het bovenstaande slaagt verzoeker er niet in concreet aannemelijk te maken dat de Iraanse
autoriteiten op de hoogte zijn van zijn bekering en activiteiten in België.

Wat de situatie betreft van (bekeerde) terugkeerders, stelt de Raad ten slotte samen met de commissaris-

generaal vast dat uit de bijgevoegde landeninformatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
besteden aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming (COI Focus, “Iran, Behandeling

van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15 en p. 17). Er werd geen

informatie gevonden die erop wijst dat afgewezen personen bij terugkeer naar Iran een risicogroep vormen
(COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p.

17). Personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden lopen bij terugkeer een groter risico om in de

aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun

nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 17), doch dit niet blijkt niet het geval voor verzoeker. Er dient

opgemerkt te worden dat verzoeker toegaf zijn eerdere problemen met de Iraanse autoriteiten te hebben

verzonnen en bevestigde dat hij voor zijn vertrek uit zijn land van herkomst geen enkel probleem te hebben

gekend met de Iraanse autoriteiten (persoonlijk onderhoud, p. 4).

De Raad benadrukt dat uit de landeninformatie blijkt dat het onwaarschijnlijk is dat Iraniërs die bekeerd

zijn in het buitenland bij terugkeer in de negatieve aandacht zullen staan van de autoriteiten indien zij niet
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eerder gekend waren bij de autoriteiten omwille van politieke activiteiten, onopvallend blijven en niet

deelnemen aan proselitisme en dat hoewel moslims die zich bekeren tot het christendom aanhouding en

vasthouding riskeren indien hun bekering bekend wordt, er vooral een hoog risico op aanhouding,
vervolging en bestraffing is bij proselitisme namelijk bij bekeringsactiviteiten (“DFAT Country Information

Report Iran”, van 14 april 2020, p. 33).

Uit de landeninformatie blijkt verder dat personen die soms gemonitord worden door de Iraanse
autoriteiten diegenen zijn die emigreerden omwille van hun profiel of activiteiten in Iran (COI Focus, “Iran,

Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7), wat in casu niet

aan de orde is. Er blijkt verder niet dat terugkeerders na een verblijf in het buitenland werden gevraagd
sociale media gegevens kenbaar te maken (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun

nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7). Er is eveneens weinig interesse om terugkerende

verzoekers om internationale bescherming te vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, zij het wegens

hun vluchtrelaas, zij het wegens activiteiten op sociale media met betrekking tot kritiek op de Iraanse
autoriteiten of met betrekking tot hun bekering tot het christendom (COI Focus, “Iran, Behandeling van

terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15).

De Raad wijst er hierbij op dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid een daad van

vervolging uitmaakt, maar dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of belemmering

gaat. De Raad herhaalt dat verzoeker geen oprechte bekering tot het christendom heeft aannemelijk

gemaakt en dat in casu de gegronde vrees voor vervolging ook niet aannemelijk wordt gemaakt nu

verzoeker evenmin aannemelijk maakt dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst als

christen zal manifesteren of dat hij als dusdanig gezien zal worden door zijn omgeving en hij hoe dan ook

niet aantoont dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten

die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar voor vervolging. De commissaris-generaal stipt in dit

verband tevens terecht aan dat verzoekers verklaringen dat als hij in Iran zou bidden of met iemand zou

spreken over het christendom zijn leven in gevaar is en hij zijn christelijke activiteiten er niet kan

verderzetten (persoonlijk onderhoud, p. 20 en 21), gelet op het ongeloofwaardige en opportunistische

karakter van zijn bekering, dan ook niet dienstig aangevoerd kunnen worden.

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het relaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

meent bijgevolg dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De door verzoeker neergelegde documenten kunnen, omwille van de in de bestreden beslissing

aangehaalde pertinente en terechte redenen, niet anders doen besluiten.

Gelet op wat voorafgaat, acht de Raad het asielrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet

geloofwaardig. Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6,
§ 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden

verleend aan verzoeker.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat een verzoek(st)er
een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reëel

risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden

genomen.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.7. Een schending van het redelijkheidsbeginsel en/of van het proportionaliteitsbeginsel kan niet

vastgesteld worden, aangezien de bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de

motieven waarop deze is gebaseerd. De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief

dossier.

2.2.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is
gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.2.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU


