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nr. 272 510 van 10 mei 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 14 januari 2022 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
23 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat D. GEENS voor de
verzoekende partij verschijnt en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 1 april 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt gehoord op

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 18 november

2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 23 december 2021 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing.



RvV X - Pagina 2 van 19

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Mahshahr (Iran). U werkte

in Iran voor het import- en exportbedrijf van uw neef K. B.. Daarnaast had u ook een eigen fastfoodzaak.

In het jaar 1388 (Iraanse tijdrekening, komt overeen met 2009-2010 in de westerse kalender) werd u

samen met uw zus gedurende zes uur vastgehouden door de Iraanse autoriteiten omdat u toevallig

aanwezig was in Teheran gedurende een demonstratie tegen het regime. U had met deze demonstratie

echter niets te maken en u had ook geen politieke activiteiten in Iran. In 1394 nodigde uw zus M., die zich

bekeerd had tot het christendom, uw vriend F. M. en een christelijke priester genaamd J. uit bij haar thuis.

De pastoor bleef gedurende tien dagen in uw stad. Hij bad voor u en vertelde over de Bijbel. In het begin
was u niet geïnteresseerd, maar dit veranderde toen u de veranderingen zag in uw zus en haar

echtgenoot. Ook uw vriend F., die u al een tijdje niet gezien had, was erg veranderd sinds zijn bekering
tot het christendom. U was ook erg geïnspireerd door uw collega B. B., van wie u via via te weten was

gekomen dat hij zich bekeerd had tot het christendom en van wie u wist dat hij een fervent tegenstander

was van de corruptie die bij uw job in de douane schering en inslag was. U besloot daarom de christelijke

bijeenkomsten in het appartement van uw zus bij te wonen. Op 10 mehr 1394 (Iraanse kalender, komt

overeen met 2 oktober 2015), werd het verlossingsgebed voor u uitgesproken. U beschouwt zich sinds

die dag als christen. De volgende keren dat pastoor J. vanuit Karaj naar Mahshahr kwam, woonde u de

vieringen bij. U overtuigde uw vrienden A. S., H. A. P. en M. P. N. om de vieringen bij te wonen en nodigde

hen uit in uw appartement, waar u drie religieuze vieringen organiseerde. Op 14 khordad 1395 (3 juni
2016) vielen drie agenten van de Ettela’at binnen in uw appartement in Mahshahr op het moment dat

daar een viering bezig was. U slaagde erin om uw vrienden en de priester langs de achterdeur te laten

ontsnappen maar werd zelf gearresteerd. Er werd die dag ook een Bijbel bij u thuis aangetroffen. U werd

op 15 khordad 1395 (4 juni 2016) naar de Nava gevangenis van Mahshar gestuurd, waar u 45 tot 50

dagen verbleef. U werd in de gevangenis geslagen en vernederd omdat u een christen was en omdat u

anderen tot het christendom had gerekruteerd. U ontwikkelde in de gevangenis een abces op uw kaak

waar u een litteken aan overhield. De bewakers braken ook uw voet. Bij uw vrijlating dwongen de

autoriteiten u een schriftelijke verklaring te ondertekenen met de belofte dat u zich niet meer met het

christendom zou bezighouden. In de zes maanden na uw vrijlating diende u zich wekelijks aan te melden

op het politiekantoor in de wijk waar u woonde. Ook werd uw zichtrekening geblokkeerd bij de bank op

bevel van de autoriteiten. Er kwamen ook agenten naar uw winkel om te zeggen dat u een foto van Cyrus

moest vervangen door een foto van ayatollah Khamenei. Nog in 1395 (2016-2017) besloot u om Iran te

ontvluchten. U reisde naar Turkije met behulp van een smokkelaar. Uw boot zonk echter op weg van

Turkije naar Griekenland, waarna u besloot om terug te keren naar Iran. Zes maanden na uw vrijlating

begon u opnieuw christelijke samenkomsten te organiseren in uw appartement en dit met dezelfde

personen als voorheen. U probeerde om erg voorzichtig te zijn en organiseerde in die periode slechts drie

vieringen. U publiceerde in die periode ook een tweetal keer kritische boodschappen gericht tegen het

Iraanse regime op uw Facebook- en Instagrampagina. Eind 1397 (begin 2019) werd uw vriend A. S., die

samen met u de christelijke bijeenkomsten in uw woning bezocht, gearresteerd. Uw schoonbroer M., de

echtgenoot van uw zus Ma., bracht u hiervan telefonisch op de hoogte. U vreesde dat u opnieuw zou

aangehouden worden en besloot op 7 esfand 1397 (26 februari 2019) om Iran te ontvluchten. Met behulp

van uw schoonbroer reisde u over land naar Turkije. Daar verbleef u een week in een klein dorp, vooraleer

u verborgen in de laadruimte van twee verschillende vrachtwagens naar België gebracht werd. Op 1 april

2019 diende u in België een verzoek om internationale bescherming in. In de maand na uw vertrek uit Iran

kwamen agenten van Ettela’at bij u thuis twee a drie keer bij u thuis om naar u te zoeken. In de

daaropvolgende jaren kwamen de agenten nog twee of drie keer langs bij u thuis om u te zoeken. In totaal
denkt u dat de Ettela’at zes keer bij u thuis naar u op zoek kwam. Hun laatste bezoek dateert van de

zomer van 2021. U hoorde van uw schoonbroer M. dat uw vriend Ali S. in Iran werd veroordeeld tot twee

jaar gevangenisstraf en dat hij na zes maanden werd vrijgelaten. Uw vriend F. M. verbleef in Iran eveneens

in de gevangenis, heeft er momenteel een enkelband en is van plan om het land te verlaten. Telkens uw

zussen, die in het buitenland verblijven, in Iran op bezoek komen bij uw moeder, worden hun paspoorten

in beslag genomen door de Iraanse autoriteiten. Aangezien zij vaak problemen ondervindt, heeft uw

moeder besloten om het land te verlaten. U heeft een Facebook- en een Instagramkanaal waarop u

christelijke boodschappen plaatst. U gebruikt uw sociale media ook om de leugens van religieuze en

politieke leiders in Iran te onthullen en te bekritiseren. Na uw aankomst in België is uw gezondheid erg

achteruitgegaan. U leidt aan nierproblemen en moet drie keer per week dialyse krijgen.

Bij terugkeer naar Iran vreest u dat de autoriteiten u ervan zullen beschuldigen te zijn bekeerd tot het

christendom. U vreest ook dat de Iraanse autoriteiten u allerlei politieke beschuldigingen zullen aanwrijven

en dat u er uiteindelijk het leven bij zal inschieten.
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Ter staving van uw identiteit en uw verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van alle 40

pagina’s van uw vervallen Iraans paspoort (d.d. 4 oktober 2008, geldigheidsduur 5 jaar); een kopie van

uw karte melli (nationale kaart), inclusief vertaling; een kopie van uw shenasnameh (geboorteboekje)

inclusief vertaling; een kopie van uw gezondheidsboekje uit Iran, inclusief vertaling; een medisch attest in

verband met het feit dat u dialyse ontvangt op dinsdag, donderdag en zaterdag (d.d. 17 december 2019);

een medisch attest van de dienst nefrologie (d.d. 21 december 2019); drie medische attesten in verband

met het feit dat u dialyse ontvangt op maandag, woensdag en vrijdag (d.d. 1 januari 2020, 16 januari 2020

en 31 augustus 2021); uw medisch dossier bij het AZ Sint Maarten (200 bladzijden, afgestempeld op 2

januari 2021); een medisch verslag van de dienst endocrinologie AZ Sint Maarten (d.d. 15 juli 2021); uw

laboresultaten en een medicatieschema van AZ Sint Maarten (d.d. 23 augustus 2021).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen en uit de medisch attesten die u neerlegde blijkt immers dat u lijdt aan nierproblemen,

omwille waarvan u wekelijks dialyse ontvangt op maandag, woensdag en donderdag (cf. administratief

dossier en Notities Persoonlijk Onderhoud, d.d. 18 november 2021, p. 4). Om hier op passende wijze aan

tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw

verzoek door het Commissariaatgeneraal, en annuleerde het Commissariaat-generaal uw gepland

persoonlijk onderhoud op maandag 30 augustus 2021 om een nieuw persoonlijk onderhoud te voorzien

op dinsdag 12 oktober 2021, een dag waarop u geen dialyse ondergaat. Op dinsdag 12 oktober 2021

voelde u zich echter niet in staat om een persoonlijk onderhoud bij te wonen en dit omwille van keelpijn,

pijn in uw zijstreek en lage bloeddruk - symptomen waarvan u last had sinds de dialyse die u de dag

tevoren had ondergaan. U stelde hierbij expliciet de vraag om een volgend persoonlijk onderhoud enkel

op donderdag te organiseren en dit omdat u zich op donderdag vaak beter voelt dan op dinsdag (Notities

Persoonlijk Onderhoud 1 (NPO 1), d.d. 12 oktober 2021, p.2). Het Commissariaat-generaal annuleerde

vervolgens het geplande persoonlijk onderhoud op dinsdag 12 oktober 2021 en organiseerde een nieuw

persoonlijk onderhoud op donderdag 18 november 2021. Aan het begin van dit persoonlijk onderhoud op

18 november 2021 gaf u aan dat u zich medisch goed voelde en dat u in staat was om het persoonlijk

onderhoud aan te vatten (Notities Persoonlijk Onderhoud 2 (NPO 2), d.d. 18 november 2021, p.3). U werd

er op gewezen dat u bijkomende pauze kon krijgen als u daar nood aan zou hebben (NPO 2, p. 3). Uit de

notities van het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat u uw asielrelaas op een zelfstandige en

functionele manier uiteen kon zetten. Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure

gerespecteerd werden evenals dat u kon voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS),

dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen in uw administratief

dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging
bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

Zo hecht het Commissariaat-generaal geen geloof aan uw stelling in Iran problemen te hebben gekend

met de Iraanse autoriteiten. Er dient immers te worden vastgesteld dat de verklaringen die u over deze

problemen aflegde op het Commissariaat-generaal op meerdere punten in strijd waren met wat u hierover

eerder verklaard had op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Zo legde u vooreerst tegenstrijdige verklaringen af over het jaar waarin u gearresteerd werd door de

Ettela’at. U stelde immers tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS dat u gearresteerd werd op 14

khordad 1395 (3 juni 2016), terwijl u op de DVZ had gezegd dat uw arrestatie in 1393 (periode 21 maart

2014 tot 21 maart 2015) plaatsvond (NPO 2, p. 11 en Vragenlijst CGVS, afgenomen bij de DVZ op 21

januari 2020, vraag 3.1). Uw verklaring voor deze tegenstrijdigheid, namelijk dat u op de DVZ nooit data

van uw arrestatie had gegeven omdat u door de ambtenaar van DVZ niet naar uitleg hierover werd

gevraagd, kan niet gevolgd worden (NPO 2, p. 16). Het loutere ontkennen van één versie van de feiten,

volstaat immers niet om de vastgestelde tegenstrijdigheid te verklaren (cf. supra). Dit geldt des te meer

aangezien de verklaring die u op de DVZ aflegde na afloop aan u werd voorgelezen en door u ter

goedkeuring werd ondertekend.

Bovendien legde u ook tegenstrijdige verklaringen af over het aantal mensen dat samen met uzelf werd

gearresteerd op 14 khordad 1395 (2 juni 2016). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS stelde u

immers dat u die dag als enige werd gearresteerd, terwijl u op de DVZ had verklaard dat u samen met

drie andere mensen werd opgepakt (NPO 2, p. 13 en Vragenlijst CGVS, vraag 3.1). Uw uitleg dat de
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anderen wel bij u in het appartement waren, maar dat ze tijdig uit uw appartement waren vertrokken, kan

bovenstaande tegenstrijdigheid niet verklaren (NPO 2, p. 16). Volgens de verklaringen die op het CGVS

aflegde waren A. , Hamoud, Mansour, F. en de pastoor op de dag van uw arrestatie allen aanwezig bij de

viering in uw appartement (NPO 2, p. 12). Aangezien het om meer dan drie personen gaat, kan niet

worden aangenomen dat u zich op de DVZ zou vergist hebben toen u zei dat u samen met drie anderen

werd opgepakt. Bovendien dient erop te worden gewezen dat u op de DVZ ook verklaarde dat jullie zonder

borg werden vrijgelaten (Vragenlijst CGVS, vraag 3.1). De vaststelling dat u daar de meervoudsvorm

gebruikte, duidt erop dat u tijdens uw verklaringen op de DVZ wel degelijk doelbewust op meerdere

gearresteerden doelde. Hiermee geconfronteerd, ontkende u ooit de meervoudsvorm gebruikt te hebben

op de DVZ en hield u vol dat u als enige gearresteerd werd (NPO 2, p. 17). Het loutere ontkennen van
één versie van de feiten volstaat echter niet om de hierboven vastgestelde tegenstrijdigheid te verklaren

(cf. supra).

Een bijkomende tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen op het CGVS en op de DVZ heeft betrekking op

het aantal religieuze vieringen dat u in Mahshahr organiseerde nadat u uit de gevangenis werd vrijgelaten.

Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS stelde u immers dat u na uw vrijlating uit de gevangenis

nog drie vieringen organiseerde bij u thuis, terwijl u op de DVZ had verklaard dat u na uw vrijlating slechts
aan één bijkomende religieuze viering meer deelnam (NPO 2, p. 13 en Verklaring CGVS, vraag 3.5).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, kwam u niet verder dan te stellen dat de ambtenaar op de

DVZ u had gevraagd waarom u gedurende twee a drie jaar geen stappen ondernam terwijl uw leven in

gevaar was, waarop u had geantwoord dat u probeerde naar Europa te komen maar dat het u niet was

gelukt (NPO 2, p. 17). Deze uitleg heeft echter geen uitstaans met de hierboven vastgestelde

tegenstrijdigheid en kan deze dan ook niet verklaren.

Een vierde tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen op de DVZ en het CGVS betreft uw concrete

vluchtaanleiding uit Iran. U verklaarde op het CGVS immers dat u besloot Iran te verlaten omdat uw

schoonbroer M. u had verwittigd dat uw vriend A. S. was gearresteerd (NPO 2, p. 14). Nochtans verklaarde

u op de DVZ dat u het land verliet omdat uw schoonbroer u had verwittigd van de arrestatie van uw

vrienden, waarbij u de meervoudsvorm gebruikte. Uw stelling dat er die dag meerdere van uw vrienden

gearresteerd werden, is strijdig met wat u hierover op het CGVS verklaarde (cf. supra). Hiermee

geconfronteerd, ontkende u dat uw schoonbroer over meerdere vrienden had gesproken. Het loutere
ontkennen van één versie van de feiten, volstaat echter niet om de vastgestelde tegenstrijdigheid te

verklaren (cf. supra). U verklaarde weliswaar tijdens het persoonlijk onderhoud dat ook uw vriend F. door

de Iraanse autoriteiten gearresteerd werd (NPO 2, p. 14). Deze verklaring kan echter geen licht werpen

op de bovenstaande tegenstrijdigheid. U kwam immers slechts een paar maanden voor uw persoonlijk

onderhoud van 18 november 2021 op het CGVS te weten dat F. gearresteerd was, terwijl u uw

verklaringen op de DVZ reeds in januari 2020 aflegde. Toen u op de DVZ sprak over de arrestatie van uw

vrienden, in de meervoudsvorm, was u bijgevolg nog niet op de hoogte van F.s arrestatie (NPO 2, p. 14).

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u ook weinig coherente verklaringen aflegde over de duur van

uw opsluiting in de gevangenis in Mahshahr. Tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS stelde u

immers dat u in de gevangenis opgesloten zat gedurende 45 dagen, terwijl u op de DVZ beweerde dat u

50 dagen opgesloten zat (NPO 2, p. 11 en Vragenlijst CGVS, vraag 3.1). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid, wierp u op dat u zelf niet wist hoe lang u vast zat en dat uw schoonbroer u had gezegd

dat u ongeveer 45 of 50 dagen vast zat (NPO 2, p. 16). Deze verklaring doet echter de wenkbrauwen

fronsen. Als u niet zeker was over de precieze duur van uw opsluiting, kan immers in alle redelijkheid

verwacht worden dat u dit ook als dusdanig zou hebben gecommuniceerd. Zowel op de DVZ als op het

CGVS gaf u echter een zeer concrete en specifieke tijdsduur van uw opsluiting mee, zonder dat u daarbij

op enig moment aangaf dat u niet zeker was over de precieze duur van de opsluiting (cf. supra).

De vele tegenstrijdigheden tussen uw op het CGVS en de verklaringen die u aflegde op de DVZ en uw

onvermogen om deze tegenstrijdigheden te verklaren, halen de geloofwaardigheid van de door u

aangehaalde bekering tot het problemen met de Iraanse autoriteiten ernstig onderuit.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat de verklaringen die u aflegde tijdens uw persoonlijk onderhoud

op het CGVS ook een bevreemdende lacune bevatten wat betreft uw concrete vluchtaanleiding uit Iran.

U kon immers niet vertellen van wie uw schoonbroer M. gehoord had dat uw vriend A. was gearresteerd

(NPO 2, p. 14). Nochtans was het op basis van deze tip dat u besliste om uw land te verlaten (NPO 2, p.

13). Uw stelling dat u nooit aan uw schoonbroer hebt gevraagd van wie hij precies had gehoord dat A.

was gearresteerd, komt dan ook zeer bevreemdend over (NPO 2, p. 14). Dit geldt des te meer in het licht

van de vaststelling dat u vandaag de dag nog steeds in contact staat met uw schoonbroer in Iran (NPO

2, p. 7). Dat u niet meer moeite hebt gedaan om de identiteit van M.s tipgever te achterhalen, hoewel het

hier om een element gaat dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een

houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals



RvV X - Pagina 5 van 19

bepaald in de Geneefse Conventie of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om

internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd

mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.

Bovendien stemt het ook tot nadenken dat u nooit bent opgeroepen om voor de rechtbank te verschijnen

in Iran en dat er ook na uw vertrek uit Iran nooit een rechtszaak tegen u is opgestart (NPO 2, p. 12). Het

is ook bevreemdend dat u uw verblijf van 45 of 50 dagen in de gevangenis op geen enkele manier kan

staven met documenten (NPO 2, p. 12). Eveneens is het merkwaardig dat u geen enkel document kan

voorleggen waaruit zou kunnen blijken dat u na uw vrijlating uit de gevangenis van de Iraanse autoriteiten

de opdracht kreeg om u wekelijks aan te melden in het politiekantoor (NPO 2, p. 12). Uw stelling dat de

autoriteiten u nooit zwart op wit documenten gaven, kan gezien het bureaucratische karakter van de

Iraanse samenleving maar moeilijk overtuigen (NPO 2, p. 12).

Door het geheel van bovenstaande vaststellingen kan niet langer geloof gehecht worden aan uw stelling

in Iran gearresteerd te zijn geweest door de autoriteiten. Hierdoor komt ook de oprechtheid van uw

bekering tot het christendom ernstig op de helling te staan. Het was immers omwille van uw bekering dat

u door de Iraanse autoriteiten gearresteerd werd (NPO 2, p. 11).

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u ook wat betreft de manier waarop u overtuigd raakte van het

christendom tegenstrijdige verklaringen aflegde. Op de DVZ verklaarde u immers dat u door de heer B.

werd overtuigd om tot het christendom te bekeren (Verklaring CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS daarentegen verklaarde u in eerste instantie dat u in contact kwam met het

christendom via uw zus Mo. en uw vriend F. (NPO 2, p. 11). Pas wanneer u expliciet gevraagd werd

dankzij wie u bekeerde tot het christendom, herinnerde u zich plots de naam van de heer B. (NPO 2, p.

18). U stelde echter dat u nooit met de heer B. over zijn bekering tot het christendom had gepraat en

beweerde dat hij louter een inspiratiebron voor u was (NPO 2, p. 18). Deze uitleg is echter manifest in

strijd met wat u hierover eerder op de DVZ had verklaard (cf. supra). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid, ontkende u ooit op de DVZ gezegd te hebben dat de heer B. u zou overtuigd hebben
om tot het christendom te bekeren (NPO 2, p. 18). Het loutere ontkennen van één versie van de feiten,

volstaat echter niet om de bovenstaande tegenstrijdigheid te verklaren. Dit geldt des te meer aangezien

de verklaring die u op de DVZ aflegde na afloop aan u werd voorgelezen en door u ter goedkeuring werd

ondertekend (cf. supra).

Bovendien roept de snelheid waarmee u zich heeft bekeerd tot een andere godsdienst, ernstige

vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam naar het christendom is een zeer

ingrijpende en fundamentele gebeurtenis in een mensenleven. Dit geldt des te meer voor iemand die zoals

uzelf afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft. Aangezien u nooit echt geloofde in de

islam en altijd over de islam in discussie ging met uw leerkrachten, kan men dan ook verwachten dat aan

een bekering tot een andere religie in uw geval een ruime mate aan reflectie en studie vooraf zou zijn

gegaan (NPO 2, p. 4). Dat u reeds na drie of vier sessies voelde dat u aan de bijeenkomsten in het huis

van uw zus Mo. moest deelnemen, is in het licht van deze verklaringen weinig geloofwaardig (NPO 2, p.

11). Dit geldt des te meer aangezien u voorafgaand aan uw eerste deelname niet in deze bijeenkomsten
geïnteresseerd was (NPO 2, p. 11). Het is bovendien ook zeer bevreemdend dat u ondanks uw eerdere

twijfels reeds bij uw eerste deelname aan de christelijke bijeenkomst in de woning van uw zus, op 10 mehr

1394 (2 oktober 2015) het verlossingsgebed voor u werd gelezen (NPO 2, p. 11). U verklaarde immers

zelf dat u op dat moment nog niets van het christendom begreep (NPO 2, p. 11). Dat u zichzelf sinds 10

mehr 1394 als christen beschouwt terwijl u toen nog niets van die religie begreep, is weinig ernstig en

ondermijnt de oprechtheid van uw bekering (NPO 2, p. 4).

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u herhaaldelijk weinig plausibele en weinig coherente

verklaringen aflegde om de snelheid van uw bekering tot het christendom te verklaren. Zo stelde u dat u

overtuigd raakte van het christendom omdat u tijdens de bijeenkomsten in het huis van uw zus Mo.

veranderingen had opgemerkt in het karakter van uw zus, haar echtgenoot en uw jeugdvriend F. M. (NPO

2, p. 11). Deze verklaringen zijn echter weinig coherent met de vaststelling dat u amper iets bleek te

kunnen vertellen over het bekeringsproces dat F. zelf doormaakte. Uw stelling dat F. u niets had verteld

over de manier waarop hij zelf bekeerd was, is op zijn minst bevreemdend te noemen (NPO 2, p. 16).

Gezien de sterke band die u volgens uw verklaringen met F. had - u kende hem al van kinds af aan en u
onderhield met hem een vriendschapsrelatie die 25 tot 30 jaar terugging – en gezien de cruciale rol die hij

speelde in uw beslissing om de christelijke bijeenkomsten bij te wonen, kan immers in alle redelijkheid

verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van F.s bekeringsproces. Dit geldt des te meer daar F. ook

achteraf de christelijke bijeenkomsten in uw eigen woning bijwoonde (NPO 2, p. 16). Geconfronteerd met
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deze incoherentie in uw verklaringen, herinnerde u zich plots dat F. u wel degelijk had verteld hoe hij

bekeerd was. U stelde dat hij de boodschap van de broer van zijn moeder ontvangen had. U voegde

hieraan toe dat u hier nooit rechtstreeks bij hem naar had gevraagd - u herinnerde zich enkel dat hij het

ooit terloops had laten vallen in een gesprek (NPO 2, p. 16). Deze uitleg volstaat echter niet om de

hierboven gedane vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen. Dat u enerzijds zou zijn overtuigd om

te bekeren tot het christendom doordat u veranderingen opmerkte in F.s gedrag, maar dat u daarbij
anderzijds nooit zelf bij F. zou hebben geïnformeerd naar zijn eigen ‘bekeringstraject’, is niet

geloofwaardig en haalt de geloofwaardigheid van het door u aangehaalde bekeringstraject verder

onderuit.

De oprechtheid van uw bekering tot het christendom wordt daarnaast ook ondermijnd door de vaststelling

dat u in 1394 (2015-2016) als bekeerde christen tot tweemaal toe op vrijwillige basis teruggekeerde vanuit

Turkije naar Iran (NPO 2, p. 17). Dat u als nieuwe gelovige vrijwillig zou terugkeren naar een land waar u

die nieuwe religie niet vrij kon beleven, is weinig plausibel en ondermijnt in ernstige mate de oprechtheid

van uw bekering tot het christendom. Gevraagd naar uw motivatie om ondanks uw bekering tot het

christendom toch terug te keren naar Iran, antwoordde u in eerste instantie ontwijkend dat u na uw

vrijlating uit de gevangenis veel last had van uw gebroken teen (NPO 2, p. 17). Toen de vraag vervolgens

werd herhaald, stelde u dat u zonder problemen kon terugkeren naar Iran omdat u uw bekering voor uzelf

hield. Doordat de autoriteiten niets van uw bekering wisten kon het ook niet gevaarlijk zijn (NPO 2, p. 17).

Deze verklaring is echter volstrekt incoherent met uw eerdere verklaring dat u een paar maanden na uw

vrijlating uit de gevangenis politieke en christelijke berichten op uw Facebook- en Instagrampagina

plaatste (NPO 2, p. 16). Uw onderling tegenstrijdige en weinig coherente verklaringen op dit punt halen

de geloofwaardigheid van uw bekering tot het christendom verder onderuit. Hier kan bovendien nog aan

toegevoegd worden dat u ook bij uw eerdere bezoek aan Turkije in 1394 (2015-2016), toen u reeds

bekeerd was tot het christendom maar nog geen problemen had gekend met de Iraanse autoriteiten, geen

enkele inspanning deed om uw nieuwe religie beter te leren kennen (NPO 2, p. 17). Nochtans bevond u

zich toen voor het eerst sinds uw bekering in een land waar u uw religie vrijuit kon beleven zonder dat u

het risico liep door de Iraanse overheid gecontroleerd te worden. De vaststelling dat u het tijdens uw

verblijf in Turkije niet nodig vond om meer te weten te komen over uw nieuwe religie, is op zijn minst

opmerkelijk te noemen en haalt de oprechtheid van uw bekering naar het christendom nog verder onderuit.

Dat aan uw bekering tot het christendom geen geloof gehecht kan worden, blijkt daarnaast ook uit de

vaststelling dat u herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over het lot van de overige deelnemers

aan de christelijke bijeenkomsten in uw woning . Zo stelde u, toen u een eerste keer naar hun lot werd

gevraagd, dat u geen nieuws over hen had (NPO 2, p. 14). Toen u even later werd gevraagd wat er na

uw vertrek gebeurde met uw vrienden H. en M., stelde u dan weer dat u met hen in contact stond via

Instagram, dat ze getrouwd waren en dat ze hun leven verder gezet hadden (NPO 2, p. 15). Deze

verklaringen zijn onderling tegenstrijdig, wat uw geloofwaardigheid verder ondermijnt. Daarnaast is het

ook op zijn merkwaardig te noemen dat uw vrienden geen enkel gevolg ondervonden van hun deelname

aan de christelijke bijeenkomsten in uw woning, aangezien de Iraanse autoriteiten volgens uw

verklaringen volledig op de hoogte waren van de identiteit van alle deelnemers aan de christelijke

bijeenkomsten in uw woning en alles over hen wisten (NPO 2, p. 13). De vaststellingen dat uw vrienden

geen problemen ondervonden met de autoriteiten, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw bewering dat

dit bij uzelf wel het geval was (cf. supra).

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS ook

herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over het lot van uw vriend A. S.. Gevraagd wat er met uw

vriend A. gebeurde na zijn arrestatie, antwoordde u in eerste instantie dat u dacht dat hij veroordeeld werd

tot twee jaar celstraf maar dat hij na zes maanden vrijkwam (NPO 2, p. 14). U voegde hieraan toe dat u

het niet zeker wist omdat u het van uw schoonbroer M. had vernomen en dat u zelf geen contact meer

met A. had (NPO 2, p. 14 en p. 15). Toen u vervolgens gevraagd werd waarom u geen contact meer heeft

met A., legde u echter plots heel andere verklaringen af. Ditmaal stelde u immers dat u het jaar voordien

wel eens telefonisch contact met A. had (NPO 2, p. 15). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, paste

u een tweede keer uw verklaringen aan. U stelde nu dat u tot het jaar voordien af en toe contact met A.

had, maar sindsdien niet meer. U voegde hieraan toe dat A. al vrijgelaten was uit de gevangenis toen u

telefonisch contact met hem had (NPO 2, p. 15). Aan deze verklaring kan echter geen geloof gehecht
worden. Zij is immers strijdig met uw eerdere bewering dat u enkel nieuws had over A. ’s situatie omdat

u dit via M. had vernomen (NPO 2, p. 15). Geconfronteerd met deze bijkomende tegenstrijdigheid, stelde

u dat A. aan de telefoon niets over zijn vrijlating durfde te zeggen omdat hij bang was van het regime

(NPO 2, p. 15). Deze blote bewering biedt echter geen verklaring voor de vaststelling dat u tegenstrijdige

verklaringen aflegde over uw telefonisch contact met A. en kan daardoor maar moeilijk overtuigen (cf.

supra). Bovendien is het ook weinig coherent dat u enerzijds jaren na datum nog steeds niet met zekerheid
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kan vertellen hoe lang A. opgesloten zat, terwijl u anderzijds meteen na A. ’s arrestatie hier al van op de

hoogte gebracht werd door uw schoonbroer (NPO 2, p. 14). Aangezien u volgens uw verklaringen in een
kleine stad woont waar iedereen elkaar kent, kan immers verwacht worden dat u ook over A. ’s lot na zijn

arrestatie gedetailleerde verklaringen zou kunnen afleggen, quod non in casu (NPO 2, p. 14). Het stemt

in dit verband ook tot nadenken dat u geen nieuws heeft over het lot van de pastoor en dat u na uw vertrek

uit Iran ook niets meer van de pastoor heeft gehoord (NPO 2, p. 15).

Uw weinig coherente en onderling tegenstrijdige verklaringen over het lot van de deelnemers aan de

christelijke bijeenkomsten in uw woning na uw vertrek uit Iran, ondermijnen de geloofwaardigheid van uw

stelling samen met hen uw geloof beleefd te hebben tijdens clandestiene bijeenkomsten. Hierdoor komt

de oprechtheid van uw bekering tot het christendom verder op de helling te staan.

Het geheel van bovenstaande vaststellingen noopt ertoe te besluiten dat er in uw hoofde geen sprake is

van een oprechte bekering tot het christendom. Hierdoor kan niet aangenomen dat u zich bij terugkeer

naar Iran als dusdanig zult manifesteren. Er is bij u dan ook geen sprake van een gegronde vrees om bij

terugkeer naar Iran in het vizier te komen van de Iraanse autoriteiten.

Uw stelling dat de paspoorten van uw zussen, die in het buitenland verblijven, in beslag genomen worden

door de Iraanse autoriteiten telkens uw zussen in Iran op bezoek komen bij uw moeder, is louter een blote

bewering van uw kant die bovenstaande beslissing niet in een ander daglicht kan plaatsen (NPO 2, p. 13).

Hetzelfde geldt voor uw stelling dat uw moeder besloten heeft om het land te verlaten omdat zij zo vaak

problemen ondervindt (NPO 2, p 13).
Wat betreft uw Facebook – en Instagramprofiel, waar u volgens uw verklaringen christelijke boodschappen

op publiceert, kan er vooreerst verwacht worden dat u, gelet op het opportunistische en aldus onoprechte

karakter van uw bekering tot het christendom, deze boodschappen wist alvorens terug te keren naar Iran.

kan worden opgemerkt dat er op het publieke gedeelte van uw Facebookpagina’s slechts twee berichten

voorkomen die aan de christelijke godsdienst kunnen gelinkt worden (cf. administratief dossier). Wat

betreft uw stelling dat u uw sociale media ook gebruikt om het Iraanse regime en Iraanse geestelijken te

bekritiseren, dient te worden opgemerkt dat zulks niet blijkt uit het publiek raadpleegbare gedeelte van uw
Facebook- en Instagrampagina’s (NPO 2, p. 9, cf. administratief dossier). Evenmin legde u documenten

neer om uw beweringen in deze te staven en dit ondanks het feit dat u hier tijdens het persoonlijk

onderhoud op het CGVS expliciet naar werd gevraagd (NPO 2, p. 10). Niets wijst er bovendien op dat

deze berichten, indien zij al zouden bestaan, reeds in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen

zouden zijn. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en die werd toegevoegd aan

uw administratief dossier blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht schenken aan terugkerende

asielzoekers. Evenmin hebben zij veel aandacht voor wat de asielzoekers in het buitenland hebben

gezegd, gedaan of op internet hebben gezet. Het zijn personen die al eerder een verhoogd risicoprofiel
hadden – u heeft dit echter niet aannemelijk gemaakt –, die bij terugkeer een groter risico lopen om in de

aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet ombuigen. Aan uw identiteit en
nationaliteit wordt in deze beslissing immers niet getwijfeld. Het feit dat u in België bij een dokter in

behandeling bent en omwille van uw nierproblemen dialyse moet krijgen, wordt evenmin in vraag gesteld.

Medische/psychische problemen houden echter op zich geen verband met de criteria bepaald in artikel 1,
A (2) van het Verdrag van Genève, zoals vermeld in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de

bepalingen vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient voor

de beoordeling van medische elementen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te richten aan de

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van de wet van 15

december 1980.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift
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In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de

artikelen 48 tot en met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet),
van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen,

goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de beginselen van
behoorlijk bestuur zijnde het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de materiële

motiveringsplicht.

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en

tracht deze te weerleggen.

Wat de subsidiaire beschermingsstatus betreft, wordt er betoogd dat er voldoende zwaarwichtige gronden

zijn om aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar Iran louter door zijn aanwezigheid aldaar een
reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker

verwijst daarvoor naar de “actuele gekende veiligheidssituatie in Iran” in combinatie met zijn persoonlijke

situatie zijnde de openlijke bekering van moslim tot christen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke

en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op

basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over

de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door

de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop

de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk

aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming

hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet

daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.
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De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld
in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij moet

een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen,

schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door verzoeker

aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het

onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te

verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te zorgen dat

nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong

en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving

van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen

voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming. Dit

onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met het

onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle relevante

informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek

wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land

van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en

specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.3. Waar verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, wijst de Raad erop dat deze inhoudt dat de bestreden beslissing op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. Wat betreft de bijzondere procedurele noden, kan worden vastgesteld dat verzoeker deze motieven

in de bestreden beslissing niet aanvecht, noch betwist.

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal op grond van het geheel van de gegevens in het

administratief dossier, heeft geoordeeld dat er in verzoekers hoofde bepaalde bijzondere procedurele

noden kunnen worden aangenomen, dit gelet op diens nierproblemen waardoor hij wekelijks meermaals
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dialyse ontvangt. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er verzoeker

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van zijn verzoek door het Commissariaat-

generaal. In deze gegeven omstandigheden kan dan ook volgens de Raad redelijkerwijze worden

aangenomen dat verzoekers rechten werden gerespecteerd evenals dat hij kan voldoen aan zijn

verplichtingen.

2.2.5. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.2.5.1. Het beschermingsverzoek van verzoeker is gesteund op een vrees voor vervolging door de

Iraanse autoriteiten wegens zijn bekering tot het christendom.

De Raad komt na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter

terechtzitting, in navolging van de commissaris-generaal, tot de vaststelling dat geen geloof kan worden

gehecht aan verzoekers oprechte bekering tot het christendom en dat de daaraan gekoppelde

vervolgingsproblemen niet aannemelijk worden gemaakt.

Er moet vastgesteld worden dat verzoeker met zijn betoog niet verder komt dan het grotendeels volharden

in zijn verklaringen op het CGVS en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal. Hij stelt hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een

ander daglicht.

2.2.5.2. Vooreerst moet de Raad samen met de commissaris-generaal opmerken dat verzoekers

verklaringen op het CGVS op meerdere punten in strijd zijn met hetgeen hij verklaarde bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Zo wordt in de bestreden beslissing met reden vastgesteld dat verzoeker

tegenstrijdige verklaringen aflegde over i) het jaar waarin hij werd gearresteerd door het Ettelaat; ii) over

het aantal mensen dat samen met hem werd gearresteerd; iii) het aantal religieuze vieringen dat hij in

Mahshahr organiseerde nadat hij uit de gevangenis werd vrijgelaten; iv) zijn concrete vluchtaanleiding uit

Iran en v) over de duur van zijn opsluiting in de gevangenis in Mahshahr. Uit nazicht van het administratief

dossier blijkt dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud werd geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheden doch zoals de commissaris-generaal terecht aanstipt in de bestreden beslissing, kwam

hij niet verder dan het louter ontkennen van zijn verklaringen bij de DVZ (persoonlijk onderhoud, p. 16-

17,14). De Raad kan de omstandige motieven in de bestreden beslissing inzake de vastgestelde

tegenstrijdigheden dan ook integraal bijtreden.

Ook de Raad meent dat de vele tegenstrijdigheden tussen de verklaringen op het CGVS en de

verklaringen die verzoeker aflegde bij de DVZ en het onvermogen om deze tegenstrijdigheden te

verklaren, de geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde bekering en de problemen met de Iraanse

autoriteiten ernstig onderuit halen.

Verzoeker tracht in het verzoekschrift voormelde tegenstrijdigheden te verklaren door het interview bij de

DVZ te bekritiseren, doch overtuigt allerminst. In de eerste plaats moet erop gewezen worden dat

verzoeker ten overstaan van het CGVS, alwaar hij werd bijgestaan door een advocaat, verklaarde dat het

interview bij de DVZ goed was verlopen en hierover geen andere opmerkingen had buiten zijn toevoeging

dat hij achteraf meldde ook familieleden te hebben in Nederland hetgeen niet werd genoteerd bij de DVZ

daar het interview reeds was afgelopen (persoonlijk onderhoud, p. 3). In tegenstelling tot wat verzoeker

voorhoudt, gaf hij aldus geenszins aan dat de bewoordingen van zijn verklaringen bij de DVZ incorrect

werden genoteerd of dat er zich problemen hebben voorgedaan bij de DVZ.

De Raad wijst er vervolgens nog op dat de asielprocedure geen jurisdictionele procedure is, maar een

administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort van toepassing op beslissingen die worden

genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Zo bestaat er geen verplichting tot het houden van een

tegensprekelijk debat noch is er enige wettelijke bepaling voorhanden die de Dienst Vreemdelingenzaken

verplicht verzoekers om internationale bescherming voor of tijdens hun gehoor te laten bijstaan door een

advocaat. Verzoeker toont overigens in casu niet aan dat de afwezigheid van een raadsman of

vertrouwenspersoon op de Dienst Vreemdelingenzaken met zich meebrengt dat zijn verklaringen als

onbestaande of incorrect moeten worden beschouwd en dat zijn handtekening onder het verslag

bewijswaarde ontbreekt. Er is de Raad evenmin een wettelijke bepaling in die zin bekend. Hoe dan ook

toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat of vertrouwenspersoon

een weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, temeer

verzoeker op het CGVS waar hij de bijstand van een advocaat genoot, overigens niet heeft verklaard dat

hij bij de DVZ moeilijkheden heeft ondervonden omwille van het gebrek aan een raadsman of

vertrouwenspersoon (persoonlijk onderhoud, p. 3).
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Verzoeker voert nog aan dat de leiding van het interview bij de medewerker van de DVZ lag zonder enige

controle en dat hij de taal niet spreekt waardoor hij volledig afhankelijk was van deze persoon van de

DVZ. De Raad merkt evenwel op dat het gehoorverslag bij de dienst Vreemdelingenzaken wordt opgesteld

door een onpartijdige ambtenaar die er geen persoonlijk belang bij heeft de verklaringen van de kandidaat-

verzoeker om internationale bescherming onjuist of onvolledig weer te geven en biedt als dusdanig de

nodige garanties inzake objectiviteit. Het geniet, tot bewijs van het tegendeel, een vermoeden van

wettigheid en overeenstemming met de werkelijkheid. Het verslag van 21 januari 2020 werd verzoeker

overigens voorgelezen in het Farsi.

Bovendien wijst de Raad er nog op dat het feit dat het interview bij de DVZ korter en anders verloopt dan

dat op het CGVS, niets afdoet aan de verwachting dat een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten

vraagt, bij het invullen van de vragenlijst op de DVZ de voornaamste elementen ter ondersteuning van

zijn beschermingsverzoek aanbrengt. Hij dient dit zo volledig, correct en nauwkeurig mogelijk te doen en

dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te

verlenen aan de asielprocedure. Afgezien van het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een uitvoerig of

gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon evenwel redelijkerwijze van verzoeker

worden verwacht dat hij voldoende nauwkeurige verklaringen aflegt over de omstandigheden van zijn

voorgehouden arrestatie, de gebeurtenissen na zijn vasthouding en zijn concrete vluchtaanleiding.

2.2.5.3. Voorts wordt in de bestreden beslissing met reden het volgende overwogen:
“Hier kan nog aan toegevoegd worden dat de verklaringen die u aflegde tijdens uw persoonlijk onderhoud

op het CGVS ook een bevreemdende lacune bevatten wat betreft uw concrete vluchtaanleiding uit Iran.

U kon immers niet vertellen van wie uw schoonbroer M. gehoord had dat uw vriend A. was gearresteerd

(NPO 2, p. 14). Nochtans was het op basis van deze tip dat u besliste om uw land te verlaten (NPO 2, p.

13). Uw stelling dat u nooit aan uw schoonbroer hebt gevraagd van wie hij precies had gehoord dat A.

was gearresteerd, komt dan ook zeer bevreemdend over (NPO 2, p. 14). Dit geldt des te meer in het licht

van de vaststelling dat u vandaag de dag nog steeds in contact staat met uw schoonbroer in Iran (NPO

2, p. 7). Dat u niet meer moeite hebt gedaan om de identiteit van M.s tipgever te achterhalen, hoewel het

hier om een element gaat dat integraal deel uitmaakt van de kern van uw vrees voor vervolging, is een

houding die geenszins in overeenstemming te brengen is met een gegronde vrees voor vervolging zoals

bepaald in de Geneefse Conventie of een vrees voor een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Er kan immers van een verzoeker om

internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd
mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas.”

Verzoeker repliceert zich hierover niet verder geïnformeerd te hebben omdat de precieze bron van weinig

belang was omdat in hun gemeenschap iedereen elkaar wel kent hetgeen betekent dat de arrestatie van

zijn vriend A. een gegeven was dat van mond tot mond ging. Hij wijst op zijn verklaringen op het CGVS

en betoogt dat hem hierover geen verdere vragen werden gesteld. Verzoeker kan voormelde

overwegingen in de bestreden beslissing niet ombuigen met zijn betoog en door te volharden in zijn

verklaringen op het CGVS. De Raad moet aanstippen dat het des te opmerkelijker en minder aannemelijk

is dat verzoeker naliet zich te informeren over de precieze omstandigheden van de aanhouding van zijn

vriend en de identiteit van de tipgever nu een dag eerder een huiskerkviering had plaatsgevonden in zijn

appartement in een kleine stad en gemeenschap waar iedereen elkaar zou kennen. Het komt de Raad

weinig ernstig voor dat verzoeker niet eens de naam van de vriend van zijn schoonbroer heeft gevraagd

om de precieze omstandigheden van de arrestatie te kunnen achterhalen en zodoende zijn eigen

vervolgingsrisico te kunnen inschatten terwijl hij verklaarde omwille van die tip beslist te hebben het land

te verlaten (persoonlijk onderhoud, p. 13).

Verzoeker kan ook niet gevolgd worden in zijn betoog dat hem hierover geen afdoende vragen werden

gesteld nu duidelijk blijkt dat er hem werd gevraagd hoe zijn schoonbroer wist dat zijn vriend A. was

aangehouden en hem na zijn antwoord nog expliciet werd gevraagd naar de naam van de tipgever

(persoonlijk onderhoud, p. 14).

2.2.5.4. Daarnaast kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in diens stelling dat het bovendien

ook tot nadenken stemt dat verzoeker nooit is opgeroepen om voor de rechtbank te verschijnen in Iran en

dat er ook na zijn vertrek uit Iran nooit een rechtszaak tegen hem is opgestart (persoonlijk onderhoud, p.

12 en vragenlijst van 21 januari 2020, vraag 3.2). Verzoeker betwist noch weerlegt deze vaststellingen

zodat hij hieraan geen afbreuk kan doen.
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In dit verband moet er samen met de commissaris-generaal op gewezen worden dat verzoeker geen enkel

bewijsstuk heeft neergelegd om zijn voorgehouden problemen met de Iraanse autoriteiten te staven. Zo

kan verzoeker zijn vasthouding in de gevangenis van 45 of 50 dagen op geen enkele manier staven met

documenten (persoonlijk onderhoud, p. 12). Evenmin kan hij enig document voorleggen waaruit zou

kunnen blijken dat hij na zijn vrijlating uit de gevangenis van de Iraanse autoriteiten de opdracht kreeg om

zich wekelijks aan te melden in het politiekantoor (persoonlijk onderhoud, p. 12).

Verzoeker meent dat nergens in de bestreden beslissing wordt bewezen of aangehaald dat het

gebruikelijk zou zijn dat hij dergelijke documenten kan verkrijgen van de Iraanse autoriteiten en dat de
verwijzing in de bestreden beslissing naar het “bureaucratische karakter van de Iraanse samenleving”

hiertoe niet kan volstaan.

Er moet echter benadrukt worden dat het niet de taak van de commissaris-generaal is, en evenmin van

de Raad zelf, de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Immers, de bewijslast

berust in beginsel bij de verzoeker om internationale bescherming zelf die, in de mate van het mogelijke,

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Verzoeker moet een inspanning doen om dit

verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals

documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de opgesomde cumulatieve voorwaarden is voldaan. In casu kan echter niet

geoordeeld worden dat aan alle voorwaarden is voldaan. Zo kan alleszins niet vastgesteld worden dat

verzoeker een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn verzoek te staven en ook niet steeds een

bevredigende verklaring heeft gegeven omtrent het ontbreken van (bewijskrachtige) stavingselementen.

Zo komt het de Raad niet ernstig voor dat verzoeker geen enkel schriftelijk bewijs heeft ter staving van

zijn arrestatie van toch minstens 45 dagen of ter staving van de verplichte wekelijkse aanmelding noch
toont hij met de loutere bewering dat hij “veel geprobeerd” heeft om bewijs te verkrijgen aan zelf of later

via zijn familie of een raadsman in Iran daadwerkelijk gepoogd te hebben om (bewijskrachtige)

documenten te verkrijgen om zijn relaas enigszins te staven, te meer hij evenwel aan zijn

identiteitsdocumenten kon geraken door zijn zus en diens echtgenoot naar de rechtbank te sturen hiervoor

(persoonlijk onderhoud, p. 9-10) dit terwijl hij nog steeds gezocht zou worden door de Iraanse autoriteiten

(persoonlijk onderhoud, p. 8).

Gelet op het voorgaande, samen genomen met de vastgestelde tegenstrijdigheden en hierboven

aangehaalde lacune betreffende de tipgever van de schoonbroer, kan geen geloof worden gehecht aan

de vervolgingsproblemen van verzoeker in Iran en worden in casu geen concrete indicaties aannemelijk

gemaakt dat de Iraanse autoriteiten verzoeker hebben geviseerd wegens zijn voorgehouden bekering.

2.2.5.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal, die geen geloof hecht aan

verzoekers arrestatie wegens zijn bekering, ook geen geloof hecht aan verzoekers bekering tot het

christendom op zich.

Verzoeker benadrukt zijn oprechte bekering tot het christendom en wijst op zijn uitgebreide verklaringen.

Hij meent dat er wel degelijk sprake is van een aannemelijk persoonlijk bekeringsproces.

De Raad merkt vooreerst op dat het Hof van Justitie heeft geoordeeld dat “in het kader van verzoeken

om internationale bescherming wegens vrees voor vervolging op grond van godsdienst niet alleen

rekening [dient] te worden gehouden met de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van

de verzoeker, maar ook met zijn godsdienstige overtuigingen en de omstandigheden waarin deze werden

verworven, de wijze waarop hij zijn geloof opvat en beleeft (of het feit dat hij niet gelooft), zijn verhouding

tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe hij volgens zijn

verklaringen behoort, of waarvan hij afstand wil nemen, het feit dat hij, in voorkomend geval, een

bijzondere rol speelt bij het overbrengen van zijn geloof, alsook interacties tussen religieuze factoren en
identiteits-, etnische of genderfactoren.” (HvJ 4 oktober 2018, C-56/17, Fathi, pt. 88)

Met andere woorden, om de geloofwaardigheid van een bekering in het kader van een verzoek om

internationale bescherming te beoordelen, moeten volgende drie elementen worden beoordeeld:

- de omstandigheden waarin de godsdienstige overtuiging werd verworven, dit zijn de motieven voor en

het proces van bekering;

- de verhouding tot de dogmatische aspecten, rituelen of voorschriften van de godsdienst waartoe de

verzoeker volgens zijn verklaringen behoort, dit is zijn kennis van het nieuwe geloof;
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- de wijze waarop de verzoeker het geloof opvat en beleeft, zoals activiteiten die hij onderneemt binnen

de nieuwe geloofsovertuiging en het effect van de veranderingen.

De verklaringen van verzoeker over deze drie elementen moeten in hun onderlinge samenhang gezien

worden, maar ook in het licht van verzoekers individuele situatie en persoonlijke omstandigheden. Het

enkele feit dat verzoeker interesse heeft in een andere religie is echter niet voldoende om een nood aan

internationale bescherming aan te tonen. Verzoeker moet aannemelijk maken dat hij door zijn interesse

ook een andere godsdienst heeft, dit is een bepaalde geloofsovertuiging. Het is dus aan verzoeker om

aannemelijk te maken dat hij door de christelijke godsdienst is overtuigd en dat de christelijke godsdienst

een essentieel onderdeel is geworden van zijn identiteit.

De Raad volgt de redenering van de commissaris-generaal dat verzoeker niet kon overtuigen omwille van

een diepere overtuiging bekeerd te zijn tot het christendom.

Er moet vastgesteld worden dat verzoeker met zijn betoog niet verder komt dan het grotendeels volharden

in zijn bekering en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal. Hij stelt

hiermee echter op geen enkele wijze in concreto de pertinente vaststellingen in een ander daglicht die

leiden tot de conclusie dat zijn bekering tot het christendom niet is ingegeven door een oprechte

overtuiging.

Zo heeft verweerder in dit verband terecht gewezen op tegenstrijdige verklaringen omtrent de manier

waarop verzoeker overtuigd raakte van het christendom:

“Bovendien dient te worden vastgesteld dat u ook wat betreft de manier waarop u overtuigd raakte van

het christendom tegenstrijdige verklaringen aflegde. Op de DVZ verklaarde u immers dat u door de heer

B. werd overtuigd om tot het christendom te bekeren (Verklaring CGVS, vraag 3.5). Tijdens uw persoonlijk

onderhoud op het CGVS daarentegen verklaarde u in eerste instantie dat u in contact kwam met het

christendom via uw zus Mo. en uw vriend F. (NPO 2, p. 11). Pas wanneer u expliciet gevraagd werd

dankzij wie u bekeerde tot het christendom, herinnerde u zich plots de naam van de heer B. (NPO 2, p.

18). U stelde echter dat u nooit met de heer B. over zijn bekering tot het christendom had gepraat en

beweerde dat hij louter een inspiratiebron voor u was (NPO 2, p. 18). Deze uitleg is echter manifest in

strijd met wat u hierover eerder op de DVZ had verklaard (cf. supra). Geconfronteerd met deze

tegenstrijdigheid, ontkende u ooit op de DVZ gezegd te hebben dat de heer B. u zou overtuigd hebben
om tot het christendom te bekeren (NPO 2, p. 18). Het loutere ontkennen van één versie van de feiten,

volstaat echter niet om de bovenstaande tegenstrijdigheid te verklaren. Dit geldt des te meer aangezien

de verklaring die u op de DVZ aflegde na afloop aan u werd voorgelezen en door u ter goedkeuring werd
ondertekend (cf. supra).” Door louter zijn interview bij de DVZ te bekritiseren kan verzoeker voorgaande

concrete motivering die steun vindt in het administratief dossier niet in een ander daglicht stellen gelet op

de vaststellingen onder punt 2.2.5.2. aangaande het verhoor bij de DVZ.

Verder heeft de commissaris-generaal met reden gemotiveerd dat de snelheid waarmee verzoeker zich

bekeerde tot het christendom ernstige vraagtekens oproept:
“Bovendien roept de snelheid waarmee u zich heeft bekeerd tot een andere godsdienst, ernstige

vraagtekens op. Een vrijwillige en overtuigde bekering van de islam naar het christendom is een zeer

ingrijpende en fundamentele gebeurtenis in een mensenleven. Dit geldt des te meer voor iemand die zoals

uzelf afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft. Aangezien u nooit echt geloofde in de

islam en altijd over de islam in discussie ging met uw leerkrachten, kan men dan ook verwachten dat aan

een bekering tot een andere religie in uw geval een ruime mate aan reflectie en studie vooraf zou zijn

gegaan (NPO 2, p. 4). Dat u reeds na drie of vier sessies voelde dat u aan de bijeenkomsten in het huis

van uw zus Mo. moest deelnemen, is in het licht van deze verklaringen weinig geloofwaardig (NPO 2, p.

11). Dit geldt des te meer aangezien u voorafgaand aan uw eerste deelname niet in deze bijeenkomsten
geïnteresseerd was (NPO 2, p. 11). Het is bovendien ook zeer bevreemdend dat u ondanks uw eerdere

twijfels reeds bij uw eerste deelname aan de christelijke bijeenkomst in de woning van uw zus, op 10 mehr

1394 (2 oktober 2015) het verlossingsgebed voor u werd gelezen (NPO 2, p. 11). U verklaarde immers

zelf dat u op dat moment nog niets van het christendom begreep (NPO 2, p. 11). Dat u zichzelf sinds 10

mehr 1394 als christen beschouwt terwijl u toen nog niets van die religie begreep, is weinig ernstig en

ondermijnt de oprechtheid van uw bekering (NPO 2, p. 4).
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Bovendien dient te worden vastgesteld dat u herhaaldelijk weinig plausibele en weinig coherente

verklaringen aflegde om de snelheid van uw bekering tot het christendom te verklaren. Zo stelde u dat u

overtuigd raakte van het christendom omdat u tijdens de bijeenkomsten in het huis van uw zus Mo.

veranderingen had opgemerkt in het karakter van uw zus, haar echtgenoot en uw jeugdvriend F. M. (NPO

2, p. 11). Deze verklaringen zijn echter weinig coherent met de vaststelling dat u amper iets bleek te

kunnen vertellen over het bekeringsproces dat F. zelf doormaakte. Uw stelling dat F. u niets had verteld

over de manier waarop hij zelf bekeerd was, is op zijn minst bevreemdend te noemen (NPO 2, p. 16).

Gezien de sterke band die u volgens uw verklaringen met F. had - u kende hem al van kinds af aan en u

onderhield met hem een vriendschapsrelatie die 25 tot 30 jaar terugging – en gezien de cruciale rol die hij

speelde in uw beslissing om de christelijke bijeenkomsten bij te wonen, kan immers in alle redelijkheid

verwacht worden dat u op de hoogte zou zijn van F.s bekeringsproces. Dit geldt des te meer daar F. ook

achteraf de christelijke bijeenkomsten in uw eigen woning bijwoonde (NPO 2, p. 16). Geconfronteerd met

deze incoherentie in uw verklaringen, herinnerde u zich plots dat F. u wel degelijk had verteld hoe hij

bekeerd was. U stelde dat hij de boodschap van de broer van zijn moeder ontvangen had. U voegde

hieraan toe dat u hier nooit rechtstreeks bij hem naar had gevraagd - u herinnerde zich enkel dat hij het

ooit terloops had laten vallen in een gesprek (NPO 2, p. 16). Deze uitleg volstaat echter niet om de

hierboven gedane vaststellingen in een ander daglicht te plaatsen. Dat u enerzijds zou zijn overtuigd om

te bekeren tot het christendom doordat u veranderingen opmerkte in F.s gedrag, maar dat u daarbij
anderzijds nooit zelf bij F. zou hebben geïnformeerd naar zijn eigen ‘bekeringstraject’, is niet

geloofwaardig en haalt de geloofwaardigheid van het door u aangehaalde bekeringstraject verder
onderuit.”.

Er dient hierbij op gewezen te worden dat van verzoeker, als verzoeker om internationale bescherming

die beweert zich te hebben bekeerd, kan verwacht worden dat hij kan uiteenzetten om welke reden(en)

en op welke wijze het proces van bekering is geschied, alsook wat de persoonlijke betekenis van de

bekering of van de nieuwe geloofsovertuiging inhoudt. De verzoeker om internationale bescherming moet

gedetailleerde verklaringen kunnen afleggen van zijn algemene kennis van de geloofsleer en de

geloofspraktijk en, indien van toepassing, van zijn kennis van de kerkgang en de

evangeliseringsactiviteiten. Dit geldt des te meer wanneer de verzoeker om internationale bescherming

afkomstig is uit een land waar de bekering tot een andere dan de in het land algemeen gangbare

geloofsovertuiging, strafbaar en maatschappelijk niet aanvaardbaar is, daar een bekering in die

omstandigheden ingrijpende en verstrekkende gevolgen heeft voor de verzoeker om internationale

bescherming. De Raad merkt dienaangaande nog op dat een (ernstige) bekering tot een ander geloof een

zwaarwichtige beslissing is in het leven zodat redelijkerwijs kan aangenomen worden dat de bekeerling

zeer goed op de hoogte is van zijn of haar nieuw geloof.

Door louter te volharden in zijn oprechte bekering en zijn “persoonlijke ervaringen”, brengt verzoeker

geenszins concrete argumenten bij ter weerlegging van bovenstaande pertinente bevindingen. Verzoeker

betwist geenszins dat hij reeds bij zijn eerste deelname aan de christelijke bijeenkomst bij zijn zus het
verlossingsgebed werd gelezen terwijl hij voorafgaand aan deze eerste deelname niet geïnteresseerd

was in deze bijeenkomsten alsook op dat moment nog niets begreep van het christendom (persoonlijk

onderhoud, p. 11). Verzoeker haalt nog aan dat hij merkte dat het christendom een verandering

teweegbracht in zijn directe omgeving zoals zijn zus, diens echtgenoot en zijn vriend F. doch hij kan

hiermee bovenstaande motieven niet in een ander daglicht stellen. Met betrekking tot zijn vriend F. moet

bovendien opgemerkt worden dat hoewel verzoeker de veranderingen in zijn jeugdvriend aanhaalt in zijn

eigen bekeringsproces, hij amper iets kan vertellen over het bekeringsproces dat zijn jeugdvriend F.

meemaakte (persoonlijk onderhoud, p. 16). Deze pertinente motivering omtrent verzoekers gebrekkige

kennis van het bekeringsproces van zijn jeugdvriend F., die een belangrijke rol speelde in verzoekers

beslissing om deel te nemen aan de christelijke bijeenkomsten, wordt door verzoeker ongemoeid gelaten

zodat het bij gebrek aan een dienstig verweer integraal wordt overgenomen door de Raad. Waar in het

verzoekschrift wordt aangehaald dat verzoeker zijn bekering initieel verborgen hield en dat hij evenwel

later meer te weten kwam over de bekering van zijn vriend F. dient de Raad te beklemtonen dat verzoeker

tijdens het persoonlijk onderhoud in gebreke bleef het bekeringsproces van F. enigszins toe te lichten en

ook thans in zijn verzoekschrift niet verder komt dan een loutere bewering zonder enige concrete

toelichting omtrent het bekeringsproces van deze jeugdvriend.

De oprechtheid van verzoekers bekering tot het christendom wordt daarnaast ook ondermijnd door de

vaststelling dat verzoeker in 1394 (2015-2016) als bekeerde christen tot tweemaal toe op vrijwillige basis

teruggekeerde vanuit Turkije naar Iran (persoonlijk onderhoud, p. 17). Dat verzoeker als nieuwe gelovige
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vrijwillig zou terugkeren naar een land waar hij die nieuwe religie niet vrij kon beleven, is ook volgens de

Raad weinig plausibel en ondermijnt in ernstige mate de oprechtheid van zijn bekering tot het christendom.

De commissaris-generaal heeft terecht aangegeven dat verzoeker, gevraagd naar zijn motivatie om

ondanks zijn bekering tot het christendom toch terug te keren naar Iran, in eerste instantie ontwijkend

antwoordde dat hij na zijn vrijlating uit de gevangenis veel last had van zijn gebroken teen doch bij

herhaling van de vraag stelde dat hij zonder problemen kon terugkeren naar Iran omdat hij zijn bekering

voor zichzelf hield zodat het ook niet gevaarlijk kon zijn (persoonlijk onderhoud, p. 17). In de bestreden

beslissing wordt echter correct vastgesteld dat deze verklaring volstrekt incoherent is met de eerdere

verklaring dat verzoeker een paar maanden na zijn vrijlating uit de gevangenis politieke en christelijke

berichten op zijn Facebook- en Instagrampagina plaatste (persoonlijk onderhoud, p. 16). De Raad treedt

verweerder aldus bij dat de onderling tegenstrijdige en weinig coherente verklaringen op dit punt de

geloofwaardigheid van verzoekers bekering tot het christendom verder onderuithalen. Verzoeker volhardt

in het verzoekschrift dat hij zijn bekering zoveel als mogelijk verborgen wilde houden maar meent dat dit

niet impliceert dat hij zich via Facebook en Instagram niet kenbaar zou willen en kunnen maken als

christen in zijn naaste omgeving. De Raad moet evenwel vaststellen dat dergelijke toelichting dat hij zich

wel als christen wilde uiten in zijn naaste omgeving geenszins strookt met zijn verklaring dat hij zijn
bekering “zoveel als mogelijk” verborgen wilde houden voor de autoriteiten, te meer verzoeker tijdens zijn

persoonlijk aanhaalde dat in zijn kleine stad iedereen elkaar kende (persoonlijk onderhoud, p. 14).

Er wordt door de commissaris-generaal nog terecht toegevoegd dat verzoeker ook bij zijn eerder bezoek

aan Turkije in 1394 (2015-2016), toen hij reeds bekeerd was tot het christendom maar nog geen

problemen had gekend met de Iraanse autoriteiten, geen enkele inspanning deed om zijn nieuwe religie

beter te leren kennen (persoonlijk onderhoud, p. 17). Nochtans bevond verzoeker, zoals verweerder met

reden opmerkt, zich toen voor het eerst sinds zijn bekering in een land waar hij zijn religie vrijuit kon

beleven zonder dat hij het risico liep door de Iraanse overheid gecontroleerd te worden. De vaststelling

dat verzoeker het tijdens zijn verblijf in Turkije niet nodig vond om meer te weten te komen over zijn nieuwe

religie, haalt de oprechtheid van zijn bekering tot het christendom inderdaad nog verder onderuit.

In de bestreden beslissing wordt vervolgd dat aan verzoekers bekering tot het christendom verder geen

geloof kan gehecht worden omdat verzoeker herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over het lot

van de overige deelnemers aan de christelijke bijeenkomsten in zijn woning:
“Dat aan uw bekering tot het christendom geen geloof gehecht kan worden, blijkt daarnaast ook uit de

vaststelling dat u herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over het lot van de overige deelnemers

aan de christelijke bijeenkomsten in uw woning . Zo stelde u, toen u een eerste keer naar hun lot werd

gevraagd, dat u geen nieuws over hen had (NPO 2, p. 14). Toen u even later werd gevraagd wat er na

uw vertrek gebeurde met uw vrienden H. en M., stelde u dan weer dat u met hen in contact stond via

Instagram, dat ze getrouwd waren en dat ze hun leven verder gezet hadden (NPO 2, p. 15). Deze

verklaringen zijn onderling tegenstrijdig, wat uw geloofwaardigheid verder ondermijnt. Daarnaast is het

ook op zijn merkwaardig te noemen dat uw vrienden geen enkel gevolg ondervonden van hun deelname

aan de christelijke bijeenkomsten in uw woning, aangezien de Iraanse autoriteiten volgens uw

verklaringen volledig op de hoogte waren van de identiteit van alle deelnemers aan de christelijke

bijeenkomsten in uw woning en alles over hen wisten (NPO 2, p. 13). De vaststellingen dat uw vrienden

geen problemen ondervonden met de autoriteiten, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw bewering dat

dit bij uzelf wel het geval was (cf. supra).

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat u tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS ook

herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde over het lot van uw vriend A. S.. Gevraagd wat er met uw

vriend A. gebeurde na zijn arrestatie, antwoordde u in eerste instantie dat u dacht dat hij veroordeeld werd

tot twee jaar celstraf maar dat hij na zes maanden vrijkwam (NPO 2, p. 14). U voegde hieraan toe dat u

het niet zeker wist omdat u het van uw schoonbroer M. had vernomen en dat u zelf geen contact meer

met A. had (NPO 2, p. 14 en p. 15). Toen u vervolgens gevraagd werd waarom u geen contact meer heeft

met A., legde u echter plots heel andere verklaringen af. Ditmaal stelde u immers dat u het jaar voordien

wel eens telefonisch contact met A. had (NPO 2, p. 15). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, paste

u een tweede keer uw verklaringen aan. U stelde nu dat u tot het jaar voordien af en toe contact met A.

had, maar sindsdien niet meer. U voegde hieraan toe dat A. al vrijgelaten was uit de gevangenis toen u

telefonisch contact met hem had (NPO 2, p. 15). Aan deze verklaring kan echter geen geloof gehecht
worden. Zij is immers strijdig met uw eerdere bewering dat u enkel nieuws had over A. ’s situatie omdat

u dit via M. had vernomen (NPO 2, p. 15). Geconfronteerd met deze bijkomende tegenstrijdigheid, stelde

u dat A. aan de telefoon niets over zijn vrijlating durfde te zeggen omdat hij bang was van het regime

(NPO 2, p. 15). Deze blote bewering biedt echter geen verklaring voor de vaststelling dat u tegenstrijdige
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verklaringen aflegde over uw telefonisch contact met A. en kan daardoor maar moeilijk overtuigen (cf.

supra). Bovendien is het ook weinig coherent dat u enerzijds jaren na datum nog steeds niet met zekerheid
kan vertellen hoe lang A. opgesloten zat, terwijl u anderzijds meteen na A. ’s arrestatie hier al van op de

hoogte gebracht werd door uw schoonbroer (NPO 2, p. 14). Aangezien u volgens uw verklaringen in een
kleine stad woont waar iedereen elkaar kent, kan immers verwacht worden dat u ook over A. ’s lot na zijn

arrestatie gedetailleerde verklaringen zou kunnen afleggen, quod non in casu (NPO 2, p. 14). Het stemt

in dit verband ook tot nadenken dat u geen nieuws heeft over het lot van de pastoor en dat u na uw vertrek

uit Iran ook niets meer van de pastoor heeft gehoord (NPO 2, p. 15).

Uw weinig coherente en onderling tegenstrijdige verklaringen over het lot van de deelnemers aan de

christelijke bijeenkomsten in uw woning na uw vertrek uit Iran, ondermijnen de geloofwaardigheid van uw

stelling samen met hen uw geloof beleefd te hebben tijdens clandestiene bijeenkomsten. Hierdoor komt
de oprechtheid van uw bekering tot het christendom verder op de helling te staan.”

Verzoeker stelt dat zijn kennis over het lot van de overige deelnemers beperkt is omdat hij zelf slechts

over beperkte informatie beschikt hetgeen hij heeft vernomen op een onrechtstreekse manier. Hij meent

dat zijn gebrek aan kennis hieromtrent niet kan aangegrepen worden om zijn vluchtrelaas als

ongeloofwaardig te beschouwen. Verzoeker gaat er met zijn betoog echter aan voorbij dat hem in de

eerste plaats geen onvolledige of gebrekkige kennis over het lot van de overige deelnemers wordt

verweten doch wordt vastgesteld dat hij hierover herhaaldelijk tegenstrijdige verklaringen aflegde.

Verzoeker weerlegt verder geenszins de vaststelling dat hij tegenstrijdige verklaringen aflegde over het

telefonisch contact met zijn vriend A.. Wat deze vriend A. betreft heeft verweerder wel verder opgemerkt

dat verzoeker geen gedetailleerde verklaringen over hem, en tevens de pastoor, kon afleggen doch

verzoeker kan deze motivering niet ombuigen door te wijzen op zijn beperkte en onrechtstreekse

informatie. Verweerder heeft immers terecht opgemerkt dat er van verzoeker, die afkomstig is van een

kleine stad en zelf in contact stond met zijn vriend A., redelijkerwijze gedetailleerde verklaringen kunnen

verwacht worden. De Raad stipt hierbij aan dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht kan worden dat hij zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die

elementen die verband houden met de kern van zijn vluchtrelaas. Dat verzoeker klaarblijkelijk naliet zich

afdoende te informeren over het lot van zijn vriend A. alsook de pastoor en in deze een passieve houding

aannam, getuigt van een manifest gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en

doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de ingeroepen vrees voor vervolging.

Verzoeker brengt overigens geen dienstige argumenten bij ter weerlegging van verweerders oordeel dat

de vaststelling dat zijn vrienden geen enkel gevolg ondervonden van hun deelname aan de christelijke

bijeenkomsten in zijn woning hoewel de Iraanse autoriteiten op de hoogte zouden zijn geweest van hun

identiteiten (persoonlijk onderhoud, p. 13) de geloofwaardigheid ondermijnt van verzoekers bewering dat

hijzelf wel in de problemen kwam.

De commissaris-generaal kan, gelet op de pertinente en correcte bevindingen zoals weergegeven in de

bestreden beslissing, bijgetreden worden in zijn oordeel dat verzoeker er niet in slaagde aan te tonen dat

zijn bekering tot het christendom is ingegeven door een oprechte religieuze overtuiging.

2.2.5.6. De Raad stelt vervolgens vast dat volgende overwegingen uit de bestreden beslissing door

verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten:
“Uw stelling dat de paspoorten van uw zussen, die in het buitenland verblijven, in beslag genomen worden

door de Iraanse autoriteiten telkens uw zussen in Iran op bezoek komen bij uw moeder, is louter een blote

bewering van uw kant die bovenstaande beslissing niet in een ander daglicht kan plaatsen (NPO 2, p. 13).

Hetzelfde geldt voor uw stelling dat uw moeder besloten heeft om het land te verlaten omdat zij zo vaak
problemen ondervindt (NPO 2, p 13).”

2.2.5.7. Wat de situatie betreft van bekeerde terugkeerders, stelt de Raad samen met de commissaris-

generaal vast dat uit de bijgevoegde landeninformatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht
besteden aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming (COI Focus, “Iran, Behandeling

van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15 en p. 17). Er werd geen

informatie gevonden die erop wijst dat afgewezen personen bij terugkeer naar Iran een risicogroep vormen
(COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p.

17). Personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden lopen bij terugkeer een groter risico om in de

aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun

nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 17) doch dit blijkt niet het geval voor verzoeker gelet op de
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vaststelling dat er geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers vluchtrelaas en de problemen die hij

in Iran gekend zou hebben wegens zijn voorgehouden bekering.

De Raad kan er hierbij op wijzen dat het gegeven dat verzoeker actief is op sociale media en zijn

christelijke overtuiging hierop uit, geen afbreuk doet aan bovenstaande vaststellingen. Uit de

landeninformatie blijkt immers dat personen die soms gemonitord worden door de Iraanse autoriteiten
diegenen zijn die emigreerden omwille van hun profiel of activiteiten in Iran (COI Focus, “Iran, Behandeling

van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7), wat in casu niet aannemelijk

wordt gemaakt. Er blijkt verder niet dat terugkeerders na een verblijf in het buitenland werden gevraagd
sociale media gegevens kenbaar te maken (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun

nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 7). Er is eveneens weinig interesse om terugkerende

verzoekers om internationale bescherming te vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, zij het wegens

hun vluchtrelaas, zij het wegens activiteiten op sociale media met betrekking tot kritiek op de Iraanse
autoriteiten of met betrekking tot hun bekering tot het christendom (COI Focus, “Iran, Behandeling van

terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15).

De commissaris-generaal merkt overigens in de bestreden beslissing terecht op dat gelet op het

onoprechte en opportunistisch karakter van verzoekers bekering tot het christendom van hem verwacht

kan worden de christelijke boodschappen op zijn sociale media te wissen alvorens terug te keren naar

Iran. Met betrekking tot de stelling dat verzoeker zijn sociale media ook gebruikt om het Iraanse regime

en Iraanse geestelijken te bekritiseren, dient samen met de commissaris-generaal te worden opgemerkt

dat zulks niet blijkt uit het publiek raadpleegbare gedeelte van verzoekers Facebook- en
Instagrampagina’s (persoonlijk onderhoud, p. 8-9, cf. administratief dossier, blauwe map met

landeninformatie, stukken 1-2 en 5). Verzoeker legt evenmin documenten neer om zijn beweringen te

staven ondanks het feit dat hem hier reeds tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS expliciet naar

werd gevraagd (persoonlijk onderhoud, p. 10). Bovendien wijst niets erop dat indien dergelijke berichten

zouden bestaan, verzoeker hierdoor in het vizier van de Iraanse autoriteiten gekomen zou zijn.

Door te volharden in zijn vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten wegens zijn bekering en te

betogen dat de informatie waarop verweerder zich steunt niet zou stroken met het maatschappelijk belang

dat wordt gehecht aan een afvallige in Iran, brengt verzoeker geen enkele concrete informatie aan waaruit

blijkt dat de inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet correct of langer actueel zouden

zijn.

De Raad wijst er hierbij op dat niet elke aantasting van het recht op godsdienstvrijheid een daad van

vervolging uitmaakt, maar dat dit enkel het geval is indien het om een ernstige aantasting of belemmering

gaat. De Raad herhaalt dat verzoeker geen oprechte bekering tot het christendom heeft aannemelijk

gemaakt en dat in casu de gegronde vrees voor vervolging ook niet aannemelijk wordt gemaakt nu

verzoeker evenmin aannemelijk maakt dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst als

christen zal manifesteren of dat hij als dusdanig of als een afvallige gezien zal worden door zijn omgeving

en hij hoe dan ook niet aantoont dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst godsdienstige

handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar voor vervolging.

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het relaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

meent bijgevolg dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel

48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De door verzoeker neergelegde documenten kunnen, omwille van de in de bestreden beslissing

aangehaalde pertinente en terechte redenen, niet anders doen besluiten.

Gelet op wat voorafgaat, acht de Raad het vluchtrelaas van verzoeker en zijn vrees voor vervolging niet

geloofwaardig. Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6,
§ 4 van de Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden

verleend aan verzoeker.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
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2.2.6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat een verzoek(st)er
een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van zijn leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reëel

risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden

genomen.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2.7. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.8. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.2.9. In de mate dat verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert, moet worden

vastgesteld dat in casu het onderzoek wordt beperkt tot de nood aan internationale bescherming in de zin

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het

kader van het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.2.10. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing niet in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop deze is gebaseerd.

De motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.2.11. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het

commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud, waarbij verzoeker

steunmaatregelen werden verleend, kreeg verzoeker de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten

en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hij heeft

zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Farsi machtig is. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het

land van herkomst en op alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt

dan ook niet aannemelijk gemaakt.

2.2.12. Uit wat voorafgaat, blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
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De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU


