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nr. 272 512 van 10 mei 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 1 december 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

3 november 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS voor

de verzoekende partij verschijnt, en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 3 augustus 2020 een verzoek om internationale bescherming in. Hij wordt

gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op

9 augustus 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 3 november 2021 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing.

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Koerd, afkomstig uit Salmas en bent u in het bezit van de Iraanse

nationaliteit. U bent gehuwd met M. A. S., die momenteel nog in Salmas verblijft, samen met jullie
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dochter K.. U heeft verschillende familieleden in België waaronder uw oom M. A., K. (O.V. (…)), uw

schoonbroer M. A., B. (O.V. (…) en verschillende neven.

In het jaar 1390 of 1391 (2011-2012, Gregoriaanse kalender), kwam u in contact met leden van de KDPI

tijdens een reis naar Irak voor uw werk. Uw oom A. (roepnaam K.) woonde in Irak en u verbleef wel

vaker bij uw oom als u ging werken in de bouw in Irak. Zo kwam u in aanraking met H., een vriend van

uw oom, die ook een familielid van u is. Na het vertrek van uw oom in het jaar 2015, vroeg H. u tijdens

een reis naar Irak om folders van de KDPI mee te nemen van Irak naar Iran. Een vraag waarmee u

instemde. In vier jaar tijd werd u tweemaal gevraagd pakketten folders mee te nemen. Normaliter droeg

u de pakjes over aan M.. Op een gegeven moment kreeg u twee pakjes mee, maar M. kon er maar één

meenemen. Daarom liet hij er een achter bij u. U stond in die periode vroeg op want u was bezig met de

grond te bewerken. U zag ’s morgens rond vier uur dat er veel wagens aanwezig waren in het dorp, wat

u verdacht vond. De politie kwam naar uw voordeur, waardoor u via de achterdeur kon vluchten. U

verbleef enkele dagen bij een oom in Aslanik alvorens u in juli 2019 het land verliet. U diende een

verzoek om internationale bescherming in op 3 augustus 2020.

In België kwam u in contact met de KDPI via een vriend. U nam deel aan een betoging voor de Iraanse

ambassade naar aanleiding van het ombrengen van kolbars door de Iraanse autoriteiten. Daarnaast

nam u ook deel aan een herdenkingsbijeenkomst in Brussel-centraal voor de martelaar Dr. Ghassemlou

en verschillende zoommeetings georganiseerd door de partij.

U vreest bij terugkeer naar Iran een levenslange gevangenisstraf of de doodstraf te krijgen wegens uw

activiteiten voor de KDPI.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u uw mellikaart, uw shenasnemeh, een

kopie van een uittreksel van uw huwelijksakte, enkele foto’s van de herdenking aan Brussel-Centraal,

foto’s van de betoging voor de Iraanse ambassade, een foto van uw dochter en enkele foto’s van H. en

uw oom neer.

Na het persoonlijk onderhoud stuurt u nog een kopie van de shenasnamehs en paspoorten van uw

vrouw en kind, een brief van de KDPI, verschillende foto’s van online meetings en een brief aan de

gouverneur van Salmas betreffende de brand in uw woning. U maakte ook een opmerking over de

schrijfwijze van uw naam.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek dient te worden vastgesteld dat op basis van uw verklaringen en alle elementen

in uw administratief dossier in uw hoofde niet kan worden besloten dat er een persoonlijke en gegronde

vrees voor vervolging bestaat zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, dan wel een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming.

U vreest bij terugkeer naar Iran een levenslange gevangenisstraf of de doodstraf te krijgen wegens uw

activiteiten voor de KDPI (CGVS, p. 15-16).

Vooreerst dient gewezen te worden op verschillende elementen die uw algemene geloofwaardigheid en

de geloofwaardigheid van de door u beweerde problemen ernstig op de helling zetten. Zo zijn er

verschillende tegenstrijdigheden in uw verklaringen. Hoewel u verklaarde op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u lid bent van de democratische partij, blijkt tijdens het persoonlijk

onderhoud dat u slechts sympathisant bent van de partij (CGVS Vragenlijst, vraag 3; CGVS, p. 5). Op

de DVZ verklaarde u dat u pamfletten uitdeelde terwijl tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt dat u deze

enkel vervoerde (CGVS Vragenlijst, vraag 3; CGVS, p. 5-6). Ook stelt u bij de DVZ dat u de laatste drie

jaren telkens kort gearresteerd werd omwille van uw affiliatie met uw oom (CGVS Vragenlijst, vraag 3.1).

Op het CGVS zegt u dat u voorafgaand aan uw engagement voor de KDPI driemaal gearresteerd werd

omdat u heen en weer reisde tussen Iran en Irak om uw oom te bezoeken en situeert deze arrestaties in

1390 en 1391, jaartallen die volgens u met 2015 overeenkomen (CGVS, p.5,8,9). Voorgaande

tegenstrijdigheden raken aan de kern van uw asielrelaas. Verder slaagt u er niet in duidelijke

verklaringen af te leggen over de start van uw activiteiten voor de KDPI. U haalt aan dat u uw activiteiten

begon in 2015 na het vertrek van uw oom (CGVS, p. 5, 16). U verklaart hierover dat H. u aansprak in

Irak na het vertrek van uw oom, want uw oom zou een samenwerking met de KDPI niet toelaten (CGVS,

p. 6). Echter blijkt ook uit uw verklaringen dat u over één paspoort beschikte dat u bent kwijtgeraakt in

een brand in 2013 of 2014 (CGVS, p. 14-15), wat zich dus één à twee jaar voor de start van uw

activiteiten situeert. U verklaart hierover dat u na de brand uw paspoort kwijt was en niet meer naar Irak
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kon gaan (CGVS, p. 15). Nadien past u uw verklaringen aan en situeert u de brand in de herfst van 2015

(CGVS, p. 20). Uit het document dat u voorlegt in verband met de brand, staat echter vermeld dat de

brand plaatsvond op 27.01.1394 (16.04.2015). Aangezien u verklaart uw paspoort op het moment van

de brand te zijn kwijtgeraakt, is het onmogelijk dat u een laatste keer naar Irak reisde in de herfst van

2015, waar H. u vroeg om u voor de KDPI te engageren. Bovenstaande vaststellingen halen het geloof

in de vervolgingsfeiten waarop u uw terugkeervrees steunt ernstig onderuit.

Hoewel u verklaart dat uw oom het afraadde om actief te zijn voor de partij, besloot u toch de flyers te

vervoeren omdat het een roeping was die u niet kon negeren (CGVS, p. 6). Van iemand die zijn taken

voor de KPDI omschrijft als een roeping kan ook verwacht worden, dat hij naast het risico dat hij loopt,

hij ook over enige kennis beschikt van de partij waarvoor hij de risicovolle taken uitvoert, wat bij u echter

het geval niet blijkt te zijn. Zo is het frappant dat u de bal volledig misslaat als u gevraagd wordt naar de

staatsstructuur dat de KDPI ambieert. U gelooft immers dat de KDPI een eenmaking van de vier

Koerdische gebieden oftewel een verenigd Koerdistan nastreeft (CGVS, p.18). In werkelijkheid wenst de

KDPI Iran te hervormen tot een federale staat waarvan ook de Iraanse Koerdische gebieden deel

uitmaken. Dat u de hoofddoelstelling van de KDPI niet kent haalt het geloof in uw betrokkenheid bij deze

partij volledig onderuit. Ook veronderstelt u verkeerd dat Dr. Ghassemlou en Qazi Mohammed dezelfde

persoon zijn (CGVS, p. 12-13). Nochtans was u volgens uw verklaringen aanwezig op de herdenking

van Dr. Ghassemlou (CGVS, p. 10-11), dus zou toch tenminste de naam van deze belangrijke leider

mogen kennen. Daarnaast verwijst u op een foto naar Kak Baha, één van de medeverantwoordelijken

van de partij in België (CGVS, p. 11). Wanneer u gevraagd wordt naar zijn volledige naam, antwoordt u

dat u hem enkel kent als Kak Baha (CGVS, p. 11). Verder heeft u geen idee over de partijstructuur of

wat er besproken werd tijdens het laatste congres (CGVS, p. 18-19). U heeft eveneens weinig kennis

over de voorbije leiders van de partij (CGVS, p. 17). Zo kent u enkel Qazi Mohammed, Dr. Sharafkandi

en Dr. Ghassemlou (CGVS, p. 17). Verder situeert u de moord van Sharafkandi met de jaartallen 1339

of 1340 (21/3/1960 – 20/3/1962) een 30-tal jaar verkeerd in de tijd (CGVS, p. 19). Eveneens slaagt u er

niet in de moord op Dr. Ghassemlou, waarvan u de herdenking bijwoonde correct te dateren. U meent

immers dat hij in 1364 (21/3/1985 – 20/3/1986) gedood werd, terwijl de moord plaats vond in 1989

(CGVS, p. 19). U wijt uw tekort aan kennis aan het feit dat u laaggeschoold bent (CGVS, p. 17) en u

enkel aan uw dochter kunt denken waardoor u zich in een stressvolle situatie bevindt (CGVS, p. 18).

Nochtans is dit allemaal informatie die terug te vinden is op het internet. Hierop gewezen haalt u aan dat

u niet zou weten hoe u dit zou kunnen opzoeken (CGVS, p. 17). Wanneer u wordt uitgelegd dat u ook

informatie over de partij kunt vragen aan uw oom A., die in het verleden lid was van de partij en in België

woont, antwoordt u dat uw oom inderdaad veel kennis heeft, maar dat hij deze informatie niet mag

doorgeven (CGVS, p. 17). Dit is niet aannemelijk. Dat uw oom de informatie die online te raadplegen is,

niet mag delen met u, is niet geloofwaardig en komt uw oprechte interesse in de partij niet ten goede.

Dat u uw leven zou riskeren in Iran voor een partij en zijn doelstellingen, waar u nauwelijks enige kennis

over heeft kan niet overtuigen en zet uw daadwerkelijke interesse en uw engagement voor de KDPI

verder op de helling.

Doorheen uw deelname aan de activiteiten van de KDPI in België kan u evenmin overtuigen van uw

daadwerkelijk engagement voor deze partij. Betreffende uw deelname aan verschillende betogingen in

België blijkt uit uw verklaringen dat u deelnam aan slechts twee activiteiten, waaronder een betoging

voor de Iraanse ambassade en een herdenking voor de martelaars aan Brussel-Centraal, wat toch wel

heel beperkt is aangezien u verklaart reeds een jaar en drie of vier maanden in contact te zijn met de

partij in België (CGVS, p. 13). Gevraagd of de partij in al die tijd geen andere activiteiten organiseerde

antwoordt u dat er wel nog eens één of twee bijeenkomsten waren, maar dat u niet kon aanwezig zijn, of

u te laat was (CGVS, p. 13). Wanneer er wordt gevraagd naar online bijeenkomsten antwoordt u

bevestigend en haalt u aan twee à drie keer te hebben deelgenomen (CGVS, p. 13). Al snel blijkt uit uw

verklaringen dat de meeting zo goed als voorbij was, tegen dat u vond hoe u kon deelnemen (CGVS, p.

13). Eveneens kunt u niets vertellen over de inhoud van deze meetings waar u zogezegd aan deelnam

(CGVS, p. 13). Uw vergoelijking dat u telkens pas online raakte tegen het einde, of het u zelfs helemaal

niet lukte om deel te nemen kan niet volstaan (CGVS, p. 13). Na het persoonlijk onderhoud stuurt u nog

screenshots door van uw deelname aan online meetings, echter kunnen deze screenshots en uw

verklaringen net zo min overtuigen van een oprechte interesse in de partij.

De aanbevelingsbrief van de KDPI is onvoldoende om de vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw

vluchtrelaas en uw welgemeende interesse in de partij te herstellen. Integendeel, het is bevreemdend

dat de brief die u voorlegt van de KDPI een standaard brief is die aanhaalt dat u wegens onderdrukking

het land heeft moeten verlaten. Nergens wordt verwezen naar eventuele politieke activiteiten in Iran of

het vervoeren van pamfletten. Dat deze brief werd opgemaakt op 15 december 2020, na uw verzoek om

internationale bescherming, en er duidelijk in wordt gesteld dat het stuk werd opgemaakt om uw

asielmotieven te ondersteunen ontneemt het stuk zijn objectieve bewijswaarde.
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Bovenstaande vaststellingen doen besluiten dat er aan uw engagement in Iran voor de KDPI geen

geloof kan worden gehecht. Uw vervolgingsvrees die uit dit verklaarde engagement voortvloeit kan

derhalve niet weerhouden worden.

Daarnaast moet er ook besloten te worden dat op basis van uw erg beperkte politieke activiteiten in

België bezwaarlijk kan aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op

vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat de Iraanse

autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en

dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan

of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit

echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas en uw weinig zichtbare activiteiten, niet

aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse

autoriteiten te komen. Bovendien heeft u slechts tweemaal deelgenomen aan een protest tegen de

Iraanse staat waarbij u telkens deel uitmaakte van een grotere groep en droeg u een mondmasker, die

uw identificatie verhinderde, toen u voor de Iraanse ambassade stond (CGVS, p.11,13). Derhalve kan er

allerminst aangenomen worden dat de Iraanse staat u dermate als een lid van de oppositie zou

identificeren dat u vervolging riskeert bij terugkeer naar uw land. Bovendien blijkt uit de beschikbare

informatie dat de Iraanse autoriteiten vooral activisten met een hoger profiel of een connectie met de

politieke oppositie in Iran hebben, zullen monitoren. Iraniërs die geen of weinig zichtbare

oppositieactiviteiten in het buitenland ontwikkelen, blijken in principe bij terugkeer geen problemen te

ondervinden. Veel hangt bijgevolg af van de zichtbaarheid van de persoon en zijn activiteiten, wat bij u

zoals eerder gesteld niet het geval is.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen heeft u dan ook niet aannemelijk gemaakt dat er bij

terugkeer naar Iran in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou

bestaan, noch dat u in geval van terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2 van de Vreemdelingenwet.

U heeft bovenstaande appreciatie niet kunnen ombuigen met de door u neergelegde documenten. Uw

identiteit en nationaliteit, zoals aangetoond in uw shenasnameh, mellikaart en uittreksel uit uw

huwelijksakte worden hier niet betwist. De identiteitsdocumenten en foto van uw vrouw en dochter tonen

hun identiteit aan, maar bevestigen evenmin uw relaas. De foto’s van de persoon die u uw oom noemt

en H. bewijzen evenmin uw asielrelaas.

Het gesolliciteerd karakter van uw aanbevelingsbrief van de KDPI werd reeds bovenaan besproken. Om

bewijswaardig te zijn, dienen documenten immers een geloofwaardig en coherent relaas te schragen

quod non in casu.

De overige documenten werden hierboven besproken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Verzoeker geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing en

tracht deze te weerleggen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
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95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.2.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het

aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.2.3. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

2.2.3.1. Verzoeker, van Koerdische afkomst, vreest een terugkeer naar Iran wegens zijn activiteiten voor

de Koerdisch-Iraanse politieke partij KDPI.

Na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter terechtzitting,

stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat geen geloof kan gehecht worden aan

verzoekers vluchtrelaas en de daaraan gekoppelde vervolgingsproblemen met de Iraanse autoriteiten.

2.2.3.2. Vooreerst dient de Raad samen met de commissaris-generaal te wijzen op verschillende

elementen die verzoekers algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van de door hem

beweerde problemen ernstig ondermijnen. De commissaris-generaal heeft in de bestreden beslissing

terecht gewezen op het volgende:

“Zo zijn er verschillende tegenstrijdigheden in uw verklaringen. Hoewel u verklaarde op de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dat u lid bent van de democratische partij, blijkt tijdens het persoonlijk

onderhoud dat u slechts sympathisant bent van de partij (CGVS Vragenlijst, vraag 3; CGVS, p. 5). Op

de DVZ verklaarde u dat u pamfletten uitdeelde terwijl tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt dat u deze

enkel vervoerde (CGVS Vragenlijst, vraag 3; CGVS, p. 5-6). Ook stelt u bij de DVZ dat u de laatste drie

jaren telkens kort gearresteerd werd omwille van uw affiliatie met uw oom (CGVS Vragenlijst, vraag 3.1).

Op het CGVS zegt u dat u voorafgaand aan uw engagement voor de KDPI driemaal gearresteerd werd

omdat u heen en weer reisde tussen Iran en Irak om uw oom te bezoeken en situeert deze arrestaties in

1390 en 1391, jaartallen die volgens u met 2015 overeenkomen (CGVS, p.5,8,9). Voorgaande

tegenstrijdigheden raken aan de kern van uw asielrelaas. Verder slaagt u er niet in duidelijke

verklaringen af te leggen over de start van uw activiteiten voor de KDPI. U haalt aan dat u uw activiteiten

begon in 2015 na het vertrek van uw oom (CGVS, p. 5, 16). U verklaart hierover dat H. u aansprak in

Irak na het vertrek van uw oom, want uw oom zou een samenwerking met de KDPI niet toelaten (CGVS,

p. 6). Echter blijkt ook uit uw verklaringen dat u over één paspoort beschikte dat u bent kwijtgeraakt in

een brand in 2013 of 2014 (CGVS, p. 14-15), wat zich dus één à twee jaar voor de start van uw

activiteiten situeert. U verklaart hierover dat u na de brand uw paspoort kwijt was en niet meer naar Irak

kon gaan (CGVS, p. 15). Nadien past u uw verklaringen aan en situeert u de brand in de herfst van 2015

(CGVS, p. 20). Uit het document dat u voorlegt in verband met de brand, staat echter vermeld dat de

brand plaatsvond op 27.01.1394 (16.04.2015). Aangezien u verklaart uw paspoort op het moment van

de brand te zijn kwijtgeraakt, is het onmogelijk dat u een laatste keer naar Irak reisde in de herfst van

2015, waar H. u vroeg om u voor de KDPI te engageren. Bovenstaande vaststellingen halen het geloof

in de vervolgingsfeiten waarop u uw terugkeervrees steunt ernstig onderuit.”

Verzoeker wenst in zijn verzoekschrift te benadrukken dat het onderscheid tussen lid vs. sympathisant

zeker niet altijd wordt gemaakt door de Iraanse autoriteiten en stelt dat ook sympathisanten worden

geviseerd. De Raad moet evenwel vaststellen dat hiermee geenszins de tegenstrijdigheid tussen

verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS worden verklaard. Verzoeker betwist niet dat hij bij de

DVZ duidelijk aangaf lid te zijn van de partij terwijl hij tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS

uitdrukkelijk verklaarde slechts sympathisant te zijn van de partij (Vragenlijst, vraag 3.3.; persoonlijk

onderhoud, p. 5).
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Verzoeker betwist noch weerlegt aldus de voormelde tegenstrijdigheid noch de overige incoherenties en

brengt zodoende geen dienstige argumenten aan die voormelde pertinente en concrete bevindingen

kunnen ombuigen.

2.2.3.3. Voorts kan erop gewezen worden dat verzoekers kennis van de KDPI helemaal niet overtuigend

is. In de bestreden beslissing wordt met reden als volgt overwogen:

“Hoewel u verklaart dat uw oom het afraadde om actief te zijn voor de partij, besloot u toch de flyers te

vervoeren omdat het een roeping was die u niet kon negeren (CGVS, p. 6). Van iemand die zijn taken

voor de KPDI omschrijft als een roeping kan ook verwacht worden, dat hij naast het risico dat hij loopt,

hij ook over enige kennis beschikt van de partij waarvoor hij de risicovolle taken uitvoert, wat bij u echter

het geval niet blijkt te zijn. Zo is het frappant dat u de bal volledig misslaat als u gevraagd wordt naar de

staatsstructuur dat de KDPI ambieert. U gelooft immers dat de KDPI een eenmaking van de vier

Koerdische gebieden oftewel een verenigd Koerdistan nastreeft (CGVS, p.18). In werkelijkheid wenst de

KDPI Iran te hervormen tot een federale staat waarvan ook de Iraanse Koerdische gebieden deel

uitmaken. Dat u de hoofddoelstelling van de KDPI niet kent haalt het geloof in uw betrokkenheid bij deze

partij volledig onderuit. Ook veronderstelt u verkeerd dat Dr. Ghassemlou en Qazi Mohammed dezelfde

persoon zijn (CGVS, p. 12-13). Nochtans was u volgens uw verklaringen aanwezig op de herdenking

van Dr. Ghassemlou (CGVS, p. 10-11), dus zou toch tenminste de naam van deze belangrijke leider

mogen kennen. Daarnaast verwijst u op een foto naar Kak Baha, één van de medeverantwoordelijken

van de partij in België (CGVS, p. 11). Wanneer u gevraagd wordt naar zijn volledige naam, antwoordt u

dat u hem enkel kent als Kak Baha (CGVS, p. 11). Verder heeft u geen idee over de partijstructuur of

wat er besproken werd tijdens het laatste congres (CGVS, p. 18-19). U heeft eveneens weinig kennis

over de voorbije leiders van de partij (CGVS, p. 17). Zo kent u enkel Qazi Mohammed, Dr. Sharafkandi

en Dr. Ghassemlou (CGVS, p. 17). Verder situeert u de moord van Sharafkandi met de jaartallen 1339

of 1340 (21/3/1960 – 20/3/1962) een 30-tal jaar verkeerd in de tijd (CGVS, p. 19). Eveneens slaagt u er

niet in de moord op Dr. Ghassemlou, waarvan u de herdenking bijwoonde correct te dateren. U meent

immers dat hij in 1364 (21/3/1985 – 20/3/1986) gedood werd, terwijl de moord plaats vond in 1989

(CGVS, p. 19). U wijt uw tekort aan kennis aan het feit dat u laaggeschoold bent (CGVS, p. 17) en u

enkel aan uw dochter kunt denken waardoor u zich in een stressvolle situatie bevindt (CGVS, p. 18).

Nochtans is dit allemaal informatie die terug te vinden is op het internet. Hierop gewezen haalt u aan dat

u niet zou weten hoe u dit zou kunnen opzoeken (CGVS, p. 17). Wanneer u wordt uitgelegd dat u ook

informatie over de partij kunt vragen aan uw oom A., die in het verleden lid was van de partij en in België

woont, antwoordt u dat uw oom inderdaad veel kennis heeft, maar dat hij deze informatie niet mag

doorgeven (CGVS, p. 17). Dit is niet aannemelijk. Dat uw oom de informatie die online te raadplegen is,

niet mag delen met u, is niet geloofwaardig en komt uw oprechte interesse in de partij niet ten goede.

Dat u uw leven zou riskeren in Iran voor een partij en zijn doelstellingen, waar u nauwelijks enige kennis

over heeft kan niet overtuigen en zet uw daadwerkelijke interesse en uw engagement voor de KDPI

verder op de helling.”

Verzoeker laat deze motieven volledig ongemoeid. Door slechts zijn activiteiten in België te

benadrukken en te wijzen op informatie betreffende vervolgingen van KDPI-sympathisanten kan hij geen

afbreuk doen aan het vastgestelde gebrek aan kennis omtrent de partij en zijn gebrek aan inspanningen

om hieromtrent informatie te vergaren, dit ondanks zijn beweerde activiteiten voor de partij sedert 2015

en een oom die in het verleden lid was van de partij.

2.2.3.4. Volledigheidshalve kan toegevoegd worden dat verzoeker aangaf niet te zijn veroordeeld en dat

er geen proces voor een rechtbank is gestart (Vragenlijst van 5 oktober 2020, vraag 3.2). Ondanks het

voorgehouden bezoek van de politie en zijn vlucht daarop en de voorgehouden ondervraging van zijn

moeder en een broer alsook een bezoek van de autoriteiten bij de schoonvader (persoonlijk onderhoud,

p. 8, 19-20, 16) kan verzoeker ter terechtzitting niet meedelen of hij officieel in beschuldiging is gesteld

en heeft ook geen weet van een gerechtelijke procedure of convocaties.

De vaststelling dat verzoeker niet over bovenstaande informatie beschikt waarbij dient opgemerkt te

worden dat geenszins blijkt dat hij aanhoudende pogingen heeft ondernomen om helderheid te

scheppen in zijn gerechtelijke situatie ondanks zijn vele contacten in Iran (persoonlijk onderhoud, p. 4),

terwijl het hier om elementen gaat die integraal deel uitmaken van de kern van zijn vervolgingsvrees

door de Iraanse autoriteiten, een houding is die geenszins in overeenstemming te brengen is met een

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Er kan immers van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze verwacht worden dat hij

zich spontaan en zo gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de

kern van zijn vluchtrelaas. Dat verzoeker klaarblijkelijk naliet dit te doen en in deze een dermate

passieve houding aanneemt, getuigt van een manifest gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden
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problemen en situatie en doet afbreuk aan de ernst en de geloofwaardigheid van de ingeroepen vrees

voor vervolging.

2.2.3.5. Niettegenstaande het gebrek aan geloofwaardigheid aangaande verzoekers politieke activiteiten

die reeds in Iran plaatsvonden (en de daaraan gekoppelde problemen), kan de Raad de commissaris-

generaal bijtreden in zijn oordeel dat verzoeker evenmin kan overtuigen van zijn daadwerkelijk

engagement voor deze partij doorheen zijn deelname aan de activiteiten van de KDPI in België. Er wordt

in de bestreden beslissing correct gemotiveerd:

“Betreffende uw deelname aan verschillende betogingen in België blijkt uit uw verklaringen dat u

deelnam aan slechts twee activiteiten, waaronder een betoging voor de Iraanse ambassade en een

herdenking voor de martelaars aan Brussel-Centraal, wat toch wel heel beperkt is aangezien u verklaart

reeds een jaar en drie of vier maanden in contact te zijn met de partij in België (CGVS, p. 13). Gevraagd

of de partij in al die tijd geen andere activiteiten organiseerde antwoordt u dat er wel nog eens één of

twee bijeenkomsten waren, maar dat u niet kon aanwezig zijn, of u te laat was (CGVS, p. 13). Wanneer

er wordt gevraagd naar online bijeenkomsten antwoordt u bevestigend en haalt u aan twee à drie keer

te hebben deelgenomen (CGVS, p. 13). Al snel blijkt uit uw verklaringen dat de meeting zo goed als

voorbij was, tegen dat u vond hoe u kon deelnemen (CGVS, p. 13). Eveneens kunt u niets vertellen over

de inhoud van deze meetings waar u zogezegd aan deelnam (CGVS, p. 13). Uw vergoelijking dat u

telkens pas online raakte tegen het einde, of het u zelfs helemaal niet lukte om deel te nemen kan niet

volstaan (CGVS, p. 13). Na het persoonlijk onderhoud stuurt u nog screenshots door van uw deelname

aan online meetings, echter kunnen deze screenshots en uw verklaringen net zo min overtuigen van

een oprechte interesse in de partij.”

Inzake de neergelegde aanbevelingsbrief van de KDPI, die overigens werd opgemaakt na het verzoek

om internationale bescherming, kan de Raad er nog op wijzen dat het gesolliciteerd karakter niet uit te

sluiten valt te meer deze een standaardbrief betreft die slechts aanhaalt dat verzoeker wegens

onderdrukking het land heeft moeten verlaten. De commissaris-generaal heeft terecht opgemerkt dat

nergens in de brief wordt verwezen naar eventuele politieke activiteiten in Iran of het vervoeren van

pamfletten. Dat deze brief werd opgemaakt op 15 december 2020, na het verzoek om internationale

bescherming, en er duidelijk in wordt gesteld dat het stuk werd opgemaakt om verzoekers asielmotieven

te ondersteunen ontneemt dan ook volgens de Raad het stuk zijn objectieve bewijswaarde. Voormelde

aanbevelingsbrief van de KDPI kan de vastgestelde ongeloofwaardigheid van het vluchtrelaas en

verzoekers welgemeende interesse in de partij dan ook niet herstellen.

Door louter zijn deelname aan twee activiteiten te benadrukken en te wijzen op slechts drie online

meetings slaagt verzoeker er niet in, rekening houdend met de ongeloofwaardigheid van zijn

vluchtrelaas, de Raad te overtuigen van een daadwerkelijk engagement voor de KDPI.

Bovendien wordt niet aannemelijk gemaakt dat er concrete indicaties zijn dat de Iraanse autoriteiten op

de hoogte zijn van verzoekers beperkte politieke activiteiten in België en hij hiervoor vervolgd zal

worden. De commissaris-generaal geeft in dit verband terecht het volgende aan:

“Daarnaast moet er ook besloten te worden dat op basis van uw erg beperkte politieke activiteiten in

België bezwaarlijk kan aangenomen worden dat u hierom bij terugkeer naar Iran het risico zou lopen op

vervolging of het lijden van ernstige schade. Uit de beschikbare informatie blijkt immers dat de Iraanse

autoriteiten weinig aandacht aan terugkerende verzoekers om internationale bescherming schenken en

dat ze evenmin veel aandacht hebben voor wat de verzoekers in het buitenland hebben gezegd, gedaan

of op internet hebben gezet. Echter, personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden – u heeft dit

echter, gelet op de ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas en uw weinig zichtbare activiteiten, niet

aannemelijk gemaakt –, lopen bij terugkeer een groter risico om in de aandacht van de Iraanse

autoriteiten te komen. Bovendien heeft u slechts tweemaal deelgenomen aan een protest tegen de

Iraanse staat waarbij u telkens deel uitmaakte van een grotere groep en droeg u een mondmasker, die

uw identificatie verhinderde, toen u voor de Iraanse ambassade stond (CGVS, p.11,13). Derhalve kan er

allerminst aangenomen worden dat de Iraanse staat u dermate als een lid van de oppositie zou

identificeren dat u vervolging riskeert bij terugkeer naar uw land. Bovendien blijkt uit de beschikbare

informatie dat de Iraanse autoriteiten vooral activisten met een hoger profiel of een connectie met de

politieke oppositie in Iran hebben, zullen monitoren. Iraniërs die geen of weinig zichtbare

oppositieactiviteiten in het buitenland ontwikkelen, blijken in principe bij terugkeer geen problemen te

ondervinden. Veel hangt bijgevolg af van de zichtbaarheid van de persoon en zijn activiteiten, wat bij u

zoals eerder gesteld niet het geval is.”

Verzoeker wijst er hierbij op dat onderscheid tussen lid vs. sympathisant zeker niet altijd wordt gemaakt

door de Iraanse autoriteiten en stelt dat ook sympathisanten worden geviseerd. Verzoeker toont met
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dergelijk betoog, dat overigens lijkt gericht te zijn tegen de motivering aangaande de vastgestelde

tegenstrijdigheden en het ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas, echter niet het bestaan van concrete

indicaties aan die aantonen dat hij persoonlijk op de radar is van de Iraanse autoriteiten, te meer zijn

vluchtrelaas niet plausibel wordt geacht.

Wat de situatie betreft van terugkeerders, stelt de Raad aldus samen met de commissaris-generaal vast

dat uit de bijgevoegde landeninformatie blijkt dat de Iraanse autoriteiten weinig aandacht besteden aan

terugkerende verzoekers om internationale bescherming (COI Focus, “Iran, Behandeling van

terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15 en p. 17). Er werd geen

informatie gevonden die erop wijst dat afgewezen personen bij terugkeer naar Iran een risicogroep

vormen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart

2020, p. 17). Personen die al een verhoogd risicoprofiel hadden lopen bij terugkeer een groter risico om

in de aandacht van de Iraanse autoriteiten te komen (COI Focus, “Iran, Behandeling van terugkeerder

door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 17) doch dit blijkt niet het geval voor verzoeker

gelet op de vaststelling dat er geen geloof kan gehecht worden aan zijn politieke activiteiten waardoor hij

Iran zou moeten hebben ontvluchten nadat de politie tot bij zijn huis zou zijn geweest.

Er is eveneens weinig interesse om terugkerende verzoekers om internationale bescherming te

vervolgen wegens activiteiten buiten Iran, zij het wegens hun vluchtrelaas, zij het wegens activiteiten op

sociale media met betrekking tot kritiek op de Iraanse autoriteiten (COI Focus, “Iran, Behandeling van

terugkeerder door hun nationale overheden” van 30 maart 2020, p. 15).

Door te volharden in zijn vrees voor vervolging door de Iraanse autoriteiten omwille van zijn politieke

activiteiten en te wijzen op algemene informatie omtrent Koerdische politieke gevangenen en

Koerdische opposanten brengt verzoeker geen informatie aan waaruit blijkt dat de inlichtingen waarop

bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn.

2.2.3.6. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen tot slot geen afbreuk doen aan het

voorgaande omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en terechte redenen.

2.2.3.7. Uit wat voorafgaat kan besloten worden dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

politieke activiteiten en problemen hierdoor in Iran noch aan het oprechte karakter van zijn politieke

activiteiten in België waarbij geenszins werd aangetoond dat verzoeker hierdoor in het vizier van de

Iraanse autoriteiten is gekomen. Verzoeker, die nog steeds geen lid is van KDPI, maakt niet aannemelijk

dat hij zich bij een terugkeer naar zijn land van herkomst als opposant van het regime zou profileren of

als dusdanig zou riskeren te worden beschouwd. Verzoeker maakt bijgevolg evenmin aannemelijk dat

hij ingevolge hiervan problemen zou riskeren of een gegronde vrees voor vervolging in de

vluchtelingenrechtelijke zin zou dienen te koesteren.

De Raad meent bijgevolg dat verzoeker dan ook niet kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden

verleend aan verzoeker.

2.2.3.8. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees

voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden

genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.2.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat een verzoek(st)er

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst van

willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van zijn leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reëel

risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4 in aanmerking worden

genomen.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

2.2.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoeker niet als vluchteling kan

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU


