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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 5 mei 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
26 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat T. MOSKOFIDIS voor
de verzoekende partij verschijnt en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 26 november 2014 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Hij
wordt op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS)
gehoord op 12 maart 2015 en op 2 mei 2016.

1.2. Op 25 augustus 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze weigeringsbeslissing wordt door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigd op 1 december 2016 bij arrest nr. X.

1.3. Op 12 oktober 2020 dient verzoeker een volgend verzoek om internationale bescherming in.

1.4. De commissaris-generaal verklaart dit huidig volgend verzoek op 26 april 2021 niet-ontvankelijk.
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Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U kwam in juli 2011 in Belgié aan. Op 26 november 2014 diende u een eerste Belgisch verzoek om
internationale bescherming in. U verklaarde dat u Egyptisch staatsburger bent, geboren op (...) in Sinai.
Na twee jaar verhuisde uw familie naar al Mansoura, Egypte waar u tot 1993 verbleef. Daarna verliet u
Egypte op zoek naar betere economische vooruitzichten. Op basis van een toeristenvisum reisde u
legaal vanuit Egypte naar Nederland. Na het verstrijken van uw visum zou u clandestien in het land
hebben gewoond tot aan uw huwelijk met een Nederlandse onderdaan op 28 januari 1998. Op basis
van dit huwelijk zou u verblijfsrecht hebben bekomen. In 1999 zou u voor een familiebezoek naar
Egypte zijn teruggekeerd. Bij aankomst op de luchthaven van Cairo zou u zes dagen zijn gedetineerd
door de Egyptische autoriteiten voor onderzoek naar uw langdurig verblijf in het buitenland. Hierna
mocht u naar uw familie in al Mansoura reizen. Na 18 dagen verblijf in Egypte verliet u het land op
legale wijze en keerde u terug naar Nederland.

In 2005 zou u vervolgens van uw echtgenote zijn gescheiden en zodoende zou uw verblijfsrecht door de
Nederlandse autoriteiten zijn ingetrokken. Momenteel bent u nog steeds gescheiden. U heeft geen
kinderen. Wegens illegaal verblijff zou u in 2008 door de Nederlands autoriteiten in een
repatriéringscentrum zijn opgesloten. Op 15 oktober 2008 zou u zijn vrijgesteld. U zou uw clandestien
verblijf in het land hebben verdergezet en hierdoor in 2010 opnieuw zijn aangehouden door de
Nederlandse autoriteiten. U zou opgesloten zijn geweest tot 1 april 2011. Na uw vrijlating zou u nog tot
juli 2011 clandestien in Nederland hebben verbleven.

U kwam in juli 2011 aan in Belgié, waar u zich opnieuw illegaal vestigde. U verklaarde gedurende uw
verblijf in Nederland en Belgié geen politieke activiteiten te hebben ontplooid. Wel zou u gedurende uw
verblijf in Belgié meermaals uw mening telefonisch hebben doorgebeld tijdens praatprogramma’s over
de politieke situatie in Egypte, uitgezonden door de Arabische Sattelietzenders ‘al Jazeera’ en ‘al Hiwar'.
Dit deed u in 2012, 2013 en voor de laatste keer in juli of augustus 2014. U verklaarde, met uitzondering
van de eerste twee uitzendingen in 2012, voornamelijk onder een pseudoniem telefonisch contact te
hebben opgenomen met de contactdienst van de programma’s. Verder zou u na de afzetting van
Mohamed Mursi van het Moslimbroederschap door het Egyptische leger omstreeks juli 2013 in Belgié
éénmalig aanwezig geweest zijn op een protestmanifestatie tegen deze staatsgreep.

Op 26 november 2014 diende u een verzoek om internationale bescherming in omdat u genoeg had van
uw clandestien verblijf in Europa. Bij terugkeer naar Egypte vreesde u een nieuwe arrestatie door de
Egyptische autoriteiten, enerzijds vanwege uw langdurig verblijf in het buitenland en anderzijds uit vrees
door het regime gelinkt te zullen worden aan het Moslimbroederschap of aan Islamitische Staat (IS).
Zowel uw vader als uw broer K. zouden in al Mansoura bekend staan als Moslimbroeders. Vroeger zou
uw vader hierdoor problemen in Egypte hebben gehad met het oude regime van Moubarak maar later
zou hij ziek zijn geworden en met rust zijn gelaten. Toch zou de politie nog maandelijks bij hem
langskomen om enkele vragen te stellen. Uw broer K., die ook actief is voor het Moslimbroederschap,
zou twee a drie jaar geleden naar Saoedi- Arabié vertrokken zijn uit angst om gearresteerd te worden.
De Egyptische veiligheidsdiensten waren actief op zoek naar hem en vroegen ook bij uw vader naar uw
broer K.. Uzelf verklaarde geen banden te hebben met het Moslimbroederschap. Wel zou u achter de
democratisch verkozen president Mohamed Mursi van het Moslimbroederschap hebben gestaan. Bij
een terugkeer naar uw land van herkomst verklaarde u uw ongenoegen te zullen uiten tegen de
machtsgreep door het leger en hierdoor te zullen worden aangehouden en gedetineerd. Ter staving van
uw eerste verzoek om internationale bescherming legde u een kopie voor van uw geboorteakte en een
origineel Egyptisch diploma.

Op 26 augustus 2016 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming. U
maakte niet concreet aannemelijk dat u bij terugkeer naar Egypte gearresteerd zou worden door de
overheid omwille van uw lange verblijf in het buitenland. Daarnaast kon er geen geloof worden gehecht
aan uw bewering dat uw vader en uw broer K. Moslimbroeders zijn. Bijgevolg kon er evenmin geloof
worden gehecht aan uw verklaring dat u ook om die reden geviseerd zou worden door de Egyptische
overheid. Nog kon er geen vrees voor vervolging of risico op ernstige schade afgeleid worden uit uw
deelname aan praatprogramma’s of uit uw eenmalige deelname aan een betoging. De
veiligheidssituatie in Egypte noopte ook niet tot het toekennen van subsidiaire bescherming zoals in
bedoeld in art.48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. Op 1 december 2016 bevestigde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (RVV) deze beslissing, waarbij de motivering van het CGVS werd gevolgd.
U keerde niet terug naar Egypte. In het voorjaar van 2020 reisde u naar Duitsland. U diende er op 8 juni
2020 een verzoek om internationale bescherming in. In navolging van de Dublinverordeningen werd u
op 7 oktober 2020 overgedragen aan de Belgische autoriteiten omdat Belgié verantwoordelijk is voor de
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behandeling van uw verzoek om internationale bescherming. Op 12 oktober 2020 diende u een tweede
Belgische verzoek om internationale bescherming in.

U verklaart nu dat u in Egypte bij verstek veroordeeld bent. U werd ervan beschuldigd lid te zijn van een
verboden groepering en deze groepering ook te financieren. U wordt als opposant van regime
beschouwd omdat u (via de telefoon) uw mening uit in praatprogramma’s op televisie en op Facebook.
Daarnaast wordt u geviseerd omdat uw vader en uw oudere broer lid waren van de Moslimbroeders. Ter
ondersteuning van uw tweede verzoek om internationale bescherming legt u gerechtelijke documenten
neer waaruit blijkt dat u veroordeeld bent.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, namelijk uw vrees door de Egyptische overheid gevangen te worden gezet
omwille van uw vaders en broers lidmaatschap van de Moslimbroeders of omwille van uw politieke
activiteiten in het buitenland (verklaringen volgend verzoek Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), 19
februari 2021, punt 16), moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig
verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op
geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard
om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Nu verklaart u dat er een rechtszaak tegen u liep in Egypte. U werd ervan beschuldigd lid te zijn van een
verboden groepering en deze groepering ook te financieren (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19
februari 2021, punt 16). U zou in 2015 bij verstek veroordeeld zijn tot vijftien jaar gevangenisstraf
(verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 18). Gezien u in het verleden niet
aannemelijk maakte geviseerd te worden omwille van uw politieke activiteiten en gezien het evenmin
geloofwaardig was dat uw vader en uw broer lid waren van de Moslimbroeders, kan ook aan uw
verklaringen over deze rechtszaak die daarvan het gevolg zou zijn (verklaringen volgend verzoek DVZ,
19 februari 2021, punt 16) geen geloof gehecht worden.

Daarbij komt nog dat uit de documenten blijkt dat u al op 13 januari 2015 veroordeeld zou zijn
(verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 18), voor de twee keer dat u een persoonlijk
onderhoud had op het CGVS in het kader van uw eerste verzoek. Toch hebt u in uw eerste verzoek
nooit vermeld dat er een rechtszaak tegen u zou lopen, hoewel er u meerdere keren gevraagd werd
naar aanwijzingen dat u door de Egyptische overheid geviseerd zou worden. Telkens moest u het
antwoord schuldig blijven (verklaringen eerste verzoek CGVS, 12 maart 2015, p. 7, p. 8 & verklaringen
eerste verzoek CGVS, 2 mei 2016, p. 14, p. 18). Dat u deze rechtszaak en de veroordeling niet
vermeldde in uw eerste verzoek, tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen in grote mate aan,
temeer omdat u wel verklaart dat u regelmatig contact hield en houdt met uw familie (verklaringen eerste
verzoek CGVS, 2 mei 2016, p. 12 & verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 21) en u
dus op de hoogte zou moeten zijn van een eventuele rechtszaak tegen u.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u zelf niet goed op de hoogte bent van deze zaak. Gevraagd of
uw advocaat u ook verdedigde in de rechtbank, zegt u ‘normaal gezien wel’ (verklaringen volgend
verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 16), terwijl redelijkerwijze wel verwacht kan worden dat u dit met
zekerheid zou kunnen stellen. Nog blijkt u niet te weten of er een beroep aangetekend werd tegen het
vonnis waarin u tot vijftien jaar gevangenisstraf zou zijn veroordeeld (verklaringen volgend verzoek DVZ,
19 februari 2021, punt 18). Gelet op de ernst van de zaak mag echter wel verwacht worden dat u dit
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nauwgezet zou opvolgen. Dat u dat blijkbaar niet doet, tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen
over deze rechtszaak verder aan. Daarbij komt dat u een verslag van een verhoor neerlegt, maar niet
weet wie er verhoord werd (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 18). Dat u niet
terdege op de hoogte bent van de inhoud van de documenten die u neerlegt, wijst op een gebrek aan
interesse dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen eens te meer ondermijnt. U verklaart daarnaast
dat u pas een maand geleden aan uw familie vroeg om de documenten van uw rechtszaak door te
sturen, terwijl u al langer op de hoogte was van de veroordeling (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19
februari 2021, punt 18). Dat u in dat geval niet meteen alle inspanningen deed om uw zaak te staven,
wijst eens te meer op het ongeloofwaardig karakter van uw relaas over deze rechtszaak.

U tracht uw verklaringen over deze rechtszaak wel kracht bij te zetten met documenten. Naast
bovenstaande opmerkingen, moet hierover in eerste instantie gezegd worden dat u enkel kopieén
neerlegt waarvan de authenticiteit onmogelijk na te gaan valt. Daarnaast blijkt uit de informatie waarover
het CGVS beschikt dat zowat alle documenten in Egypte gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn.
Dit behelst eveneens documenten uit officiéle bronnen die via corruptie worden verkregen. De nodige
omzichtigheid is dus aangewezen bij het toekennen van bewijswaarde aan deze documenten. Het
gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet worden gezien in samenhang met de, lage,
geloofwaardigheid van de verklaringen.

Bovendien blijkt uit één van de documenten (document 4, groene map) dat u geld zou hebben gekregen
om manifestaties tegen de Egyptische overheid te organiseren. Dit element komt echter nergens voor in
uw verklaringen. Dat de inhoud van uw document niet overeenstemt met uw verklaringen over uw
problemen, doet niet alleen afbreuk aan de bewijswaarde van het document, maar ondermijnt ook de
geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder.

Wat betreft uw verklaring dat u op Facebook actief bent en “altijd” zaken tegen het regime publiceert
(verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 16), moet nog benadrukt worden dat u in het
verleden geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maakte omwille van uw politieke
activiteiten. Dat u nu stelt dat u nog steeds politiek actief bent, zonder daarbij enige geloofwaardige
indicatie te geven over hoe het regime op de hoogte zou zijn van deze posts of hoe het regime u als
bron daarvan zou identificeren (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 16), verandert
niets aan de vorige beoordeling van het CGVS. Deze verklaring is dus geen nieuw element dat de kans
op internationale bescherming in uwen hoofde aanzienlijk groter maakt. Nog beweert u wel dat u zowat
dagelijks zaken post op Facebook, maar legt u daarvan geen afdrukken neer. Dat u niet eens een begin
van bewijs neerlegt van de nieuwe elementen waarop u uw huidig verzoek om internationale
bescherming baseert, doet eens te meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van verklaringen hierover.
Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in
het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,
in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte (zie COIl Focus — Egypte
Veiligheidssituatie van 11 december 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/ coi_focus_egypte_veiligheidssituatie_20191211.pdf ) blijkt dat president Sisi sinds zijn
aantreden in mei 2014 met harde hand regeert. Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli
2013 zijn het aantal aanslagen en de strijd tegen terreur fel toegenomen, vooral in Rafah, Sheikh
Zuwaid en al Arish, de noordelijke districten van de “North Sina™ provincie. Sinds midden 2016 is er ook
meer geweld in de centrale delen van de Sinai. Veel aanvallen worden gepleegd door de Wilayat Sinai
(voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), een groep die zich in november 2014 aangesloten heeft bij de
Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de belangrijkste en meest actieve radicale islamitische
organisatie in de Sinai is. Andere gewapende groeperingen die de gewapende strijd prediken, zijn veel
minder present op het terrein, maar sinds de zomer 2016 voeren twee nieuwe radicale groepen, Hasm
en Lewaa al Thawra, gewapende aanvallen uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het
Egyptische vasteland.

De radicale islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het meest actief zijn,
richten hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten (manschappen en
gebouwen) in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinail. In 2018 en 2019 bleef het
geweld in de Sinai voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van
bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en
personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten.
Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het
overgrote deel van de aanvallen van de WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de
groepering soms ook niet-militaire doelwitten aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen. De WS eist in
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november 2017 ook een aanslag op een soefistische moskee op, waarbij 305 burgerslachtoffers vallen.
De WS zou ook verantwoordelijk zijn voor het neerhalen van het Russisch passagiersvliegtuig eind
oktober 2015.

Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te
voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren
waarbij het vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven
hebben gelaten. In februari 2018 lanceert het Egyptische leger een grootscheepse veiligheidsoperatie in
noord-Sinai, de Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de ‘Comprehensieve Operatie Sinai 2018’,
die tot doel heeft niet alleen de WS in Sinai, maar het terrorisme in geheel Egypte te elimineren. Bij de
actie zijn reeds honderden militanten omgekomen, honderden arrestaties verricht en vele schuilplaatsen
en wapendepots ontmanteld. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen
om in de mate van het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te
betreuren.

De gewapende islamitische acties buiten de Sinai zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven, en
vinden vooral plaats in de buurt van Greater Cairo en Giza, maar ook heel af en toe in de provincies
Alexandrié, Damietta, Gharbia, Minufiyah, Qalyoubiya, Fayoum en Minya. Ook in de westelijke woestijn
aan de grens met Libié vinden grensoverschrijdende terreuroperaties plaats. Deze acties nemen onder
meer de vorm aan van brandstichtingen, aanvallen met bommen, schietpartijen, ontvoeringen,
zelfmoordacties, ontvoeringen en onthoofdingen. Aanslagen gepleegd buiten de Sinai worden meer en
meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat Egypte (IS Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is,
maar ook acties voert in andere provincies. De IS Misr richt zich in de eerste plaats tegen militairen en
politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen, ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de
koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit geworden van de terreurgroep; zij plegen voorts
sporadische aanslagen op toeristische doelwitten.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld
waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Egypte.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend
overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden ingediend
binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift
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In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Na een korte theoretische uiteenzetting tracht verzoeker de motieven van de bestreden beslissing te
weerleggen. Verzoeker geeft verder een (historische) toelichting over het Moslimbroederschap dat
verboden is en wordt aangemerkt als een terroristische organisatie en omkadert de politieke toestand in
Egypte na de afzetting van Mursi in 2013. Hij haalt aan dat er strenge anti-demonstratiewetten werden
ingevoerd en maakt gewag van vele arrestaties en doodvonnissen of langdurige gevangenisstraffen. Er
wordt voorts aangestipt dat Sinai de thuisbasis is van de meest actieve jihadistische militanten van
Egypte, dat er veel aanslagen plaatsvinden en dat de autoriteiten er strijden tegen islamitische
terreurgroepen. Verzoeker wijst in dit verband op een nieuwsartikel dat bevestigt dat er ook
luchtaanvallen plaatsvinden in Sinai door het Egyptisch leger met als doel de stellingen van IS te raken.
Ook wordt gewezen op verslaggeving omtrent een familie van zes kinderen die zijn gemarteld omdat ze
ervan beschuldigd werden lid te zijn van een terroristische groepering en op aanhoudingen van
minderjarige jongeren die werden gemarteld wegens beschuldigingen lid te zijn van een terroristische
groepering.

Verzoeker benadrukt vervolgens beschouwd te worden als opposant van het regime en betoogt dat hij
geviseerd wordt omdat zijn vader en oudere broer lid waren van de Moslimbroeders. Hij geeft aan dat hij
achter president Mursi stond en tegen het huidig regime is. Verzoeker stelt dat hij geen lid van het
Moslimbroederschap is, maar herhaalt dat zijn vader en oudere broer dit wel zijn. Er wordt nog
aangevoerd dat verzoeker gedurende zijn verblijf in Belgié meermaals zijn mening telefonisch heeft
doorgebeld tijdens praatprogramma’s over de politieke situatie in Egypte, uitgezonden door de
Arabische Satellietzenders ‘al Jazeera’ en ‘al Hiwar'. Er wordt tevens betoogd dat verzoeker ook hier in
Belgié heeft deelgenomen aan een protest.

Verzoeker geeft verder aan dat hij bij verstek is veroordeeld en hiervan een gerechtelijk document heeft
voorgelegd. Hij voert aan dat hij eerder bij aankomst op de luchthaven van Cairo zes dagen lang werd
gedetineerd door de Egyptische autoriteiten voor onderzoek naar zijn langdurig verblijf in het buitenland.
In het verzoekschrift wordt aangegeven dat verzoeker ervan wordt beschuldigd lid te zijn van een
verboden groepering en deze groepering te financieren. Verzoeker vreest er voor om bij terugkeer naar
Egypte gemarteld en gefolterd te worden en ter dood veroordeeld te worden. Verzoeker meent dan ook
een reéel risico te lopen om opgepakt en gemarteld en gefolterd te worden.

Daarnaast wordt in het verzoekschrift aangevoerd dat verzoeker afkomstig is van Sinai, de thuisbasis
van de meest actieve jihadistische militanten van Egypte alwaar regelmatig aanslagen plaatsvinden,
zowel door de terroristische groepen zelf alsook luchtaanvallen door het Egyptisch leger met als doel de
stellingen van IS te raken. Verzoeker betoogt in dit verband dat hij wordt geviseerd en ook afkomstig is
van Sinai waardoor hij zo meer het risico loopt om sterker beschuldigd en gefolterd te worden en
vervolgens levenslang vast te zitten of ter dood veroordeeld te worden.

Verzoeker gaat nog concreet in op de motivering dat hij niet goed op de hoogte is van zijn rechtszaak.
Hij wenst hieromtrent te benadrukken dat hij in Belgié verblijft sinds 2011 en onderstreept de afstand die
er is waardoor het onmogelijk is om van hier de zaak in Egypte op de voet te volgen. Verzoeker wenst
dat er rekening wordt gehouden met deze omstandigheden.

Waar het CGVS verklaart dat het onmogelijk is om de authenticiteit na te gaan van de neergelegde
documenten omdat het enkel kopieén zijn wenst verzoeker nogmaals de afstand te benadrukken. Hij
voert aan dat hij door de afstand de originele documenten niet heeft kunnen bekomen en dus enkel
kopieén heeft kunnen neerleggen. De originele documenten kunnen volgens verzoeker opgevraagd
worden hetgeen hij zal doen om de authenticiteit van de documenten bewijzen.

Wat betreft verweerders vaststelling dat uit de neergelegde documenten blijkt dat verzoeker geld zou
hebben gekregen om manifestaties tegen de Egyptische overheid te organiseren doch dit nergens
voorkomt in zijn verklaringen, merkt verzoeker op dat er in Egypte vaak valse beschuldigingen
voorkomen en wijst op enkele nieuwsartikelen met voorbeelden hiervan.

Er dient volgens verzoeker benadrukt te worden dat valse beschuldigingen vaak voorkomen in Egypte.
waardoor het dan ook uitermate onbegrijpelijk is dat het CGVS de bestreden beslissing neemt en de
rechtspraak van Egypte gelooft.

Ten slotte gaat verzoeker in op de motivering aangaande zijn Facebook posts en het gebrek aan
afdrukken ervan. Verzoeker wenst te benadrukken dat zijn Facebook posts openbaar staan en hij
hierdoor niet aan een afdruk dacht nu iedereen zijn posts te zien kan krijgen.

2.2. Stukken

RW X - Pagina 6 van 13



Op 21 april 2022 brengt verweerder overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota bij met volgende stukken
- COI Focus Egypte— Veiligheidssituatie Egypte minus Noord-Sinai 2020-2021 van 17 september 2021.

2.3. Beoordeling
2.3.1. Voorafgaand

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8§ 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.2. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, 8 1 van de Vreemdelingenwet dat bepaalt als
volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd
overgezonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel
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het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, 8§ 1,
1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2
bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek
rechtvaardigen.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
bijgevolg nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van diezelfde wet.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van
bepaalde andere categorieén van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende
de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk
groter wordt wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe
elementen aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De
kans wordt daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich
bijvoorbeeld niet bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of
ongeloofwaardig zijn of wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken
vertonen. De kans wordt evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen
bijvoorbeeld louter een aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond
bevonden werd, slechts betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere
weigeringsbeslissing uitmaken, een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke
punten ongeloofwaardig werd bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de
individuele omstandigheden van de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin
aantonen dat de algemene situatie van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (Parl.St. Kamer,
2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van inoverwegingneming -oud artikel 57/6/2 van
de Vreemdelingenwet sprak over het al dan niet in overweging nemen van een asielverzoek, daar waar
er in de huidige bepaling sprake is van het al dan niet ontvankelijk verklaren van het volgend verzoek
om internationale bescherming-, heeft geen enkele impact op de ratio legis die leidde tot de invoering
van oud artikel 57/6/2 door de wet van 8 mei 2013, noch op de draagwijdte van het onderzoek van de
commissaris-generaal (Parl.St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 116).

2.3.3. Onderzoek van de nieuwe elementen

2.3.3.1. Verzoeker haalt in zijn volgend verzoek om internationale bescherming aan dat hij in Egypte bij
verstek is veroordeeld wegens lidmaatschap van een verboden groepering en de financiering ervan. Hij
wijst er in het kader van zijn huidig volgend verzoek tevens op dat zijn vader en broer lid waren van de
moslimbroederschap en dat hijzelf als opposant van het regime wordt beschouwd omdat hij telefonisch
zijn mening heeft geuit in praatprogramma'’s op televisie en op Facebook.

Ter staving van zijn huidig verzoek legt verzoeker gerechtelijke documenten neer met betrekking tot zijn
veroordeling.

De kernvraag is of deze elementen kunnen worden gekwalificeerd als nieuwe elementen die de kans
aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt.

2.3.3.2. In de bestreden beslissing wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat het
volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker niet-ontvankelijk moet worden verklaard
omdat verzoeker geen nieuwe elementen of feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat
hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
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bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt en dat het Commissariaat-generaal evenmin
over dergelijke elementen beschikt.

2.3.3.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij
voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt
die het geheel van motieven - die pertinent en draagkrachtig zijn, die steun vinden in het administratief
dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat hij geen nieuwe elementen of feiten heeft
aangebracht - kunnen weerleggen of ontkrachten. Het komt verzoeker toe om voormelde motieven van
de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te
plaatsen, waartoe hij zoals hierna zal blijken echter in gebreke blijft.

2.3.3.4. Waar verzoeker volhardt in zijn vervolgingsvrees wegens het lidmaatschap van zijn vader en
broer van de Moslimbroeders en stelt dat hijzelf als opposant van het regime wordt beschouwd omdat
hij telefonisch zijn mening heeft geuit in praatprogramma’s op televisie en op Facebook, moet de Raad
vaststellen dat deze elementen reeds eerder door de commissaris-generaal en door de Raad
beoordeeld werden. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze stelt:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking
hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig
verzoek hebt uiteengezet, namelijk uw vrees door de Egyptische overheid gevangen te worden gezet
omwille van uw vaders en broers lidmaatschap van de Moslimbroeders of omwille van uw politieke
activiteiten in het buitenland (verklaringen volgend verzoek Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ), 19
februari 2021, punt 16), moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidig
verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op
geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard
om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.”

Door in het voorliggend verzoekschrift een uiteenzetting te geven van het Moslimbroederschap en te
benadrukken dat hij als opposant van het regime wordt gezien omdat zijn vader en broer lid waren van
de Moslimbroeders, tracht verzoeker in wezen de eerdere beslissing van het CGVS te betwisten en
weerleggen. De Raad wijst er in dit verband op dat de commissaris-generaal in het eerste verzoek om
internationale bescherming van verzoeker van 26 november 2014 bij beslissing van 25 augustus 2016
heeft besloten tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. De Raad heeft deze beslissing en beoordeling bevestigd in zijn arrest nr. 178 881
van 1 december 2016 waartegen geen cassatieberoep werd ingediend.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van het huidig volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissing met betrekking tot verzoekers vorig verzoek om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad bemerkt dat eens hij een beslissing over een
bepaald verzoek om internationale bescherming heeft genomen, de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wat dat verzoek betreft, zijn rechtsmacht heeft uitgeput (RvS 19 juli 2011,
nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te
schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in een beslissing met betrekking tot
een eerder verzoek werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens
voor zover er kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2
van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat verzoeker voor internationale
bescherming in aanmerking komt.

Hoewel dit echter niet wegneemt dat de Raad bij de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen die
resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om internationale
bescherming zijn afgelegd, moet in casu het volgende aangestipt worden. Verzoeker blijft in het kader
van zijn huidig volgend verzoek vasthouden aan zijn asielrelaas zoals uiteengezet in zijn eerste verzoek
om internationale bescherming en reikt thans slechts elementen aan die een voortzetting vormen van
een relaas dat ongeloofwaardig werd bevonden en waaruit geen nood aan internationale bescherming is
gebleken. Er moet opgemerkt worden dat het gegeven dat verzoeker naar aanleiding van zijn huidige
verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele
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wijze als geloofwaardig wordt beschouwd en waaruit geen gegronde vervolgingsvrees of reel risico op
ernstige schade is gebleken, niet van die aard zijn afbreuk te doen aan het vastgestelde.

Dat verzoeker verder borduurt op hetzelfde relaas, voegt niets nieuws of wezenlijks toe aan zijn dossier.

Waar verzoeker thans verklaart dat er een rechtszaak tegen hem loopt in Egypte heeft de commissaris-
generaal dan ook met reden het volgende gemotiveerd:

“Nu verklaart u dat er een rechtszaak tegen u liep in Egypte. U werd ervan beschuldigd lid te zijn van
een verboden groepering en deze groepering ook te financieren (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19
februari 2021, punt 16). U zou in 2015 bij verstek veroordeeld zijn tot vijftien jaar gevangenisstraf
(verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 18). Gezien u in het verleden niet
aannemelijk maakte geviseerd te worden omwille van uw politieke activiteiten en gezien het evenmin
geloofwaardig was dat uw vader en uw broer lid waren van de Moslimbroeders, kan ook aan uw
verklaringen over deze rechtszaak die daarvan het gevolg zou zijn (verklaringen volgend verzoek DVZ,
19 februari 2021, punt 16) geen geloof gehecht worden.

Daarbij komt nog dat uit de documenten blijkt dat u al op 13 januari 2015 veroordeeld zou zijn
(verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 18), vé6r de twee keer dat u een persoonlijk
onderhoud had op het CGVS in het kader van uw eerste verzoek. Toch hebt u in uw eerste verzoek
nooit vermeld dat er een rechtszaak tegen u zou lopen, hoewel er u meerdere keren gevraagd werd
naar aanwijzingen dat u door de Egyptische overheid geviseerd zou worden. Telkens moest u het
antwoord schuldig blijven (verklaringen eerste verzoek CGVS, 12 maart 2015, p. 7, p. 8 & verklaringen
eerste verzoek CGVS, 2 mei 2016, p. 14, p. 18). Dat u deze rechtszaak en de veroordeling niet
vermeldde in uw eerste verzoek, tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen in grote mate aan,
temeer omdat u wel verklaart dat u regelmatig contact hield en houdt met uw familie (verklaringen eerste
verzoek CGVS, 2 mei 2016, p. 12 & verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 21) en u
dus op de hoogte zou moeten zijn van een eventuele rechtszaak tegen u.

Bovendien blijkt uit uw verklaringen dat u zelf niet goed op de hoogte bent van deze zaak. Gevraagd of
uw advocaat u ook verdedigde in de rechtbank, zegt u ‘normaal gezien wel’ (verklaringen volgend
verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 16), terwijl redelijkerwijze wel verwacht kan worden dat u dit met
zekerheid zou kunnen stellen. Nog blijkt u niet te weten of er een beroep aangetekend werd tegen het
vonnis waarin u tot vijftien jaar gevangenisstraf zou zijn veroordeeld (verklaringen volgend verzoek DVZ,
19 februari 2021, punt 18). Gelet op de ernst van de zaak mag echter wel verwacht worden dat u dit
nauwgezet zou opvolgen. Dat u dat blijkbaar niet doet, tast de geloofwaardigheid van uw verklaringen
over deze rechtszaak verder aan. Daarbij komt dat u een verslag van een verhoor neerlegt, maar niet
weet wie er verhoord werd (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 18). Dat u niet
terdege op de hoogte bent van de inhoud van de documenten die u neerlegt, wijst op een gebrek aan
interesse dat de geloofwaardigheid van uw verklaringen eens te meer ondermijnt. U verklaart daarnaast
dat u pas een maand geleden aan uw familie vroeg om de documenten van uw rechtszaak door te
sturen, terwijl u al langer op de hoogte was van de veroordeling (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19
februari 2021, punt 18). Dat u in dat geval niet meteen alle inspanningen deed om uw zaak te staven,
wijst eens te meer op het ongeloofwaardig karakter van uw relaas over deze rechtszaak.

U tracht uw verklaringen over deze rechtszaak wel kracht bij te zetten met documenten. Naast
bovenstaande opmerkingen, moet hierover in eerste instantie gezegd worden dat u enkel kopieén
neerlegt waarvan de authenticiteit onmogelijk na te gaan valt. Daarnaast blijkt uit de informatie waarover
het CGVS beschikt dat zowat alle documenten in Egypte gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn.
Dit behelst eveneens documenten uit officiéle bronnen die via corruptie worden verkregen. De nodige
omzichtigheid is dus aangewezen bij het toekennen van bewijswaarde aan deze documenten. Het
gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet worden gezien in samenhang met de, lage,
geloofwaardigheid van de verklaringen.

Bovendien blijkt uit één van de documenten (document 4, groene map) dat u geld zou hebben gekregen
om manifestaties tegen de Egyptische overheid te organiseren. Dit element komt echter nergens voor in
uw verklaringen. Dat de inhoud van uw document niet overeenstemt met uw verklaringen over uw
problemen, doet niet alleen afbreuk aan de bewijswaarde van het document, maar ondermijnt ook de
geloofwaardigheid van uw verklaringen nog verder.”

Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en wordt door de Raad overgenomen. Door te
benadrukken dat hij sinds 2011 in Belgié verblijft en hij gelet op de afstand zijn zaak onmogelijk op de
voet kon volgen, kan verzoeker voorgaande motieven niet ombuigen. Gelet op de ernst van de zaak -
die reeds dateert van 2015 en waarvan verzoeker stelt al eerder op de hoogte te zijn geweest
(Verklaring volgend verzoek van 19 februari 2021, punt 18) hoewel deze niet eerder werd aangehaald in
het kader van zijn eerste verzoek en het beroep tegen de weigeringsbeslissing van 26 augustus 2016 —
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kan van verzoeker redelijkerwijze verwacht worden dit ook vanop afstand te volgen en de nodige kennis
over de inhoud van gerechtelijke documenten die hem aanbelangen aan de dag te leggen. Van een
verzoeker om internationale bescherming kan immers worden verwacht dat hij zich spontaan en zo
gedetailleerd mogelijk informeert over die elementen die verband houden met de kern van zijn
vluchtrelaas. Dat verzoeker klaarblijkelijk naliet zich afdoende te informeren over zijn rechtszaak getuigt
van een manifest gebrek aan interesse voor zijn voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk
aan de ernst en de geloofwaardigheid van de ingeroepen vrees voor vervolging. De Raad merkt in dit
verband op dat verzoeker overigens ondanks de afstand nog steeds contacten onderhield met zijn
familie in Egypte gezien deze hem de documenten konden overmaken en ook een advocaat zouden
hebben aangesteld (Verklaring volgend verzoek van 19 februari 2021, punt 16 en 21). De thans
aangevoerde afstand heeft verzoeker ook niet belet om volgens zijn verklaringen deel te hemen aan
opposantentelevisiekanalen die in Turkije zijn gevestigd. Verzoeker slaagt er gelet op het voorgaande
dan ook niet in zijn gebrek aan kennis omtrent zijn beweerde rechtszaak en veroordeling te verschonen.

Waar verzoeker aangaande de neergelegde documenten die slechts kopieén betreffen, aanvoert dat de
originele documenten kunnen opgevraagd worden hetgeen hij zal doen, moet opgemerkt worden dat
verzoeker ook thans in gebreke blijft de authenticiteit van de neergelegde documenten aan te tonen.
Bovendien heeft de commissaris-generaal er tevens terecht op gewezen dat zowat alle documenten,
ook uit officiéle bronnen, in Egypte gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn via corruptie (COI
Focus “Egypte, Corruptie in de Gerechtelijke Macht” van 26 juli 2018, p. 4-6) zodat de nodige
omzichtigheid is aangewezen bij het toekennen van bewijswaarde aan deze documenten en het gewicht
dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet worden gezien in samenhang met de vastgestelde
lage geloofwaardigheid van de verklaringen.

Verzoeker gaat ten slotte nog in op de motivering dat de inhoud van een van zijn documenten niet
overeenstemt met zijn verklaringen daar ervan sprake is dat verzoeker geld zou hebben gekregen om
manifestaties tegen de Egyptische overheid te organiseren terwijl verzoeker hiervan zelf geen melding
heeft gemaakt. Er wordt in het verzoekschrift aangevoerd dat er veel valse beschuldigingen voorkomen
in Egypte doch verzoeker kan hiermee geen afbreuk doen aan de vaststelling dat hij hierover zelf niets
heeft verklaard. Dat verzoeker niet op de hoogte is van de inhoud van de neergelegde documenten en
hierover geen verklaringen heeft kunnen afleggen, ondermijnt ook volgens de Raad de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen.

Met betrekking tot verzoekers verklaring in het kader van zijn huidig (tweede) verzoek om internationale
bescherming dat hij op Facebook actief is en steeds zaken tegen het regime publiceert, kan de Raad de
commissaris-generaal bijtreden in zijn oordeel:

“Wat betreft uw verklaring dat u op Facebook actief bent en “altijd” zaken tegen het regime publiceert
(verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 16), moet nog benadrukt worden dat u in het
verleden geen nood aan internationale bescherming aannemelijk maakte omwille van uw politieke
activiteiten. Dat u nu stelt dat u nog steeds politiek actief bent, zonder daarbij enige geloofwaardige
indicatie te geven over hoe het regime op de hoogte zou zijn van deze posts of hoe het regime u als
bron daarvan zou identificeren (verklaringen volgend verzoek DVZ, 19 februari 2021, punt 16), verandert
niets aan de vorige beoordeling van het CGVS. Deze verklaring is dus geen nieuw element dat de kans
op internationale bescherming in uwen hoofde aanzienlijk groter maakt. Nog beweert u wel dat u zowat
dagelijks zaken post op Facebook, maar legt u daarvan geen afdrukken neer. Dat u niet eens een begin
van bewijs neerlegt van de nieuwe elementen waarop u uw huidig verzoek om internationale
bescherming baseert, doet eens te meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van verklaringen hierover.”
Verzoeker wenst te benadrukken dat zijn Facebook posts openbaar staan en hij hierdoor niet aan een
afdruk dacht nu iedereen zijn posts te zien kan krijgen. De Raad moet echter vaststellen dat het niet de
taak van de commissaris-generaal is, noch van de Raad, de lacunes in de bewijsvoering van de
verzoeker om internationale bescherming op te vullen. Immers, de bewijslast berust in beginsel bij de
verzoeker om internationale bescherming zelf die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan te
brengen ter staving van zijn relaas. Een verzoeker moet een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet
staaft met schriftelijke of andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat
deze aspecten geen bevestiging behoeven indien aan de opgesomde cumulatieve voorwaarden is
voldaan, quod non in casu.

Gelet op het voorgaande kunnen de voormelde aangehaalde elementen niet gekwalificeerd worden als
nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in
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de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel
48/4 van diezelfde wet in aanmerking komt.

2.3.4. Inzake de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt nog aangestipt dat
de subsidiaire beschermingsstatus niettemin kan worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvlioeiende uit het
ongeloofwaardige vluchtrelaas.

De Raad stelt in dit verband vast dat nergens uit blijkt dat er in Egypte actueel sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de door verweerder bijgebrachte informatie, met
name de COIl Focus Egypte - Veiligheidssituatie van 11 december 2019 en de COI Focus Egypte -
Veiligheidssituatie Egypte minus Noord-Sinai 2020-2021 van 17 september 2021 bijgebracht bij
aanvullende nota, blijkt dat president Sisi sinds zijn aantreden in mei 2014 met harde hand regeert.
Sinds het gedwongen vertrek van president Morsi in juli 2013 zijn het aantal aanslagen en de strijd
tegen terreur fel toegenomen, vooral in noordelijke districten van de “North Sinai” provincie. Sinds
midden 2016 is er ook meer geweld in de centrale delen van de Sinai. Veel aanvallen worden gepleegd
door de Wilayat Sinai (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), een groep die zich in november 2014
aangesloten heeft bij de Islamitische Staat (IS), en op dit ogenblik de belangrijkste en meest actieve
radicale islamitische organisatie in de Sinai is. Andere gewapende groeperingen die de gewapende
strijd prediken, zijn veel minder present op het terrein, maar sinds de zomer 2016 voeren nieuwe
radicale groepen gewapende aanvallen uit gericht op militaire en politionele doelwitten op het
Egyptische vasteland. De radicale islamitische opstandelingen in de Sinai, van wie de WS-militanten het
meest actief zijn, richten hun aanvallen in de eerste plaats tegen de Egyptische veiligheidsdiensten
(manschappen en gebouwen) in de noordelijke en, sinds halfweg 2016, ook centrale Sinai. In 2020 bleef
het geweld in de Sinai voortduren. De WS maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van
bermbommen gericht tegen militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en
personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten.
Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Hoewel het
overgrote deel van de aanvallen van de WS gericht is tegen militaire en veiligheidsdoelwitten, valt de
groepering soms ook niet-militaire doelwitten aan, zoals bijvoorbeeld pijpleidingen. Het Egyptische leger
en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op
schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij het
vaak tot gevechten komt en waar bij dergelijke confrontaties al honderden rebellen het leven hebben
gelaten. Niettegenstaande beide strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van
het mogelijke de burgerbevolking te ontzien, zijn er ook burgerslachtoffers te betreuren. De gewapende
islamitische acties buiten de Sinai zijn de afgelopen jaren relatief beperkt gebleven. Aanslagen
gepleegd buiten de Sinai worden meer en meer opgeéist in naam van de Islamitische Staat Egypte (IS
Misr) die vooral in Cairo en Giza actief is, maar ook acties voert in andere provincies. De IS Misr richt
zich in de eerste plaats tegen militairen en politiemensen, maar valt ook overheidsgebouwen,
ambassades en toeristen aan. Sinds eind 2016 is de koptische bevolking een geprivilegieerd doelwit
geworden van de terreurgroep; zij plegen voorts sporadische aanslagen op toeristische doelwitten.

Gelet op het voorgaande is de Raad van oordeel dat er in Egypte actueel geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld waardoor de confrontaties worden
gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat verzoeker
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit kan blijken dat de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de
verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Door louter te benadrukken dat hij afkomstig is van Sinai, de thuisbasis van de meest actieve
jihadistische militanten van Egypte, alwaar veel aanslagen voorkomen en de autoriteiten strijden tegen
islamitische terreurgroepen, alsook te wijzen op een nieuwsartikel dat bevestigt dat er luchtaanvallen
plaatsvinden in Sinai door het Egyptisch leger, werpt verzoeker geenszins een ander licht op
bovenstaande analyse.
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2.3.5. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in dit
geval geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

2.3.6. Bijgevolg heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker
terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming.
Een schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

2.3.7. Een verder onderzoek ten gronde in het kader van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet dringt zich niet meer op nu het volgende verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt
verklaard. De aangevoerde schendingen zijn om deze reden dan ook niet dienstig.

2.3.8. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over
de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

Het aangevoerde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU
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