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nr. 272 517 van 10 mei 2022

in de zaak RvV X / XI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 5 november 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 4 oktober 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken H. CALIKOGLU.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat F. JACOBS en van attaché E. GUSSÉ, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker dient op 14 januari 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Daar hij geen

gevolg gaf aan de oproeping van de Dienst Vreemdelingenzaken, werd hij geacht afstand te hebben

gedaan van zijn eerste verzoek om internationale bescherming.

1.2. Op 25 mei 2021 dient verzoeker een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming in.

Hij wordt gehoord op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het

CGVS) op 19 augustus 2021.

1.3. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 4 oktober 2021 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing.
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“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in al Mafraq, de Jordaanse nationaliteit te bezitten en soennitisch moslim te

zijn. U hebt quasi heel uw leven in Aydoen gewoond, waar uw moeder - uw vader is in 1996 overleden -,

vier broers en één zus nog steeds woonachtig zijn. Een andere zus woont in Amman.

U bent tot de 10de graad naar school geweest en omdat u niet aan werk geraakte bent u in 2006 naar

het leger gegaan. Soms werkte u ook nog in een slagerij of in een keuken waar eten werd bereid voor

speciale gelegenheden.

In 2009 bent u gehuwd met R. en jullie hebben vier kinderen. Sinds 2014 wilde u scheiden, doch dit is

pas officieel gebeurd in 2016, na uw vertrek uit het land. U kreeg de voogdij over de kinderen en zij

verblijven nu bij uw moeder. Uw ex-vrouw verblijft terug bij haar familie.

Toen u acht jaar oud was en buiten ging spelen werden er seksuele handelingen bij u uitgevoerd door

vier andere kinderen die drie à vier jaar ouder waren dan u, ‘ze hebben het toen met mij gedaan’, zo

geeft u aan, ‘het begon als een spel’. Dit gebeurde meerdere keren en u durfde quasi niet meer buiten

komen uit schrik hen tegen te komen. Ook op school gebeurde dit. Deze situatie hield aan tot u 14 of 15

jaar oud was, tot het moment dat een ander kind, dat in een gelijkaardige situatie verkeerde, zwaar door

zijn familie werd mishandeld toen dit bekend werd. U wist eigenlijk niet of u seksuele betrekkingen had

met andere jongens/mannen omdat u dat zelf wilde of hiertoe gedwongen werd, maar rond uw 16de

realiseerde u zich dat u dit zelf wilde. Uit angst dat uw verhaal naar buiten zou komen en u hetzelfde lot

beschoren zou zijn, hebt u zich thuis opgesloten en dit tot uw 18de levensjaar.

Op uw 18de trad u toe tot het leger daar u niet aan werk kon geraken. U werd omwille van uw

imposante lichaamsbouw ingezet bij de ‘Special Forces’ en diende in die hoedanigheid prominente

figuren te begeleiden/ bewaken. In het leger waren er ook mannen uit uw regio met wie u eerder

seksuele betrekkingen had gehad en na anderhalf jaar begonnen ze rond te strooien wat ze met u

gedaan hadden en ‘begonnen ze het ook weer met u te doen’. Gedurende de jaren dat u bij het leger

zat had u ook seksuele betrekkingen met andere militairen, niet alleen met diegenen die u al van

vroeger kende. U vreesde dat dit nieuws wel eens naar de buitenwereld zou lekken, wat een catastrofe

zou zijn temeer u gehuwd was en een dochter had. U besloot te deserteren en zich na uw verlof op 1

augustus 2010 niet meer te melden, temeer u opgeroepen werd door de militaire veiligheidsdienst en

vermoedde dat de bevelhebber van uw eenheid hiervoor verantwoordelijk was daar hij vermoedens had

omtrent uw seksuele praktijken. U wist dat dit impliceerde dat u een gezocht persoon zou worden, doch

u verkoos een dergelijk stigma boven hetgeen er u te wachten zou staan zo de waarheid aan het licht

zou komen. De volgende 5 maanden bleef u thuis bij uw vrouw, ‘in het zwart’ zoals u het noemt want u

had geen enkel document. U begon weer seksuele contacten te onderhouden met mannen, uw vrouw

vermoedde wel iets, doch ze had geen bewijs. Gedurende vier maanden kreeg u uw loon nog

uitbetaald, toen dit werd stopgezet ging u zich aangeven omdat u meende dat de straf op desertie licht

zou uitvallen en werd u gedurende drie maanden gedetineerd. Wel diende u zich nog 5 jaar beschikbaar

te houden als reservist. Na uw detentie had u opnieuw seksuele betrekkingen met mannen en in oktober

2014 werd u thuis met een Syrische man betrapt door uw vrouw. U probeerde uw vrouw te paaien met

materiële zaken en geld, doch omdat u voelde dat ze het niet kon aanvaarden, bent u na twee maanden

vertrokken en naar Qarq gegaan, waar u een kamer huurde van een kameraad. U verbleef hier een

drietal maanden tijdens dewelke iemand voor u een paspoort regelde om het land te kunnen verlaten. U

kon immers niet op reguliere wijze een paspoort aanvragen daar de periode van vijf jaar waarin u kon

worden opgeroepen voor uw reservistendienst nog steeds liep en u op de burgerlijke stand voor het

aanvragen van uw paspoort de toestemming diende voor te leggen van de inlichtingen- en de militaire

veiligheidsdienst, een voorwaarde waar u dus niet aan tegemoet kon komen.

Op 21 maart 2015 hebt u het land verlaten via de luchthaven Koningin Alia, u reisde met een paspoort,

via ‘iemand’ verkregen, met daarop uw eigen personalia. U vloog naar Turkije en drie dagen later, op 24

maart 2015, bevond u zich al op Kos, waar uw vingerafdrukken werden genomen en waarna u naar

Athene reisde. Na een drietal weken reisde u verder naar Oostenrijk, waar u een verzoek om

internationale bescherming indiende, in kader waarvan u slechts aangaf Jordanië te hebben verlaten

omwille van financiële problemen. U durfde hier de waarheid niet te vertellen omdat u er een

Tsjetsjeense vrouw had leren kennen met wie u in 2017 in het huwelijk bent getreden. Uw echtgenote

werd er in 2001 erkend en spreekt en leest perfect Duits. Een jaar eerder was u uit de echt gescheiden

van uw eerste echtgenote, zij verblijft intussen bij haar ouders, de kinderen verblijven bij uw moeder

daar uw ex de kinderen ‘verlaten heeft’ en u de voogdij werd gegeven. U vernam hier dat zowel uw

eigen familie als uw (ex) schoonfamilie op de hoogte zijn van het gegeven dat u seks hebt gehad met

mannen. Drie jaar later werd er u in Oostenrijk een negatieve beslissing betekend en wilde men u

repatriëren. U vertrok naar Duitsland, kwam daar op 29 juni 2018 aan en diende er een asielverzoek in,

wat u echter geweigerd werd en vervolgens kwam u naar België, waar u op 14 januari 2019 een verzoek

om internationale bescherming indiende; op 9 oktober 2019 werd u geacht afstand te hebben gedaan

van uw verzoek daar u zich niet had aangeboden op Dienst Vreemdelingenzaken. In februari 2021 bent



RvV X - Pagina 3 van 14

u teruggekeerd naar Oostenrijk omdat uw vrouw daar woont en hebt u er opnieuw een verzoek om

internationale bescherming ingediend en werd er u naar uw zeggen meegedeeld dat u niet zou

gerepatrieerd worden. Twee maanden later werd u echter toch gerepatrieerd naar België, waar u op 25

mei 2021 een tweede verzoek indiende dat op 24 juni 2021 door het Commissariaat-generaal

ontvankelijk werd verklaard. Zowel in Oostenrijk als in Duitsland hebt u seksuele contacten gehad met

mannen, dit is ook in België het geval.

Sinds een drietal jaar hebt u geen contact meer met uw familie in Jordanië, u stelt dat uw broers

verschillende keren werden opgeroepen en ondervraagd door de inlichtingendienst en onder druk

worden gezet door de overheid. U had wel nog contact met een vriend die zich informeerde naar uw

situatie en naar mogelijkheden om uw probleem met de inlichtingendienst op te lossen, hij probeerde

zelfs tijdens de verkiezingen parlementsleden te contacteren, doch ook hij werd opgeroepen en

ondervraagd over zijn connecties met u en sedert een jaar hebt u geen contact meer. Van deze vriend

had u wel nog gehoord dat uw jongste kind geen geboorteakte kreeg, ook uw naam is geblokkeerd

zodat u niet aan documenten kan geraken. U meent ook dat uw werk bij de Special Forces kan leiden

tot problemen bij terugkeer omdat men u ervan gaat verdenken samen te werken met buitenlandse

diensten. U baseert zich hiervoor op het gegeven dat u, toen u in het opvangcentrum in Duitsland

verbleef, aan een Jordaniër die de mensen kwam helpen met administratie had gevraagd uw beslissing

genomen in Oostenrijk te vertalen en tien dagen later uw broer M. werd opgeroepen en de volmacht die

u hem ooit had gegeven werd ingetrokken en uw naam en deze van uw kinderen, en zoals reeds werd

opgemerkt, werd geblokkeerd bij de administratieve diensten.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u een Jordaanse scheidingsakte, dd.22.08.2016, neer met

vertaling naar het Duits, en een akte waaruit blijkt dat u na uw echtscheiding nog altijd vrijgezel bent,

dd.29.08.2016, met vertaling naar het Duits. Verder nog een trouwakte opgemaakt in Oostenrijk,

dd.13.12.2017 en een uittreksel uit de huwelijksakte, dd.13.02.2017.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt ten aanzien van uw land,

Jordanië, een gegronde vrees voor vervolging te koesteren zoals begrepen onder de

Vluchtelingenconventie, noch een reëel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen

onder de definitie van subsidiaire bescherming. U stelt het land te hebben verlaten omdat u seksuele

betrekkingen hebt onderhouden met mannen, u het land verlaten hebt terwijl de periode dat u zich

beschikbaar diende te houden voor uw reservistendienst nog liep en omdat u er wel eens van verdacht

kan worden contacten te onderhouden met buitenlandse diensten. Hieromtrent dienen volgende

opmerkingen te worden gemaakt.

Vooreerst, wat betreft het gegeven dat u seksuele betrekkingen hebt onderhouden met mannen. U stelt

sinds uw achtste op seksueel vlak te zijn lastiggevallen door kinderen die een aantal jaar ouder waren

dan u. Het was begonnen als een spel en het gebeurde als jullie met de schapen naar buiten gingen,

ook op school werd u door andere leerlingen lastiggevallen en deze situatie duurde tot uw 14de of 15de,

het moment dat bekend geraakte dat een ander kind in uw regio hetzelfde had meegemaakt en zijn

familie ‘zijn anus verbrand had’. Toen u dit hoorde had u schrik dat dit ook met u zou gebeuren en sloot

u zich thuis op om niet meer in contact te moeten komen met deze jongeren, u niet meer door hen

bedreigd kon worden en niet zou uitlekken wat u gedaan had. Deze situatie zou tot uw 18de hebben

aangehouden, tot het moment waarop u het leger bent ingegaan. U stelt dat u, toen u jong was, niet wist

of u deze seksuele handelingen zelf wou of dat u hieraan toegaf omdat u bedreigd werd. Vanaf uw 16de

of 17de besefte u dat u ook zelf seksuele betrekkingen met mannen wou en heeft u ook toegegeven aan

deze nood, in het leger en daar buiten had u tal van contacten met mannen. Gepeild waarom u

betrekkingen hebt met mannen, antwoordt u ’uit lust’. Gevraagd of dit een puur lichamelijk verlangen is,

of dat dit ook iets is wat op gevoelsmatig vlak speelt, stelt u ’als ik met een man bezig ben, voel ik meer

lust dan met een vrouw (…) soms probeer ik mezelf te motiveren om geen seks te hebben met mannen

en dan verwijder ik mijn Badou account, maar de lust komt terug en mijn hersenen vragen dat’ (CGVS

p.6-9, 11). Deze door u geschetste gang van zaken hoeft niet betwijfeld te worden, het CGVS kan zeker

aanvaarden dat u aanvankelijk in dubio stond wat te denken hiervan en dat u, eenmaal u wist wat u



RvV X - Pagina 4 van 14

wilde, seksuele betrekkingen onderhield met mannen. Het CGVS kan echter geen geloof hechten aan

de problemen die u beweert te hebben ervaren door seks te hebben met mannen.

Zo stelt u in het leger seksuele betrekkingen te hebben gehad met andere militairen, ’ik heb het met veel

militairen gedaan, soms als ik nachtpost had en het wilde met een bepaald iemand maar van wie ik niet

zeker wist of hij het ook wilde dan begonnen we te praten, als ik merkte dat er kansen waren dat hij het

zou aanvaarden, dan ging ik ervoor, anders liet ik gewoon de nacht passeren. Toen het erg verspreid

was ben ik vertrokken’. Meer bepaald verwijst u naar het moment waarop u tijdens uw verlof

opgeroepen werd door de militaire veiligheidsdienst, u vermoedt dat de bevelhebber van uw eenheid

een vermoeden had en een verslag over u had opgemaakt en omdat u zich geen andere reden dat dit

hiervoor kon voorstellen, besloot u zich niet aan te melden daar het gegeven dat u als een ‘gewone

voortvluchtige’ door het leven ging te verkiezen viel boven de waarheid, dit was op 1 augustus 2010

(CGVS p.9-10). Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u totaal geen zekerheid had over de reden van

deze oproeping, tal van redenen konden aan de grondslag hiervan liggen, en dat u dan gewoon geen

gehoor hieraan gaf, wetende dat u hierna gezocht ging worden, is dan ook weinig aannemelijk daar u

zich maar al te zeer bewust moet zijn geweest van de impact op uw leven, getuige hiervan uw woorden

dat u dan de volgende vijf maanden ‘in het zwart hebt geleefd, geen enkel document, illegaal’. Moest u

aangehouden worden door de gewone politie zouden zij u uitleveren aan de militaire politie. Dat u dan

anderzijds aangeeft dat u in deze periode gewoon in de slagerij werkte, mannen ontmoette en seks met

hen had kan dan ook niet overtuigen daar er toch van uit kan worden gegaan dat u zich heel wat

discreter zou hebben opgesteld om effectief niet het risico te lopen tegen de lamp te lopen (CGVS p.4,

7). Bovendien moet dit toch ook een enorme impact gehad hebben op het leven van uw vrouw, een

reden temeer waarom uw gedrag niet kan overtuigen.

In dit kader dient nog aangestipt dat u ten overstaan van Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) tijdens uw

onderhoud ter voorbereiding van uw gesprek op het CGVS, een andere schets van de feiten gaf, daar

gaf u te kennen tijdens uw legerdienst een 8 à 9 keer verkracht te zijn geweest en omwille van wat u

had ervaren is te zijn gedeserteerd (verklaring volgend verzoek dd.11.06.2021, punt 16), dit terwijl u op

het CGVS, en zoals blijkt uit bovenstaande paragraaf, een andere versie van de feiten geeft. U hiermee

geconfronteerd stelde u de kans niet te hebben gekregen dit te verduidelijken (CGVS p.10). Gezien uw

verklaringen bij DVZ uitgebreid waren en u, toen u op het einde van het onderhoud gevraagd werd of u

nog iets toe te voegen had, geen enkele allusie op dit specifieke gegeven maakte, u alludeerde wel op

andere zaken, kan dit niet overtuigen.

Nadat u zich uiteindelijk zelf had aangegeven in de veronderstelling dat de straf op desertie intussen

licht zou uitvallen en u uw drie maanden durende straf voor desertie had uitgezeten, had u verder

seksuele betrekkingen met mannen. U geeft aan dat uw echtgenote vermoedde dat u dit deed, maar

hiervoor geen bewijzen had. Gezien de argwaan van uw vrouw kan het dan ook niet overtuigen dat u

thuis seks had met een andere man en in oktober 2014 door uw vrouw betrapt werd. U probeerde haar

te paaien met geld en cadeaus, doch twee maanden later kwam u tot het besef dat ‘dit geen geluk gaat

brengen, dat ze niet ging zwijgen’, waarna u naar Qarq vertrok (CGVS p.7, 11). Gezien u aangeeft dat

uw vrouw gelovig is en niet zou zwijgen kan het totaal niet overtuigen dat u nog twee maanden gewacht

zou hebben vooraleer deze stap te zetten. Dit is een niet onaanzienlijke periode en u kon niet uitsluiten

dat uw vrouw al veel eerder jullie beider families op de hoogte zou brengen wat de nodige repercussies

voor u tot gevolg zou hebben.

In verdere lijn kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u in Oostenrijk hebt

vernomen dat in Jordanië intussen zowel uw (ex)schoonfamilie als uw eigen familie op de hoogte zijn

van uw seksuele activiteiten en hebt u bijgevolg niet aannemelijk gemaakt hen te moeten vrezen (CGVS

p.11).

Wat betreft het gegeven dat u het land verlaten hebt vóór het verstrijken van uw ‘reservistenperiode’

dient het volgende te worden opgemerkt. Los van het feit dat u niet bij machte bent ook maar enig

document neer te leggen waaruit blijkt dat u tot het leger bent toegetreden, laat staan dat u aantoont dat

u een detentie hebt uitgezeten (CGVS p.6), kan u niet overtuigen wanneer u stelt dat u weliswaar geen

officieel paspoort kon aanvragen daar de vijf jaar nog steeds liepen waarin u voor uw reservistendienst

kon worden opgeroepen, maar u zich dan door middel van smeergeld een paspoort aanschafte met

daarop uw eigen personalia en daarmee het land verliet. Zelfs al werd uw paspoort niet uitgereikt via de

geijkte kanalen, kon u toch niet uitsluiten dat uw naam geseind stond op de luchthaven en dat u dan ook

dit risico nam is totaal niet in overeenstemming met de door u beweerde vrees, temeer u dan ook nog

eens aangeeft verdacht te kunnen worden van contacten met buitenlandse diensten gezien u tot de

Special Forces behoorde, een reden temeer waarom van u verwacht kan worden meer omzichtig tewerk

te gaan (CGVS p.3-4, 11 + zie ook infra). In de marge dient nog opgemerkt dat u niet bij machte bent dit

paspoort neer te leggen, u zou het in Hongarije verloren zijn (CGVS p.6). Deze uitleg is dusdanig

stereotiep dat hiermee geen rekening kan worden gehouden, temeer u het zo voor het CGVS



RvV X - Pagina 5 van 14

onmogelijk maakt na te gaan wanneer precies u het land verlaten hebt en wat uw reishistoriek was;

zulks ondermijnt uw algemene geloofwaardigheid.

Een bijkomende factor waarom u niet naar Jordanië terug kan is het gegeven dat men u ervan gaat

verdenken samen te werken met buitenlandse diensten omdat u een speciale training bij het leger had

genoten, zo werkte u als lijfwacht van buitenlandse diplomaten en bezoekers (CGVS p.11-12). U meent

dit te mogen afleiden uit het feit dat uw broer M. werd opgeroepen en uw naam en de namen van uw

kinderen werden geblokkeerd nadat u een Jordaniër, van wie u nu meent dat het een spion is, in het

centrum in Duitsland waar u verbleef had gevraagd uw Oostenrijks dossier te vertalen. Los van het feit,

en zoals reeds werd opgemerkt, dat u geen enkel document neerlegt waaruit kan worden afgeleid dat u

voor het leger gewerkt hebt, zijn dit louter uw verklaringen, niets meer en niets minder en u toont op

geen enkele manier aan dat jullie namen effectief geblokkeerd zijn.

Evenmin overtuigend is uw verklaring dat u in Oostenrijk, in kader van uw asielverzoek, niet de waarheid

hebt verteld over uw seksuele belevingen en het enkel had over financiële problemen omdat u niet wilde

dat de Tsjetsjeense vrouw met wie u daar gehuwd bent op de hoogte zou komen van uw ware

problemen daar u haar anders zou verliezen, ze spreekt en leest perfect Duits, zo geeft u aan (CGVS

p.5). Ook deze aanpak van uwentwege ontbeert geloofwaardigheid, moest er ook maar een greintje

geloof kunnen worden gehecht aan de door u beweerde problemen, ziet het CGVS geen enkele reden

waarom u dat toen niet verteld hebt, temeer elk verzoek vertrouwelijk wordt behandeld en er toch van

uitgegaan kan worden dat u alles in het werk zou stellen in Oostenrijk te kunnen blijven om niet naar

Jordanië te zullen worden gerepatrieerd. Waarom u dan op zijn minst niets over uw militaire loopbaan

en de Special Forces op zich zou hebben verteld, een gegeven dat u nu aanhaalt als zijnde eveneens

een reden waarom u niet terug kan, is evenmin duidelijk voor het CGVS en doet verder afbreuk aan uw

geloofwaardigheid. In Oostenrijk stelde u immer samen met uw broer in schapen te hebben gehandeld

en kok te zijn geweest, nooit hebt u daar enige toespeling gemaakt op het gegeven als zou u ooit nog

een andere job hebben gehad (zie asieldossier Oostenrijk waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier).

Gezien het geheel van bovenstaande observaties kan er geen geloof gehecht worden aan de door u

beweerde problemen en kunnen u noch de vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus

worden toegekend.

De door u neergelegde stukken hebben betrekking op de scheiding van uw eerste echtgenote en uw

huwelijk met uw tweede echtgenote, elementen die hier op zich niet ter discussie staan en bijgevolg

vermogen deze stukken geen ander licht te werpen op bovenstaande appreciatie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28

juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953 (hierna: het

Vluchtelingenverdrag), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de

mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), van de artikelen 48/3, 48/4, 48/6 en 62 van de

Vreemdelingenwet en van artikel 27 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de

werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (hierna: het koninklijk besluit van 11 juli 2003). Hij meent tevens dat er een manifeste

appreciatiefout voorligt en wijst verder op een schending van de zorgvuldigheidsplicht en de artikelen 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

(hierna: de wet van 29 juli 1991).

Na een theoretische uiteenzetting voert verzoeker aan dat hij tijdens zijn gehoor verschillende keren

aangaf dat hij vervolging vreest in Jordanië omwille van zijn homoseksuele geaardheid. Hij verduidelijkte

dat hij voornamelijk zijn omgeving vreest en de overheid. Er wordt aangestipt dat een deel van

verzoekers gehoor over zijn homoseksuele geaardheid ging en zijn vrees die daaraan gelinkt is.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal zijn homoseksuele geaardheid niet betwist, maar meent

dat zijn vrees om die reden ongegrond is en niet geloofwaardig is in de Jordaanse context.
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Volgens verzoeker is dergelijke motivering kennelijk gebrekkig in het licht van de rechtspraak van het

Europees Hof van Justitie en de richtlijnen van het UNHCR betreffende verzoeken gebaseerd op

seksuele geaardheid.

Voorts wordt erop gewezen dat verweerder vaststelt dat de problemen die verzoeker in Jordanië

ondervond omwille van zijn seksuele geaardheid onvoldoende zwaarwichtig zijn om beschouwd te

worden als daden van vervolging of als ernstige schade doch verzoeker voert in dit verband aan dat het

gegeven dat hij voor zijn vertrek uit Jordanië niet definitief vervolgd werd omwille van zijn geaardheid

geenszins een indicatie is dat hij in de toekomst niet zal vervolgd worden voor zijn geaardheid.

Er wordt in het verzoekschrift gesteld dat van verzoeker immers niet kan verwacht worden dat hij zijn

geaardheid zou verbergen in geval van terugkeer om aan vervolging te ontsnappen, hetgeen

uitdrukkelijk werd benadrukt door zijn raadsman tijdens het gehoor.

In het verzoekschrift wordt verder verzoekers reële vrees voor vervolging omwille van zijn seksuele

geaardheid in Jordanië benadrukt. Verzoeker gaf aan dat hij vreesde het slachtoffer te worden van

geweld of aanvallen indien hij in toekomst openlijk als homoseksuele man door het leven zou gaan in

Jordanië. Verzoekers verklaringen zouden bevestigen dat geweld legio is in Jordanië voor LGTB+

personen. In dit verband wordt erop gewezen dat de diepe politieke, economische en humanitaire

situatie, de situatie voor minderheden die verwikkeld zijn in een strijd om hun rechten op te eisen, er niet

op verbeterd heeft. Integendeel, zij riskeren als eerste het slachtoffer te worden van het toenemende

geweld in Jordanië. Verzoeker geeft aan dat in 2015 het Jordaanse Ministerie van Binnenlandse Zaken

een verklaring over LGBT-rechten heeft afgelegd naar aanleiding van publiciteit rond een evenement in

Amman. In de verklaring stond dat de LGBT-rechten in strijd zijn met de islam, die volgens de grondwet

de officiële godsdienst is, dat de Jordaanse wet het houden van openbare bijeenkomsten zonder

voorafgaande toestemming strafbaar stelt, evenals openbaar gedrag dat de vrede of het decorum van

de samenleving schendt. Verzoeker licht toe dat de verklaring een reactie was op de publiciteit rond de

manifestatie voor LGBT-rechten die in Amman plaatsvond.

Daarbij wordt nog aangegeven dat een band uit Libanon een verbod kreeg om in Jordanië op te treden.

Het verbod was uitgevaardigd door het Ministerie van Binnenlandse Zaken, dat inging tegen een eerder

besluit van het Jordaanse Bureau voor Toerisme. De conservatieven hadden bezwaar tegen de liberale

houding van de band en tegen het feit dat een van de bandleden homoseksueel is, aldus verzoeker.

Verzoeker voert aan dat verweerder daarentegen geen enkel onderzoek deed naar de actuele situatie

voor LGBT personen in Jordanië hoewel hij nochtans verplicht is om "op individuele, objectieve en

onpartijdige wijze" rekening te houden met onder meer "alle relevante feiten in verband met het land van

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen", alsook met "de door

verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, samen met informatie over de vraag of

de verzoeker aan vervolging of ernstige schade is blootgesteld of blootgesteld zou kunnen worden".

Evenmin onderzocht verweerder volgens verzoeker op grondige wijze zijn heldere en coherente

discours omtrent zijn vrees voor zijn omgeving en zijn autoriteiten. Verzoeker stelt duidelijk te hebben

aangegeven dat zijn homoseksualiteit absoluut niet aanvaard zou worden binnen de Jordaanse

maatschappij en dat hij gewelddadige reacties vreest van de autoriteiten en zijn omgeving, met wie hij

sowieso al een conflictueuze relatie heeft. Van verzoeker kan niet verwacht worden dat hij zijn

homoseksualiteit verbergt of zich terughoudend moet opstellen in de uiting van zijn geaardheid. Er wordt

betoogd dat de vaststelling in de beslissing dat er geen wetgeving is die homoseksualiteit in verzoekers

land van herkomst strafbaar stelt niet voldoende is om uit te sluiten dat verzoeker geen vrees voor

vervolging kan hebben omwille van zijn seksuele geaardheid.

Verzoeker haalt aan dat het uit de landeninformatie duidelijk is dat homoseksuelen - zoals ook duidelijk

blijkt uit zijn persoonlijke belevenissen - dikwijls gestigmatiseerd worden door de maatschappij en

slachtoffer kunnen worden van agressie of geweld. Hij stipt aan dat de autoriteiten zich schuldig maken

aan fysiek, verbaal en ander geweld ten aanzien van LGBTI-gemeenschap.

Er wordt vervolgd dat de bescherming van autoriteiten niet effectief is en dat omwille van deze volatiele

veiligheidssituatie en socio-economische situatie, samengenomen met de houding van de

politie/autoriteiten ten aanzien van homoseksuelen, het dan ook plausibel is dat verzoeker geen

bescherming van de autoriteiten zal verkrijgen wanneer ten aanzien van hem daden van vervolging

worden gesteld.

Tot slot wordt nog omtrent de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus betoogd dat er geen

analyse werd verricht door verweerder.

2.2. Stukken
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Ter terechtzitting van 25 april 2022 brengt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van

de Vreemdelingenwet aan de Raad een aanvullende nota bij. De Raad dient hierbij op te merken dat de

in de inventaris van deze nota opgesomde stukken niet werden bijgevoegd aan deze nota.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.

95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient

verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In

toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die

tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te

voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een

beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij

gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex

nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De

Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.3.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van

de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om

internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek, zoals

vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen.

Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van

verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de

door verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het

aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle

elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze instanties ervoor te

zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land

van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
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materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoekers. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.3.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven

van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft.

De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing

kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en is kunnen nagaan of het

zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte

beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298;

RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr.

149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze

formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor

uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker

de motieven van de bestreden beslissing kent zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Dit onderdeel van het middel kan in zoverre niet

aangenomen worden.

Waar verzoeker in wezen de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, wordt erop gewezen dat deze plicht inhoudt dat de bestreden beslissing op

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van het enig

middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet
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2.3.4.1. Verzoeker vreest bij terugkeer vervolging door zijn familie en de autoriteiten wegens zijn

seksuele betrekkingen met mannen in het leger als erna en benadrukt in het verzoekschrift zijn

homoseksuele geaardheid.

Ook wijst verzoeker erop het land te hebben verlaten terwijl hij in die periode beschikbaar diende te zijn

voor zijn reservedienst in het leger en stelt niet te kunnen terugkeren omdat hij gelet op zijn militair

profiel ervan verdacht kan worden contacten te onderhouden met buitenlandse diensten.

Na grondige analyse van het rechtsplegingsdossier en de opmerkingen van de partijen ter terechtzitting,

stelt de Raad vast dat geen geloof kan gehecht worden aan verzoekers homoseksuele geaardheid of

zijn seksuele betrekkingen met mannen noch aan zijn vluchtrelaas en/of en de daaraan gekoppelde

vervolgingsproblemen met zijn familie of Jordaanse autoriteiten.

2.3.4.2. Vooreerst dient de Raad vast te stellen dat verzoeker de Raad niet weet te overtuigen van zijn

seksuele betrekkingen met mannen in het leger als erna, noch van zijn homoseksuele geaardheid.

Verzoeker legt immers hieromtrent geenszins eensluidende, coherente verklaringen af.

Zo gaf verzoeker in het kader van zijn volgend verzoek om internationale bescherming bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) aan “gezien” te worden als een “homo” omdat hij werd verkracht

door mannen en lichtte toe dat hij tijdens zijn legerdienst 8 à 9 keer werd verkracht door meerdere

collega-militairen waardoor hij besloot te deserteren hetgeen leidde tot zijn vasthouding in de militaire

gevangenis in 2011 (Verklaring volgend verzoek van 11 juni 2021, punt 16). Op het CGVS gaf verzoeker

daarentegen aan dat de seksuele betrekkingen in het leger ook met zijn toestemming plaatsvonden en

dat hij dergelijke betrekkingen ook zelf opzoekt uit lust (persoonlijk onderhoud, p. 10-11).

Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid gaf verzoeker aan dat hij bij de DVZ niet kon verduidelijken

dat hij wenste aan te geven dat hij op een seksuele manier werd aangerand of betast maar dat dit ook

was in het begin toen hij acht jaar oud was (persoonlijk onderhoud, p. 10).

Deze uitleg weet de Raad echter niet te overtuigen daar verzoekers verklaringen bij de DVZ uitgebreid

en voldoende duidelijk waren waar hij stelde verkracht te zijn geweest door collega-militairen en hij wel

degelijk de kans had voormelde verduidelijking aan te brengen, te meer hij op het einde van het

onderhoud gevraagd werd of hij nog iets toe te voegen had en hij wel nog andere zaken beklemtoonde.

Overigens werd zijn “verklaring volgend verzoek” van 11 juni 2021, dat verzoeker ondertekende, hem in

het Arabisch voorgelezen.

Hierbij dient vervolgens aangestipt te worden dat verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek om

internationale bescherming dan weer aangaf Jordanië te hebben verlaten wegens persoonlijke redenen

zijnde het gegeven dat hij uit een incestueuze relatie is geboren waardoor er in 2009, toen hij hierachter

kwam, problemen ontstonden bij de erfenis van zijn (adoptie)vader (Verklaring DVZ van 31 januari 2019,

p. 14). Ook in het kader van zijn Oostenrijks asieldossier gaf verzoeker geenszins aan Jordanië

ontvlucht te hebben wegens zijn seksuele betrekkingen met mannen in het leger als erna en er niet wilt

terugkeren hierdoor of wegens zijn homoseksuele geaardheid (zie administratief dossier, blauwe map

met landeninformatie, Oostenrijks asieldossier). Gevraagd naar zijn asielmotieven in het kader van zijn

eerste verzoek om internationale bescherming in Oostenrijk, verklaarde verzoeker dat hij Jordanië was

ontvlucht omwille van financiële problemen en lichtte toe dat hij in Oostenrijk niet de waarheid had

verteld hoewel hij wilde omdat hij ginder is gehuwd met een vrouw uit Tsjetsenië, die Duits spreekt en

kan lezen, en dat als zij zou weten van zijn problemen hij haar zou verliezen gezien ze een fiere vrouw

is, te meer hij zijn eerste vrouw en kinderen ook is verloren omwille van zijn ware problemen (persoonlijk

onderhoud, p. 5).

Daarenboven dient opgemerkt te worden dat verzoeker nergens in zijn persoonlijk onderhoud bij het

CGVS uitdrukkelijk verklaarde homoseksueel te zijn, maar louter aangaf seksuele betrekkingen te

hebben met mannen uit lust terwijl hij expliciet werd gevraagd of hij zichzelf beschouwt als homo, bi of

hetero (persoonlijk onderhoud, p. 9, 11).

Het komt de Raad dan ook niet ernstig voor dat verzoeker thans in het verzoekschrift plots zijn

homoseksuele geaardheid opwerpt, te meer hij in 2017 in Oostenrijk, na gescheiden te zijn van een

eerste vrouw, huwde met een vrouw van Tsjetsjeense origine.

De Raad wenst hieromtrent nog op te merken dat rekening houdend met het mogelijke delicate,

persoonlijke, karakter van een seksuele geaardheid er in concrete gevallen begrip kan opgebracht

worden voor het feit dat een verzoeker dergelijk element pas zo laat opwerpt. Er dient in casu echter

vastgesteld te worden dat, zoals uit het voorgaande blijkt, verzoeker meermaals verschillende

asielmotieven heeft aangehaald doorheen zijn verzoeken in België en Oostenrijk, hetgeen ernstig
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afbreuk doet aan zijn algemene geloofwaardigheid. Van een verzoeker om internationale bescherming

mag overeenkomstig de op hem rustende medewerkingsplicht worden verwacht dat hij zijn volle

medewerking verleent bij het verschaffen van informatie over zijn aanvraag tot bescherming en dat

verzoeker de nodige feiten en alle relevante elementen aanbrengt, en dit reeds vanaf zijn eerste gehoor

bij de DVZ, quod non in casu. Verzoekers uitleg dat hij andere asielmotieven heeft aangehaald in

Oostenrijk omdat hij niet wilde dat zijn echtgenote weet zou hebben van zijn werkelijke problemen,

waaronder de Raad zijn seksuele betrekkingen met mannen begrijpt, kan zijn gedrag niet verschonen.

De Raad dient samen met de commissaris-generaal immers op te merken dat elk verzoek vertrouwelijk

wordt behandeld en er toch van uitgegaan kan worden dat verzoeker alles in het werk zou stellen om

beschermd te worden tegen zijn vervolgingsvrees en om niet naar Jordanië te worden gerepatrieerd.

Bovendien werd verzoeker in het kader van zijn eerste verzoek in België, dit na een negatieve beslissing

omtrent zijn verzoek in Oostenrijk, gevraagd naar de specifieke reden waarom hij in België een verzoek

indiende waarbij verzoeker stelde geen specifieke reden te hebben zonder enigszins toe te lichten dat

hij in Oostenrijk vanwege zijn echtgenote zijn werkelijke asielmotieven niet had kunnen uiteenzetten

(Verklaring DVZ van 31 januari 2019, p. 12).

Zelfs indien kan aangenomen worden dat verzoeker in zijn kinderjaren reeds seksuele ervaringen had

met jongens/mannen en thans uit lust seksuele betrekkingen wenst te hebben met mannen, dient voorts

opgemerkt te worden dat hij er hiermee geenszins in slaagt een homoseksuele geaardheid aannemelijk

te maken. Een aangevoerde homoseksuele geaardheid kan immers slechts aannemelijk worden geacht

wanneer de verzoeker om internationale bescherming blijk geeft van een diepgaande emotionele,

affectieve en seksuele aantrekking tot personen van hetzelfde geslacht (UNHCR, Claims to Refugee

Status based on Sexual Orientation and/or Gender Identity within the context of Article 1A(2) of the 1951

Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, Genève, 2012, nr. 8). Verzoeker,

die in Oostenrijk huwde met een vrouw na een scheiding met zijn eerste vrouw, antwoordde echter in

casu op de vraag of de seks met mannen puur lichamelijk of ook gevoelsmatig is dat hij “meer lust” voelt

bij mannen en gaf geenszins blijk van een diepgaande emotionele en affectieve aantrekking tot mannen.

Van een asielzoeker die zichzelf identificeert als homoseksueel en omwille van deze seksuele
geaardheid beweert een vrees te hebben of een risico te lopen in zijn land van oorsprong kan worden
verwacht dat hij dit overtuigend aantoont, quod non in casu.

Nu verzoekers homoseksuele geaardheid niet wordt aangetoond kan verzoeker niet gevolgd worden in

zijn betoog dat hiernaar een nader en toekomstig onderzoek diende gevoerd te worden in het licht van

algemene landeninformatie. Hij kan dan ook niet dienstig verwijzen naar informatie omtrent “LGBT-

personen in Jordanië”.

Voorts wenst de Raad nog volledigheidshalve op te merken dat, daargelaten het voorgaande, verzoeker

hoe dan ook niet aannemelijk maakt seksuele betrekkingen te hebben gehad in het leger en hierdoor

problemen te hebben gekend.

Zo rijzen er ten eerste vragen omtrent verzoekers voorgehouden militair profiel.

Verzoeker liet immers na enig gewag te maken van zijn militaire loopbaan in het kader van zijn eerste

verzoek om internationale bescherming in België. Uit zijn verklaringen bij de DVZ blijkt dat hij enkel

aangaf handelaar/winkelier/kleine zelfstandige te zijn en in een slagerij te hebben gewerkt zonder toe te

lichten in het leger gewerkt te hebben hoewel dit ook kon aangevinkt worden (verklaring DVZ van 31

januari 2019, p. 6). Verder haalde hij zijn thans voorgehouden militaire carrière ook geenszins aan in

Oostenrijk (zie administratief dossier, blauwe map met landeninformatie, Oostenrijks asieldossier).

Bovendien moet vastgesteld worden dat verzoeker geen enkel document voorlegt waaruit kan worden

afgeleid dat hij voor het leger heeft gewerkt.

Er moet hierbij benadrukt worden dat het niet de taak van de commissaris-generaal is, dan wel de Raad

zelf, de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Immers, de bewijslast berust in

beginsel bij de verzoeker om internationale bescherming zelf die, in de mate van het mogelijke,

elementen dient aan te brengen ter staving van zijn relaas. Verzoeker moet een inspanning doen om dit

verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals

documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de opgesomde cumulatieve voorwaarden is voldaan. In casu kan echter niet

geoordeeld worden dat aan alle voorwaarden is voldaan nu reeds werd vastgesteld dat verzoekers

algemene geloofwaardigheid ernstig werd onderuit gehaald.
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Geheel ten overvloede kan hieromtrent nog gewezen worden op de overwegingen van de commissaris-

generaal dat verzoeker niet weet te overtuigen in het leger (als erna) seksuele betrekkingen gehad te

hebben en hierdoor problemen gekend te hebben:

“Zo stelt u in het leger seksuele betrekkingen te hebben gehad met andere militairen, ’ik heb het met

veel militairen gedaan, soms als ik nachtpost had en het wilde met een bepaald iemand maar van wie ik

niet zeker wist of hij het ook wilde dan begonnen we te praten, als ik merkte dat er kansen waren dat hij

het zou aanvaarden, dan ging ik ervoor, anders liet ik gewoon de nacht passeren. Toen het erg

verspreid was ben ik vertrokken’. Meer bepaald verwijst u naar het moment waarop u tijdens uw verlof

opgeroepen werd door de militaire veiligheidsdienst, u vermoedt dat de bevelhebber van uw eenheid

een vermoeden had en een verslag over u had opgemaakt en omdat u zich geen andere reden dat dit

hiervoor kon voorstellen, besloot u zich niet aan te melden daar het gegeven dat u als een ‘gewone

voortvluchtige’ door het leven ging te verkiezen viel boven de waarheid, dit was op 1 augustus 2010

(CGVS p.9-10). Vooreerst blijkt uit uw verklaringen dat u totaal geen zekerheid had over de reden van

deze oproeping, tal van redenen konden aan de grondslag hiervan liggen, en dat u dan gewoon geen

gehoor hieraan gaf, wetende dat u hierna gezocht ging worden, is dan ook weinig aannemelijk daar u

zich maar al te zeer bewust moet zijn geweest van de impact op uw leven, getuige hiervan uw woorden

dat u dan de volgende vijf maanden ‘in het zwart hebt geleefd, geen enkel document, illegaal’. Moest u

aangehouden worden door de gewone politie zouden zij u uitleveren aan de militaire politie. Dat u dan

anderzijds aangeeft dat u in deze periode gewoon in de slagerij werkte, mannen ontmoette en seks met

hen had kan dan ook niet overtuigen daar er toch van uit kan worden gegaan dat u zich heel wat

discreter zou hebben opgesteld om effectief niet het risico te lopen tegen de lamp te lopen (CGVS p.4,

7). Bovendien moet dit toch ook een enorme impact gehad hebben op het leven van uw vrouw, een

reden temeer waarom uw gedrag niet kan overtuigen.”

En:

“Nadat u zich uiteindelijk zelf had aangegeven in de veronderstelling dat de straf op desertie intussen

licht zou uitvallen en u uw drie maanden durende straf voor desertie had uitgezeten, had u verder

seksuele betrekkingen met mannen. U geeft aan dat uw echtgenote vermoedde dat u dit deed, maar

hiervoor geen bewijzen had. Gezien de argwaan van uw vrouw kan het dan ook niet overtuigen dat u

thuis seks had met een andere man en in oktober 2014 door uw vrouw betrapt werd. U probeerde haar

te paaien met geld en cadeaus, doch twee maanden later kwam u tot het besef dat ‘dit geen geluk gaat

brengen, dat ze niet ging zwijgen’, waarna u naar Qarq vertrok (CGVS p.7, 11). Gezien u aangeeft dat

uw vrouw gelovig is en niet zou zwijgen kan het totaal niet overtuigen dat u nog twee maanden gewacht

zou hebben vooraleer deze stap te zetten. Dit is een niet onaanzienlijke periode en u kon niet uitsluiten

dat uw vrouw al veel eerder jullie beider families op de hoogte zou brengen wat de nodige repercussies

voor u tot gevolg zou hebben.

In verdere lijn kan er dan ook geen geloof worden gehecht aan uw bewering dat u in Oostenrijk hebt

vernomen dat in Jordanië intussen zowel uw (ex)schoonfamilie als uw eigen familie op de hoogte zijn

van uw seksuele activiteiten en hebt u bijgevolg niet aannemelijk gemaakt hen te moeten vrezen (CGVS

p.11).” Verzoeker laat deze concrete vaststellingen volledig ongemoeid zodat deze motieven, die de

Raad bijtreedt, door het louter volharden in zijn homoseksuele geaardheid geenszins worden ontkracht

door verzoeker.

Wat betreft het gegeven dat verzoeker het land verlaten heeft vóór het verstrijken van zijn

‘reservistenperiode’ en ook niet kan terugkeren omdat hij gelet op zijn militaire loopbaan ervan verdacht

kan worden te werken met buitenlandse diensten, kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in de

volgende pertinente overwegingen:

“Los van het feit dat u niet bij machte bent ook maar enig document neer te leggen waaruit blijkt dat u tot

het leger bent toegetreden, laat staan dat u aantoont dat u een detentie hebt uitgezeten (CGVS p.6),

kan u niet overtuigen wanneer u stelt dat u weliswaar geen officieel paspoort kon aanvragen daar de vijf

jaar nog steeds liepen waarin u voor uw reservistendienst kon worden opgeroepen, maar u zich dan

door middel van smeergeld een paspoort aanschafte met daarop uw eigen personalia en daarmee het

land verliet. Zelfs al werd uw paspoort niet uitgereikt via de geijkte kanalen, kon u toch niet uitsluiten dat

uw naam geseind stond op de luchthaven en dat u dan ook dit risico nam is totaal niet in

overeenstemming met de door u beweerde vrees, temeer u dan ook nog eens aangeeft verdacht te

kunnen worden van contacten met buitenlandse diensten gezien u tot de Special Forces behoorde, een

reden temeer waarom van u verwacht kan worden meer omzichtig tewerk te gaan (CGVS p.3-4, 11 + zie

ook infra). In de marge dient nog opgemerkt dat u niet bij machte bent dit paspoort neer te leggen, u zou

het in Hongarije verloren zijn (CGVS p.6). Deze uitleg is dusdanig stereotiep dat hiermee geen rekening

kan worden gehouden, temeer u het zo voor het CGVS onmogelijk maakt na te gaan wanneer precies u

het land verlaten hebt en wat uw reishistoriek was; zulks ondermijnt uw algemene geloofwaardigheid.
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Een bijkomende factor waarom u niet naar Jordanië terug kan is het gegeven dat men u ervan gaat

verdenken samen te werken met buitenlandse diensten omdat u een speciale training bij het leger had

genoten, zo werkte u als lijfwacht van buitenlandse diplomaten en bezoekers (CGVS p.11-12). U meent

dit te mogen afleiden uit het feit dat uw broer M. werd opgeroepen en uw naam en de namen van uw

kinderen werden geblokkeerd nadat u een Jordaniër, van wie u nu meent dat het een spion is, in het

centrum in Duitsland waar u verbleef had gevraagd uw Oostenrijks dossier te vertalen. Los van het feit,

en zoals reeds werd opgemerkt, dat u geen enkel document neerlegt waaruit kan worden afgeleid dat u

voor het leger gewerkt hebt, zijn dit louter uw verklaringen, niets meer en niets minder en u toont op

geen enkele manier aan dat jullie namen effectief geblokkeerd zijn.” Verzoeker laat na enige dienstige

argumenten bij te brengen die voorgaande motieven kunnen weerleggen en in een ander daglicht

stellen.

Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat verzoeker werd geacht afstand te hebben gedaan van zijn

eerste verzoek om internationale bescherming in België daar hij geen gevolg gaf aan de oproeping van

de Dienst Vreemdelingenzaken. Dergelijk gedrag is geenszins verenigbaar met de door verzoeker

beweerde ernstige en actuele vrees ten aanzien van zijn herkomstland. Dergelijk persoonlijk handelen

ondermijnt dan ook op fundamentele wijze de geloofwaardigheid en/of ernst van de door verzoeker

voorgehouden vrees.

2.3.4.3. De neergelegde documenten worden eveneens meegenomen in het kader van een integrale

geloofwaardigheidsbeoordeling. Deze documenten moeten worden meegewogen in samenhang met de

verklaringen van verzoekende partijen.

De door verzoeker neergelegde documenten kunnen geen afbreuk doen aan het voorgaande omwille

van de in de bestreden beslissing aangehaalde pertinente en terechte redenen die door verzoeker niet

betwist noch weerlegd worden.

Waar verzoeker na de terechtzitting de Raad per mail nog de stukken overmaakt die worden opgesomd

in de inventaris van zijn aanvullende nota, wijst de Raad erop dat de debatten reeds gesloten werden en

nieuwe elementen overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid slechts tot aan de sluiting der debatten

per aanvullende nota kunnen worden neergelegd.

De Raad dient overigens met betrekking tot de neergelegde foto’s van verzoeker als militair vast te

stellen dat deze ongedateerd zijn waarvan het gesolliciteerd karakter niet uitgesloten kan worden nu op

deze foto’s niet meer te zien is dan enkel verzoeker in militaire kledij/uniform. Zelfs indien in casu

verzoekers militair profiel kan aangenomen worden dient de Raad te benadrukken dat met deze twee

foto’s geenszins verzoekers vluchtrelaas, dat hij wegens zijn seksuele betrekkingen met mannen het

land diende te ontvluchten, wordt gestaafd.

Wat betreft de documenten in verband met zijn scheiding in Jordanië van zijn eerste vrouw en inzake

zijn burgerlijke stand dient vastgesteld te worden dat deze documenten niet vergezeld zijn van een voor

eensluidend verklaarde vertaling in de zin van artikel 8 van het koninklijk besluit van 21 december 2006

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, maar slechts van een vrije

vertaling van verzoeker zodat de inhoud ervan niet kan worden nagegaan. Bovendien wordt in casu

geenszins betwist dat verzoeker gescheiden is van zijn eerste vrouw.

Zodoende kunnen deze stukken geen ander licht werpen op de gedane vaststellingen en acht de Raad

een heropening van de debatten ook geenszins noodzakelijk noch wenselijk.

2.3.4.4. Uit wat voorafgaat is gebleken dat verzoeker niet kan overtuigen wat betreft zijn seksuele

betrekkingen met mannen in het leger als erna noch zijn homoseksuele geaardheid en geen

geloofwaardige vrees voor vervolging koestert ten opzichte van zijn familie of de Jordaanse autoriteiten.

De Raad meent bijgevolg dat verzoeker dan ook niet kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Daarmee is dan ook komen vast te staan dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet niet zijn voldaan en dat bijgevolg het voordeel van de twijfel niet kan worden

verleend aan verzoeker.

Gelet op het geheel van bovenstaande motieven, is er geen reden om dit relaas respectievelijk te

toetsen aan de materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4, § 2, a) en b) van de
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Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming. Het betoog van verzoeker dat

hij in Jordanië geen bescherming kan krijgen, is dan ook niet dienstig.

2.3.4.5. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen gegronde vrees

voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

De subsidiaire beschermingsstatus kan worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoekende

partijen een reëel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel geenszins aan dat er heden in Jordanië een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van zijn leven of persoon impliceert zodat er ten aanzien van verzoeker geen zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

2.3.7. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, moet worden

vastgesteld dat in casu het onderzoek wordt beperkt tot de nood aan internationale bescherming in de

zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Daargelaten de vaststelling dat de Raad in

het kader van het beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak doet over

een verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest.

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet

aan de orde.

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op het

commissariaat-generaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud kreeg verzoeker de

mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, hij kon nieuwe

en/of aanvullende stukken neerleggen en hij heeft zich laten bijstaan door een advocaat, dit alles in

aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-

generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het land van herkomst van verzoeker en op

alle dienstige stukken. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt dan ook niet aannemelijk

gemaakt.

2.3.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over

de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen

hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
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Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien mei tweeduizend tweeëntwintig door:

mevr. H. CALIKOGLU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS H. CALIKOGLU


