| betwistingen

Arrest

nr. 272 570 van 11 mei 2022
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. SCHMITT
Mechelsesteenweg 12/11
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 31 januari 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 29 oktober 2021 tot beé&indiging van

het verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 februari 2022 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. SCHMITT verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker diende op 15 juli 2014 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger
van de Unie, meer bepaald in functie van zijn Nederlandse partner. Op 20 januari 2015 werd verzoeker in

het bezit gesteld van een F-kaart. Vervolgens werd hij in het bezit gesteld van een F+-kaart, geldig van
13 augustus 2020 tot 25 juli 2025.
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Op 29 oktober 2021 werd een beslissing genomen tot beéindiging van verblijf. Dit is de bestreden
beslissing, gemotiveerd als volgt:

“I.]

Krachtens artikel 44bis,82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt aan uw verblijf
om de volgende redenen:

Op 12.02.2014 bood uw Nederlandse partner A.L., geboren te A. op [...] zich aan op de stad Antwerpen
voor een aanvraag van verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Naast
een bewijs van ziektekostenverzekering legde zij loonfiches voor bij Café-Restaurant S. V.O.F. te
Rotterdam voor de maanden december 2013 en januari 2014.

Uit informatie verkregen van de Nederlandse Immigratie-en Naturalisatiedienst blijkt dat u op 25.04.2014
in Rotterdam aangehouden werd wegens inbreuk op de Opiumwet. U zat in preventieve hechtenis tot
09.05.2014.

Op 22.05.2014 liet u met uw partner A.L. een akte van erkenning van uw ongeboren dochter opstellen
voor notaris F.H. te Antwerpen. Deze akte werd op 27.05.2014 geregistreerd op de stad Antwerpen.

Op 05.06.2014 werd u door de wijkagent aangetroffen op het adres van uw partner A.L. op de [...] te 2060
Antwerpen. Bijgevolg werd u sinds deze datum ingeschreven in het vreemdelingenregister.

U diende op 15.07.2014 op de stad Antwerpen een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie (Bijlage 19ter) in op basis van uw feitelijke relatie met L.A.

Op 25.07.2014 werd jullie dochter D.H. geboren te Deurne.

Op 12.08.2014 bood uw partner A.L. zich opnieuw aan op de stad Antwerpen met een
arbeidsovereenkomst voor bepaalde duur voor 6 maanden van 01.11.2013 tot 30.04.2014 bij Cafe-
Restaurant S. v.o.f. te Rotterdam opgemaakt op 01.11.2013. Dit contract draagt de handgeschreven
vermelding “Deze contract is verlengd voor 6 MND”, evenwel zonder datum en 1 keer geparafeerd. Zij
werd op 12.08.2014 in het bezit gesteld van een verklaring van inschrijving als beschikker van voldoende
bestaansmiddelen en kreeg op 27.08.2014 een E-kaart geldig tot 12.08.2019.

Ingevolge uw aanvraag 19terdd. 15.07.2014 werd u op 20.01.2015 in het bezit gesteld van een
verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie (F-kaart) geldig tot 15.01.2020.

Volgens informatie verkregen van de Nederlandse Immigratie- en Naturalisatiedienst werd u op
12.01.2017 door de Meervoudige strafkamer te Rotterdam veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18
maanden en een geldboete van 2905 euro of een vervangende gevangenisstraf van 39 dagen wegens
het opzettelijk voorhanden hebben van 88,6 kilogram heroine in vereniging met anderen. Dit feit pleegde
u op of omstreeks 25.04.2014 te Rotterdam. Dit vonnis is definitief geworden op 27.01.2017.

Volgens informatie bekomen van de Nederlandse autoriteiten werd u op 09.10.2017 opgesloten in de
gevangenis van Roermond teneinde uw veroordeling van 12.01.2017 uit te zitten. Uw strafeinde was
voorzien op 19.03.2019 doch u werd reeds op 22.06.2018 in voorlopige vrijheid gesteld.

Op 16.03.2019 werd u door de onderzoeksrechter van Antwerpen onder aanhoudingsmandaat geplaatst
en op 17.03.2019 opgesloten in de gevangenis van Antwerpen op verdenking van teelt, handel en bezit
van verdovende middelen in vereniging. Uw aanhoudingsbevel werd opgeheven op 05.06.2019.

Op 08.02.2020 diende u een aanvraag voor duurzaam verblijfsrecht in op de stad Antwerpen. Omdat er
geen beslissing werd genomen binnen de 5 maanden, werd u op 13.08.2020 in het bezit gesteld van een
F+-kaart, geldig tot 25.07.2025.

De Correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 09.06.2020 tot een gevangenisstraf van 18
maanden en een geldboete van 8000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen als dader
of mededader aan teelt van verdovende middelen, namelijk cannabis met de omstandigheid dat het
misdrijf een daad van deelneming is aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging en
diefstal van een niet nader te bepalen hoeveelheid elektriciteit, van onbepaalde waarde, ten nadele van
IVEKA. Deze feiten pleegde u te Boom tussen 01.10.2018 en 17.03.2019, meermaals, op niet nader te
bepalen data en laatst op 16.03.2019.
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Op 22.10.2020 werd u na zelfaanbod onder elektronische thuisdetentie geplaatst. U verkreeg een
onderbreking van de strafuitvoering van 22.10.2020 tot 20.04.2021. Op 29.05.2021 werd u de voorlopige
invrijheidstelling toegekend.

*k%k

Overeenkomstig artikel 6281 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, heeft eenieder het recht om
gehoord te worden vooraleer jegens hem of haar een nadelige individuele maatregel wordt genomen. In
uw formulier hoorrecht van 26.07.2021 verklaart u Turks, Nederlands, Servisch, Albanees en ltaliaans te
kennen; dat u sedert 2014 in Belgié bent; u bent in het bezit van een Servisch paspoort; u heeft geen
ziekte die u belemmert te reizen of naar uw herkomstland terug te keren; voor u in de gevangenis belandde
woonde u bij uw partner in Antwerpen: eerst op de [...], daarna [...] en dan [...]; u hebt sinds 2014 een
feitelijke relatie met A.L., zij is ook de moeder van uw kinderen; behalve uw vrouw en kinderen hebt u
geen familie in Belgi&; u hebt 2 kinderen, H.D., geboren op 25.07.2014 en F.D., geboren op 18.05.2016;
u bent niet getrouwd of heeft geen duurzame relatie in uw land van herkomst of in een ander land dan
Belgié; u hebt nog een zus en broer in Kosovo en een broer in Engeland maar u hebt geen contact met
hen; u hebt geen minderjarige kinderen in uw land van herkomst of in een ander land dan Belgi&; u hebt
tijdens het schooljaar 2014-2015 een cursus maatschappelijke oriéntatie gevolgd, in 2014 Safety SCC, in
2015 NT2 Nederlands, in 2016 een inburgeringscursus, in 2018 behaalde u een diploma Noorderpoort en
in 2018-2019 was u ingeschreven bij het CVO voor Nederlands; u hebt in 2015, 2016, 2017, 2018, 2019
en 2020 gewerkt bij M. en in 2021 werkt u via Accent; u bent af en toe technisch werkloos geweest omwille
van weersomstandigheden (u werkt in de bouw) of nu recent door de coronapandemie maar u was altijd
tijdelijk, nooit structureel werkloos; u werkte lang geleden in Servié maar ze gaven toen geen loonfiches;
u bent niet opgesloten of veroordeeld in een ander land dan Belgi&; als redenen dat u niet naar uw land
kan terugkeren haalt u aan dat u er geen familie hebt, geen woning, geen werk, uw partner en kinderen
zijn in Belgié en u hebt niemand in uw land van herkomst.

U legt uw Servisch paspoort voor, uittreksels uit het Rijksregister van u, uw partner en uw
gemeenschappelijke kinderen, een attest van gezinssamenstelling dd. 16.07.2021, uw huurcontract voor
uw appartement op de [...], een verklaring van uw partner L.A. dd. 26.07.2021 dat u haar partner en de
vader van haar 2 kinderen bent met de vraag u te vergeven zodat uw kinderen niet zonder vader zitten,
zij heeft hier niemand, als de kinderen ziek zijn, vallen jullie op elkaar terug voor opvang omdat jullie
beiden werken; een uittreksel uit de geboorteakte van uw dochter H.D. dd. 05.06.2020; een niet gedateerd
attest voor regelmatige deelname aan de cursus maatschappelijke oriéntatie in het werkjaar 2014-2015
bij het Onthaalbureau Inburgering Antwerpen van de stad Antwerpen, een inburgeringscontract
opgemaakt op 16.07.2014 voor de cursus maatschappelijke oriéntatie Tolk Italiaans van 04.09.2014 tot
20.10.2014 en Nederlands als tweede taal, een attest van inburgering dd. 18.01.2016 waaruit blijkt dat u
voor het onderdeel Nederlands het niveau A2 Waystage hebt behaald en dat u de onderdelen
maatschappelijke oriéntatie en loopbaanoriéntatie professioneel hebt gevolgd, een inschrijvingsattest voor
de cursus Nederlands tweede taal - richtgraad 2 - treshold 1 van 30.04.2019 tot 14.06.2019 aan het CVO
Antwerpen, een deelcertificaat van de module NT2 Breakthrough - richtgraad 1 behaald op 20.01.2015,
een Engelstalig attest van deelname aan een opleiding bouw en elektriciteit bij Noorderpoort, afgeleverd
in mei 2018, een diploma Basic Elements of Safety SCC afgeleverd op 29.10.2014, weddefiches bij de
BVBA M. van 05.10.2015 tot 08.01.2016 en van 30.05.2017 tot 06.10.2017, een individuele rekening voor
het jaar 2018 waaruit blijkt dat u in oktober en november 2018 hebt gewerkt bij BVBA M., een individuele
rekening voor het jaar 2019 waaruit blijkt dat u hebt gewerkt bij BVBA M. van februari tot maart 2019 en
van 17 juni 2019 tot december 2019, een individuele rekening van 2020 waarbij u gewerkt hebt van januari
2020 tot 08 september 2020, loonfiches van de inkomsten 2019 van de C.C.B. ASBL, de BVBA M. en
werkloosheidsuitkeringen van de H.A. en van de inkomsten 2020 van de C.C.B. ASBL, BVBA M. en C.
en werkloosheidsuitkeringen van de H.A., een overeenkomst voor uitzendarbeid bij Accent vanaf
08.02.2021 tot 12.02.2021 en van 08.03.2021 tot 16.07.2021, uw belastingaangiften voor de jaren 2020
en 2021, een herinnering dd. 01.10.2020 voor de betaling van uw geldboete en gerechtskosten voor een
bedrag van 11.571,43 euro, een verklaring lidmaatschap van de mutualiteit De Voorzorg dd. 20.07.2021
en loonfiches voor het jaar 2021 van Accent Construct nv van 08.02.2021 tot 11.07.2021.

Op 23.08.2021 bezorgde uw advocaat de Administratie nog een afschrift uit de Database Akten Burgerlijke
Stand dd. 03.08.2021 van de geboorteakte van uw zoon D.F.

Het wordt niet betwist dat u zich kunt beroepen op een familie- of gezinsleven als bedoeld in artikel 8
EVRM.
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U vormt een feitelijk gezin met uw partner A.L., geboren te Almelo op 18.12.1992 en uw 2 minderjarige
kinderen, D.H. (geboren te Deurne op 25.07.2014) en D.F. (geboren te Edegem op 18.05.2016) die allen
over de Nederlandse nationaliteit beschikken. Zij kwamen u regelmatig bezoeken in de gevangenis en u
bracht uw elektronische thuisdetentie door bij uw gezin op de [...].

In uw verklaring hoorrecht van 26.07.2021 verklaart u sinds 2014 een feitelijke relatie te hebben.

Uw partner, L.A. kwam vanuit Capelle Aan Den ljssel in Nederland naar Belgié en diende op 12.02.2014
een verklaring van inschrijving in als beschikker van voldoende bestaansmiddelen op basis van loonfiches
van december 2013 en januari 2014 van Cafe-Restaurant S.in Rotterdam.

Op 09.05.2014 kwam u vrij uit voorarrest in Nederland voor de drugsfeiten die u in Rotterdam had
gepleegd op of omstreeks 25.04.2014. Op 22.05.2014 hebt u met toestemming van uw partner uw
ongeboren dochter erkend voor notaris H. in Antwerpen. Uit de geregistreerde akte blijkt dat uw partner
had verklaard dat zij toen ongeveer 8 maanden zwanger was.

Op 05.06.2014 werd uw aanwezigheid in Belgié voor het eerst officieel opgemerkt toen de wijkagent u
tijdens een controle op het adres van uw partner L. op de [...] te Antwerpen had aangetroffen. Sinds deze
datum bent u geregistreerd in het vreemdelingenregister. Op 15.07.2014 diende u een aanvraag in van
de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie op basis van uw feitelijke relatie met
mevrouw A.L. en op 25.07.2014 werd jullie dochtertje H. geboren.

Pas op 12.08.2014 legde Mevrouw A. haar arbeidscontract (opgemaakt op 01.11.2013) voor op de
gemeente Antwerpen waaruit blijkt dat zij voor bepaalde duur van 6 maanden was aangenomen bij Cafe-
Restaurant S. te Rotterdam van 01.11.2013 tot 30.04.2014 - cf. artikel 1.2 van de arbeidsovereenkomst:
" Deze arbeidsovereenkomst wordt aangegaan voor de duur van 6 maanden, en eindigt derhalve, zonder
dat opzegging is vereist van rechtswege op 30-04-2014". Opmerkelijk is de handgeschreven vermelding
“Deze contract is verlengd met 6 MND” zonder datering en slechts door 1 partij geparafeerd. We stellen
ons verder vragen bij deze “verlenging” gezien de gevorderde zwangerschap van mevrouw en haar recht
op moederschapsverlof tijdens de periode van deze “verlenging”. Voorts voorziet de arbeidsovereenkomst
uitdrukkelijk niet in een vergoeding voor de reiskosten (artikel 7) noch in een onkostenvergoeding (artikel
8) terwijl mevrouw zich dagelijks van Antwerpen naar Rotterdam zou moeten begeven en zij aan het
minimumloon werd tewerkgesteld. In haar administratief dossier werden ook geen weddefiches meer
voorgelegd voor de periode vanaf 1 februari 2014. Desondanks werd zij na voorlegging van dit
arbeidscontract op 27.08.2014 in het bezit gesteld van een E-kaart geldig tot 12.08.2019, die verlengd
werd tot 03.10.2024. Uw partner is afkomstig van Capelle Aan Den ljssel wat vlakbij de stad Rotterdam
gelegen is.

Uit het voorgaande besluiten we redelijkerwijze dat uw partner reeds tijdens haar zwangerschap op de
hoogte was of diende te zijn van de drugsfeiten die u pleegde te Rotterdam en dat jullie daarom een
constructie hebben opgezet om jullie prille relatie in Belgié te kunnen verder zetten, nu u ongunstig gekend
stond bij de gerechtelijke overheden in Nederland.

Verder blijkt uit het verslag samenwoonstcontrole van de wijkagent dd. 04.03.2015 dat hij zich tussen
16.02.2015 en 23.02.2015 meermaals had begeven naar jullie appartement op de [...] te Borgerhout maar
dat hij niemand kon aantreffen bij het aanbellen en dat hij geen gehoor kreeg bij het aankloppen op de
appartementsdeur. In uw Servisch paspoort vinden we inderdaad stempels dat u in die periode in het
buitenland verbleef (stempels van Bulgarije en Turkije dd. 13.02.2015, stempel Turkije en
aankomststempel Griekenland dd. 22.02.2015 en vertrekstempel Bulgarije dd. 04.03.2015).

Op 18.05.2016 werd jullie gezin uitgebreid met de geboorte van jullie zoon D.F.

Op 19.12.2017 ontving Dienst Vreemdelingenzaken informatie van de Nederlandse autoriteiten dat u op
12.01.2017 door de rechtbank van Rotterdam veroordeeld was tot 18 maanden gevangenisstraf wegens
inbreuk op de Opiumwet (zie infra). U had dit feit gepleegd in Rotterdam op of omstreeks 25.04.2014 en
het vonnis was onherroepelijk geworden op 27.01.2017. De Nederlandse autoriteiten bevestigden dat u
geen legaal verblijf had in Nederland; dat uw vrouw en kinderen de Nederlandse nationaliteit bezitten en
dat uw vrouw nog een zus heeft die in Nederland woont. U hebt uw straf uitgezeten in de Nederlandse
gevangenis van 09.10.2017 tot 22.06.2018.

Blijkbaar heeft u geen lessen getrokken uit deze veroordeling want op 16.03.2019 werd u in Belgié
aangehouden voor teelt, handel en bezit van verdovende middelen (cannabis), feiten gepleegd vanaf
01.10.2018, dus ongeveer 3 maanden na uw vrijstelling uit de Nederlandse gevangenis. Het feit dat u een
partner en (2 minderjarige) kinderen had, heeft u duidelijk niet weerhouden om criminele feiten te plegen.
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Dit getuigt allerminst van verantwoordelijkheid tegenover uw gezin, waarbij het duidelijk is dat uw partner
tijdens uw gevangenschap hoofdzakelijk verantwoordelijk was voor de dagelijkse zorg en opvoeding van
jullie kinderen.

Uw partner en kinderen hebben als onderdanen van Nederland recht op verblijf in Belgié. Hoewel zij
daartoe niet gedwongen kan worden, zou uw partner ervoor kunnen kiezen om zich samen met uw
kinderen te vestigen in een land waar u de kans zou hebben het gezinsleven met haar en met uw kinderen
verder te zetten. U hebt in uw verklaring hoorrecht geen elementen voorgelegd waaruit onoverkomelijke
hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig zouden verhinderen in
Servié, Nederland of elders en evenmin blijkt dat uw gezinsleven enkel in Belgié zou kunnen verder gezet
worden. Uw partner is in Nederland geboren uit ouders afkomstig uit ex-Joegoslavié. Ze was 21 jaar oud
toen zij zich begin 2014 in Belgié kwam vestigen. Gezien zij het grootste deel van haar leven in Nederland
heeft doorgebracht en ze er nog een zus heeft, is het redelijk om aan te nemen dat zij nog sociale, culturele
en familiale banden met Nederland en ex-Joegoslavié heeft. U hebt immers tot minstens eind 2013 in
Servié gewoond en u verklaart sinds 2014 een feitelijke relatie met haar te hebben. Uit de erkenningsakte
van uw dochter H. blijkt dat uw partner ook de Servische taal machtig is aangezien zij de akte voor u naar
het Servisch vertaald heeft. U haalt geen elementen aan waaruit blijkt dat er in haar hoofde sprake is van
hinderpalen die het voor haar bijzonder moeilijk zouden maken om het gezinsleven elders buiten Belgié
verder te zetten. Uw partner is momenteel 28 jaar oud. De werkervaring die zij in Belgié heeft opgedaan,
kan haar ook tot nut zijn in Nederland, Servié of elders. De eventuele contacten met vrienden die zij in
Belgié zou hebben, kunnen ook op een andere manier worden onderhouden, bij voorbeeld middels korte
bezoeken of via moderne communicatiemiddelen.

De eenheid van het gezin kan logischer wijze behouden blijven op een plaats buiten Belgié. Uw kinderen
zijn nog zeer jong (5 en 7 jaar oud) waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk kunnen
aanpassen aan een nieuwe situatie. Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een primordiaal
karakter maar geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen,
neemt het belang van de kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet
onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10,
Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Hoewel het beginsel van het belang
van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat
wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met
vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader
van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de
aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria
waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11,
Salem/Denemarken, 8§ 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-
ontvankelijkheidsbeslissing)).

Bovendien blijkt nergens dat de scholing van de kinderen een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen,
noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in Servié of in Nederland of elders te vinden zou zijn.
Indien Mevrouw A.L. er voor zou kiezen om samen met jullie kinderen in Belgié te blijven, kan er contact
onderhouden worden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke
reizen naar het land waar u zou verblijven.

Hoe dan ook, ongeacht de keuze van uw partner, de bescherming van de orde en het voorkomen van
strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw
gezinsleven.

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden eraan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayela en Kaniki Mitunga/Belgié, & 81; EHRM 18
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februari 1991, Moustaquim/Belgi&, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk, § 67).

Uit uw veroordelingen in Nederland en Belgié blijkt dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die de
beéindiging van uw verblijf noodzakelijk maken.

Het feit dat u een partner en jonge kinderen hebt, heeft u er niet van weerhouden om bij herhaling
drugsmisdrijven te plegen. Uw vriendin was zwanger van jullie eerste kind, toen u op 25.04.2014 in
Nederland werd aangehouden voor het bezit van 88,6 kilogram heroine in vereniging. Nadat uw
aanhouding werd opgeheven op 09.05.2014 kwam u in afwachting van uw proces in Nederland naar
Belgié en erkende u op 22.05.2014 uw ongeboren kind, met het oog op een aanvraag tot gezinshereniging
met uw feitelijke partner op 15.07.2014. Op 25.07.2014 werd uw dochter H. en op 18.05.2016 werd uw
zoon F. geboren.

U werd pas in 2017 in Nederland veroordeeld voor de feiten die u in 2014 pleegde en u hebt uw straf in
Nederland uitgezeten van 09.10.2017 tot 22.06.2018. Amper enkele maanden na uw voorlopige
invrijheidstelling uit de Nederlandse gevangenis begon u in Belgié met de teelt, handel en bezit van
cannabis, niettegenstaande u inkomsten had uit legale tewerkstelling. Dit getuigt allerminst van
verantwoordelijkheid jegens uw gezin. Naar aanleiding van uw hoorrecht van 26.07.2021 verklaart uw
partner dat zij hier niemand heeft en dat jullie op elkaar terugvallen voor opvang als de kinderen ziek zijn.
Hoe dan ook, uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie-en gezinsleven
mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals
de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar
dat u vormt voor de openbare orde is superieur aan de familie-en gezinsbelangen die u eventueel zou
kunnen doen gelden, er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor het beéindigen van uw
verblijffsrecht een noodzakelijke maatregel vormt. Dat het contact met uw partner en kinderen moeilijker
zal verlopen, is enkel het gevolg van uw eigen crimineel gedrag.

U verklaarde buiten uw vrouw en kinderen geen familie in Belgié te hebben; u hebt nog een broer en zus
in Kosovo en een broer in Engeland maar u hebt geen contact meer met hen. Gezien de relatie met uw
broers en zus onder uw privéleven valt en geen van hen in Belgié gekend zijn, en u zelf aangeeft dat u
geen contact meer met hen onderhoudt, kan deze beslissing evenmin een schending uitmaken van uw
privéleven in de zin van artikel 8 EVRM.

In het kader van een beslissing tot beéindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bis,§2
van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van uw verblijf in
het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw sociale en culturele
integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van oorsprong.

Uw familiale situatie werd hierboven uiteengezet.

U verklaart evenmin aan een ziekte te lijden die u belemmert te reizen of terug te keren naar uw land van
herkomst.

In mei 2014 kwam u, toen u bijna 48 jaar oud was, naar Belgi€ om u te vestigen bij uw zwangere
Nederlandse partner (met een leeftijdsverschil van 26 jaar) nadat u tot 09.05.2014 in voorarrest had
gezeten in een Nederlandse gevangenis wegens het bezit van 88,6 kilo heroine in vereniging (zie infra).

Momenteel verblijft u 7 jaar in Belgié en bent u 55 jaar oud. Volgens informatie bekomen van de
Nederlandse Immigratie- en Naturalisatiedienst hebt u tijdens deze periode 8 maanden doorgebracht in
detentie in Nederland (van 09.10.2017 tot 22.06.2018). U zat bijna 3 maanden (van 17.03.2019 tot
05.06.2019) in voorlopige hechtenis in de gevangenis van Antwerpen, kon vanaf 22.10.2020 tot
20.04.2021 genieten van een strafonderbreking en zat in elektronische thuisdetentie van 20.04.2021 tot
29.05.2021, datum van uw voorlopige invrijheidstelling. Uw strafeinde is voorzien op 23.07.2022.

Uit de tewerkstellingsdatabank DOLSIS blijkt dat u met onderbrekingen in de bouw hebt gewerkt: van
04.10.2015 tot 08.01.2016 bij M. BVBA, van 08.05.2017 tot 24.05.2017 bij B. BVBA, van 29.05.2017 tot
06.10.2017, van 25.10.2018 tot 20.11.2018, van 04.02.2019 tot 28.03.2019, van 15.06.2019 tot
07.08.2020 en van 28.08.2020 tot 08.09.2020 bij M. BVBA, en vanaf 02.02.2021 tot heden bij Accent
Construct NV.
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Op 7 jaar tijd hebt u ongeveer 32 maanden gewerkt, wat bezwaarlijk beschouwd kan worden als een
duurzame economische binding met ons land. Naar aanleiding van uw hoorrecht hebt u bewijzen
voorgelegd van het volgen van cursussen Nederlands (zie supra) en 2 Engelstalige opleidingen in de
bouwsector. Niettemin lezen we in het vonnis van de Correctionele rechtbank van Antwerpen dd.
09.06.2020 dat tweede beklaagde (u) zich liet bijstaan door een beédigd tolk in de Servo-Kroatische taal.
U had om een alternatieve werkstraf of probatie-uitstel verzocht, maar de rechtbank ging daar niet op in
omdat “Ter zitting is gebleken dat de kennis van de Nederlandse taal onvoldoende is om dergelijke
gunstmaatregel tot een goed einde te brengen.” De gevolgde opleidingen en opgedane werkervaring
kunnen u tot nut zijn in uw land van herkomst of elders waar u besluit zich te gaan vestigen.

In uw formulier hoorrecht van 26.07.2021 hebt u verklaard Turks, Nederlands, Servisch, Albanees en
Italiaans te kennen. Dat u zich voornamelijk ophoudt binnen het Turks-Servisch-Nederlands milieu blijkt
uit de nationaliteiten van uw medebeklaagden. In het vonnis van de Meervoudige Strafkamer van de
rechtbank Rotterdam dd. 12 januari 2017 lezen we :“Op 25 april 2014 wordt, na observatie,
binnengetreden in het pand aan de Laan op Zuid 806 te Rotterdam. De verdachte (u) wordt daar samen
met medeverdachten K. en K. aangetroffen.” Uit het vonnis van de Correctionele rechtbank van Antwerpen
dd. 09.06.2020 blijkt dat u samen met een Belg van Angolese origine vervolgd werd, alsook met de
Servische onderdaan Z.K., geboren te Prokuplje op 07.05.1968 ingeschreven te Rotterdam op de [...] en
de Nederlandse onderdaan G.V., geboren te Grizica (Montenegro) op 14.10.1964 en ingeschreven te [...].
Voornoemde twee beklaagden zijn niet gekend bij de Belgische autoriteiten en lieten verstek gaan voor
de rechtbank.

Verder bent u nog in het bezit van een Servisch paspoort nr [...], afgeleverd op 04.11.2013 in Servié en
geldig tot 04.11.2023, waaruit blijkt dat u gedomicilieerd was/bent in Belgrado te [...]. U hebt dus het
grootste deel van uw leven doorgebracht in Servié. Volgens de laatste gegevens beschikbaar in uw
administratief dossier (kopie paspoort dd. 19.03.2019 voorgelegd op de griffie van de gevangenis van
Antwerpen) dateert uw laatste bezoek aan Servié van 15.07.2015. Volgens de (leesbare) stempels in uw
paspoort reisde u sinds uw aankomst in Belgié nog regelmatig naar de Balkan en Turkije (onder meer
vertrek stempel Hongarije dd. 01.08.2018, stempel Montenegro dd. 04.07.2018, stempels Turkije dd.
13.08.2015 en 20.08.2015, vertrekstempel Bulgarije dd. 04.03.2015, stempels Turkije dd. 13.02.2015 en
22.02.2015, stempels Turkije dd. 16.07.2015 en 15.09.2015, stempels Bosnié-Herzegovina dd.
19.08.2018). Gezien uw kennis van de lokale omgeving aldaar kunt u gemakkelijk re-integreren en uw
gezin ondersteunen bij hun aanpassing aan het leven ginder mochten zij beslissen u te volgen naar uw
herkomstland. Verder verklaarde u nog een broer en zus in Kosovo te hebben. Alhoewel u stelt geen
contact meer met hen te onderhouden, wat nergens gestaafd wordt, kunnen zij u ook helpen bij uw re-
integratie in uw herkomstland.

Uit niets blijkt dat de banden die u met Belgié hebt opgebouwd van een dergelijk uitzonderlijke aard zijn
dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag
kan geacht worden te vormen voor de openbare orde. Nadat u in Nederland in voorhechtenis had gezeten
voor drugsfeiten, bent u in het kader van de zogenaamde Belgiéroute naar Belgié gekomen om op basis
van uw nog prille relatie met uw Nederlandse partner, die op dat moment zwanger was van jullie eerste
kind, aan een verblijfsrecht te geraken. Zoals hierboven aangehaald, hebben uw partner en u bestaande
procedures naar jullie hand gezet, waarbij er verschillende inconsistenties zijn tussen de voorgelegde
documenten en de feitelijke gebeurtenissen. Het feit dat u de Belgische autoriteiten opnieuw tracht te
misleiden door uw eerdere veroordeling voor drugsfeiten in Nederland te verzwijgen, geeft blijk van een
manifest gebrek aan normbesef en de miskenning van bepaalde fundamentele waarden en een zekere
onwil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. Integratie veronderstelt
ook dat men de Belgische reglementering respecteert en zich aldus onthoudt van het plegen van strafbare
feiten. Door uw herhaald crimineel gedrag dat enkel gericht is op uw zucht naar gemakkelijk en grof
geldgewin, ten koste van de gezondheid van veelal jonge druggebruikers, uw gebrek aan normbesef en
schuldinzicht, vertegenwoordigt u een reéle en actuele bedreiging voor de openbare orde en
volksgezondheid. Uw persoonlijke belangen zijn ondergeschikt aan een fundamenteel belang van de
samenleving.

U bent tussen 2017 en 2020 in Nederland en Belgié twee keer veroordeeld tot een gevangenisstraf van
telkens 18 maanden wegens drugsdelicten. Van die 36 maanden hebt u 8,5 maand doorgebracht in een
Nederlandse gevangenis (met aftrek van uw voorarrest van 25.04.2014 tot 09.05.2014) en 2,5 maand in
de Belgische gevangenis en 5 weken in elektronische thuisdetentie met onderbreking van de
strafuitvoering van 22.10.2020 tot 20.04.2021. Uw strafeinde is voorzien op 23.07.2022.
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Uit het vonnis van de Meervoudige Strafkamer te Rotterdam dd. 12.01.2017 bekwamen we de volgende
informatie.

“Op 25 april 2014 viel de politie na een observatie binnen in het pand aan de [...] te Rotterdam. De
verdachte (u) werd daar samen met 2 medeverdachten aangetroffen. In ditzelfde pand worden, verspreid
door de gehele woning, 162 pakketten bruin materiaal aangetroffen, alsmede weegschalen, een
compressor, een hydraulische pers en persmallen. Na zowel indicatieve tests als onderzoek door het NFI
(Nederlands Forensisch Instituut) blijkt de bruine stof in de pakketten heroine te zijn. Op de handen van
de verdachte (u) werd bij zijn aanhouding ook een stof gelijkend op de stof in de gesealde pakketten
aangetroffen. Na onderzoek blijkt de stof heroine te zijn. De verdachte (u) verklaart tijdens zijn verhoor
door de politie d.d. 26 april 2014 dat hij (u) 5.000 euro zou krijgen "met wat ze deden”. Hij (u) geeft daarbij
aan dat hij hiermee “het inpakken" bedoelt.

Op de terechtzitting van 29 december 2016 stelde uw verdediging “dat de verdachte (u) tijdens zijn verhoor
bij de politie verward en ernstig vermoeid was en mede daarom zijn verklaring niet wilde ondertekenen.
De verdachte (u) heeft op de zitting, anders dan bij zijn verhoor bij de politie, verklaard dat hij (u) aan het
klussen was in de woning waar hij is aangehouden. Hij (u) geeft aan dat hij (u) 5.000 euro zou krijgen voor
het verrichten van werkzaamheden en van dit bedrag eveneens het benodigde materiaal moest
bekostigen. (...) Voorts voert de verdediging aan dat er weliswaar blokken in de woning lagen, maar dat
dit bij de verdachte (u) doet denken aan gipsblokken of betonblokken, niet aan heroine. De stof op de
handen van de verdachte (u) was dan ook afkomstig van gipsblokken. Ook de andere spullen die in de
woning aangetroffen zijn, zoals de pers, doen bij de verdachte (u) denken aan bouwbenodigdheden. Dit
wordt ondersteund door het strafblad van verdachte (u), waarop te zien is dat hij (u) nooit eerder in
aanraking gekomen is met politie en justitie, en daardoor geen verstand heeft van hoe heroine of enige
andere harddrugs eruit ziet, aldus de verdediging.”

De rechtbank is van oordeel dat de verklaring van de verdachte (u) bij de politie als juist moet worden
bezien, en gaat voorbij aan de verklaring van de verdachte (u) die hij ter zitting heeft afgelegd. De
rechtbank vindt deze verklaring ongeloofwaardig, mede doordat de hoogte van het bedrag niet in
verhouding staat met de dagen die door hem in de woning gewerkt zouden zijn. Het kan naar oordeel van
de rechtbank niet anders dan dat de verdachte (u) wetenschap had van wat daar in de woning gaande
was, en dat het ging om het verpakken van verdovende middelen. ”

U werd schuldig bevonden aan het voorhanden hebben van 88,6 kilogram heroine, samen met anderen.
“Deze grote hoeveelheid heroine zorgt voor een ontwrichting van het beleid dat gevoerd wordt om
drugsgebruik te reguleren. Heroine levert bovendien, net als andere verdovende middelen, een
onaanvaardbaar risico op voor de volksgezondheid en wordt zowel indirect als direct in verband gebracht
met vele vormen van criminaliteit en overlast. De handelingen van de verdachte (u), die mede het doel
hadden illegaal drugs op de markt te brengen, dienen daarom streng te worden bestraft. Gezien de ernst
van het feit kan daarom niet anders worden gereageerd dan met het opleggen van een gevangenisstraf
van geruime duur.”

De officier van Justitie vorderde een gevangenisstraf van 33 maanden en 3 weken met aftrek van
voorarrest, alsmede een geldboete van 2.905 euro. Bij zijn vordering had hij 5 maanden strafvermindering
toegepast rekening houdende met overschrijding van de redelijke termijn. Bij het bepalen van de strafmaat
hield de rechtbank rekening met uw blanco strafblad in Nederland, uw beperktere rol in het geheel, en de
overschrijding van de redelijke termijn van twee jaar tussen uw aanhouding en uw strafvervolging. U werd
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden (met aftrek van uw periode voorarrest) en een
geldboete van 2.905 euro of een vervangende gevangenisstraf van 39 dagen. U zat van 09.10.2017 tot
22.06.2018 in detentie in Nederland, datum waarop u in voorlopige vrijheid werd gesteld. Uw strafeinde
was voorzien op 19.03.2019.

Niettegenstaande uw eerdere veroordeling en gevangenschap in Nederland wegens drugsfeiten besloot
u zich nauwelijks enkele maanden later in te laten met de teelt van cannabis met de omstandigheid dat
het misdrijf een daad van deelneming is aan de hoofd-of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging, en
aan diefstal van electriciteit. U pleegde deze feiten te Boom tussen 01.10.2018 tot 17.03.2019.

We citeren uit het vonnis van de Correctionele rechtbank van Antwerpen dd. 09.06.2020: “Op 12.01.2019
meldt D.H. aan de politie dat hij een magazijn te Boom, [...], verhuurt aan een zekere Oduro met ingang
van 01.10.2018. De huur werd nog niet betaald. (...) De verhuurder heeft het vermoeden dat zijn loods
gebruikt wordt voor een cannabisplantage. (...)
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Er worden observaties uitgevoerd op het pand waarbij D., K. en V. werden opgemerkt. Op 16.03.2019
wordt overgegaan tot huiszoeking. De verbalisanten treffen in de loods een operationele
cannabisplantage aan met 2 kweekruimtes. In totaal worden 1204 cannabisplanten aangetroffen. Volgens
de verbalisanten is de plantage zeer professioneel ingericht. Er wordt illegale aftakking van elektriciteit
vastgesteld. D. wordt geintercepteerd. Hij is in het bezit van 2 gsm’s, een sleutel van de garagepoort en
pepperspray. D. beroept zich op zijn zwijgrecht.”

Op de zitting betwistte uw raadsman uw betrokkenheid bij de feiten niet en wees hij op uw beperkt aandeel
in de feiten. De rechter concludeerde: “De feiten zijn in hoofde van tweede beklaagde (u) bewezen gelet
op de vaststellingen van de verbalisanten en de aangetroffen DNA-sporen van beklaagde (u)°.

Bij het bepalen van de strafmaat nam de rechter de volgende overwegingen. “De bewezen feiten, die zich
in hoofde van beklaagden vermengen als gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet, zijn ernstig en getuigen
van een criminele ingesteldheid. Beklaagden maakten deel uit van een vereniging die het telen van
cannabis tot doel had, met het oog op snel en gemakkelijk geldgewin ten koste van de gezondheid van
kwetsbare druggebruikers. Drugdelicten brengen tevens de volksgezondheid in gevaar en zorgen voor
maatschappelijke overlast. De rechtbank houdt bij het bepalen van de strafmaat rekening met de aard en
de ernst van de feiten, de weerhouden incriminatieperiode, de omstandigheden waarin de feiten plaats
vonden, het aandeel en de ml van iedere beklaagde, hun leefsituatie en strafrechtelijk verleden. (...) D.,
K. en V. hebben nog een blanco strafregister in Belgié. V. werd in het buitenland reeds veroordeeld
wegens druginbreuken. De rechtbank gaat niet in op het verzoek van tweede beklaagde (u) om een
autonome werkstraf dan wel een probatie-uitstel te verlenen. Ter zitting is gebleken dat de kennis van de
Nederlandse taal onvoldoende is om dergelijke gunstmaatregel tot een goed einde te brengen. De hierna
bepaalde straffen worden opgelegd, om beklaagden bewust te maken van de zwaarwichtigheid van de
feiten die niet getolereerd kunnen worden.”

U werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden en een geldboete van 8.000 euro of een
vervangende gevangenisstraf van 90 dagen. Tevens werden in uw hoofde de vermogensvoordelen voor
een bedrag van 10.000 euro verbeurd verklaard, alsook uw 2 gsm's en het inbeslaggenomen voertuig
Citroén C5 dat uw eigendom was en voorwerp uitmaakte of gediend heeft tot het plegen van het misdrijf.
Uw advocaat F.V. heeft naar aanleiding van uw hoorrecht op 26.07.2021 een herinnering dd. 01.10.2020
overgemaakt van de FOD Financién tot betaling van uw gerechtskosten binnen de 8 dagen voor een
bedrag van 11.571,43 euro.

Zij geeft dit stuk aan als “bewijs afbetaling geldboete'| maar een verzoek tot betaling met
overschrijvingsopdracht bewijst niet dat u dit bedrag effectief voldaan hebt. Op burgerlijk gebied bent u
samen met de 3 medebeklaagden solidair veroordeeld tot betaling van een schadevergoeding van
30.239,75 euro aan FLUVIUS, te vermeerderen met de vergoedende intresten op 239,75 euro aan de
wettelijke intrestvoet vanaf 22.12.2018 tot op 09.06.2020, en vanaf 09.06.2020 met de gerechtelijke
intresten en de kosten, alsook tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan FLUVIUS van 2.400
euro. Enkel uw medebeklaagde V. tekende op 30.07.2020 verzet aan tegen het Openbaar Ministerie en
de burgerlijke partijen. Dit verzet werd ontvankelijk verklaard op 19.11.2020. Aangezien u de enige
beklaagde bent met gekend adres in Belgié (eerste beklaagde S.M.D., geboren te Quimbele (Angola) op
27.12.1985 van Belgische nationaliteit staat niet ingeschreven) hangen deze kosten als een zwaard van
Damocles boven uw hoofd.

Vermits u zich reeds twee keer hebt overgeleverd aan de drugcriminaliteit omwille van uw zucht naar groot
en gemakkelijk geldgewin, is de kans op recidive reéel. Daarbij houdt u helemaal geen rekening met de
rampzalige gevolgen ervan voor de fysieke en psychische gezondheid van de overwegend jeugdige
afnemers wat wijst op een gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de openbare veiligheid ernstig in
het gedrang worden gebracht. De grote geldstromen en vele randcriminaliteit die veelal gepaard gaan met
dergelijke activiteiten ontwrichten bovendien de reguliere economie en het algemene veiligheidsgevoel,
waardoor de openbare veiligheid in het gedrang komt.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten,
gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend
op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt het
dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de
gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk).
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Ook het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde
drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf.
conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Wirttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis).
In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde drugshandel is
een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele middelen en zeer
dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel
verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende
de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met
betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van
de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de
veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit
en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een
economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982,
Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, §
86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse
bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot
deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving
van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving
kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen
overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96,
Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).’

Uw gedragingen getuigen van een bedrieglijke persoonlijkheid, een criminele ingesteldheid en een
manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. Uit uw persoonlijk handelen komt
een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het
helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Overwegende het
bijzonder winstgevende en georganiseerde karakter van de teelt en handel in drugs, bestaat er een reéel
en actueel risico voor de openbare orde. De maatschappij dient beschermd te worden tegen de
verspreiding van illegale drugs en tegen diegenen ie verantwoordelijk zijn voor de verspreiding ervan. Het
beéindigen van uw verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de
orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde en de volksgezondheid. Uw persoonlijke belangen wegen niet
op tegen een fundamenteel belang van de maatschappij in het algemeen.

Gelet al deze elementen, wordt krachtens artikel 44bis, §2 een einde gemaakt aan uw verblijf om ernstige
redenen van openbare orde of nationale veiligheid.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“A. EERSTE MIDDEL: SCHENDING VAN ART. 8 EVRM EN VAN DE ART. 3, 6, 7 EN 9 IVRK EN VAN
ART. 44BIS, 82 EN 74/13 VAN DE VREEMDELINGENWET

A.1. Algemene beschouwing

1.

Verzoeker zal in wat volgt - daarbij verwijzend naar hetgeen hij hierboven reeds uiteenzette - aantonen
dat er in zijn hoofde ernstige en bewezen motieven voorhanden zijn dewelke aantonen dat er ingeval een
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, een reéel risico bestaat dat een schending van artikel 8
EVRM zich voordoet.

2.

Conform de vaste rechtspraak van het EHRM dient in huidig geval - verzoeker beschikte meermaals over
een legaal en onbeperkt verblijf via een F+-kaart - in concreto een belangenafweging te worden gemaakt
tussen de inmenging in het gezinsleven vervat in art. 8 EVRM enerzijds, en de openbare orde / strikte
noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds.

"De weigering van het toekennen van een verblijfsvergunning en de hierop volgende uitwijzing betekenen
ontegensprekelijk een inmenging in het recht op gezinsleven van verzoekers, In concreto moet er dan ook
nagegaan worden of de Russische instanties een rechtvaardig evenwicht hebben gevonden tussen de
criminaliteitspreventie en bescherming van de nationale veiligheid enerzijds en het recht op gezins- en
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familieleven van verzoekers anderzijds. ” [eigen benadrukking] (EHRM nr. 29157/09, 21 juli 2011, Liu /
Rusland, http://www.echr.coe.int (16 december 2011); T.Vreemd. 2011 (weergave HOLVOET, M.,
MATHIEU, C., VAN LAETHEM, K., WEIS, K.), afl. 4,388.)

"Bij zowel positieve als negatieve verplichtingen moeten de staten een eerlijke balans tussen het belang
van het individu en het algemeen belang zien te vinden. ” [eigen benadrukking] (EHRM nr. 28770/05, 3
november 2011, Arvelo Aponte / Nederland, http://www.echr.coe.int ( 19 januari 2012); NJB (NL) 2012
(weergave), afl. 2, 123 en http://www.nib.nl/ (19 januari 2012); T.Vreemd. 2012 (weergave HOLVOET, M.,
MAES, G., WEIS, K..), afl. 1,81.)

Een dergelijke eerlijke en gerechtvaardigde belangenafweging werd in casu door verwerende partij
volgens verzoeker niet gemaakt in die zin dat de bestreden beslissing een onevenredige inmenging
impliceert op verzoekers gezins- en familieleven vervat in art. 8 EVRM.

A. 1.1. Wettelijke basis art. 8 EVRM

3.

Art. 8 EVRM bepaalt:

1. "Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land. de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. ”

4.

Vooreerst staat vast dat de loutere verwijzing naar de strafrechtelijke veroordelingen van verzoeker en
art. 8, 2¢ lid EVRM onafdoende is om de bestreden beslissing te rechtvaardigen.

De Raad van State heeft immers reeds geoordeeld:

"Artikel 8 EVRM primeert als hogere norm boven de Vreemdelingenwet: de

algemene stelling dat een "correcte " toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van art. 8
EVRM kan uit maken volstaat niet.

Dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissing, zeker wat betreft
het bevel om het grondgebied te verlaten, aan de voorwaarden van art. 8 EVRM moet worden getoetst,
met name voor wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmenging in het
gezinsleven van verzoekende partij en wat betreft de afweging tussen de belangen van de staat enerzijds
en van de verzoekende partij en haar kinderen anderzijds. ” [eigen benadrukking] (RvS 26 mei 2009, nr.
193.552, T. Vreemd. 2012, 150.)

Er dient aldus een concreet onderzoek plaats te vinden naar een mogelijke schending van art. 8 EVRM.

5.
In casu dient derhalve te worden nagegaan:

- of er een gezinsleven bestaat;
EN

- of er een gerechtvaardigde inmenging in het gezinsleven bestaat. Deze inmenging in het gezinsleven
is slechts gerechtvaardigd, in zoverre:

a. Zevoorzien is bij wet;
b. En een legitiem doel nastreeft, zoals bepaald in art. 8, 2e lid EVRM,;
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c. En noodzakelijk is in een democratische samenleving om dit doel te bereiken.
6.

De discussie spitst zich in onderhavige zaak hoofdzakelijk toe op de vraag of de inmenging van art. 8
EVRM voldoet aan de vereiste van het noodzakelijk zijn in een democratische samenleving.

Deze noodzaak wordt op haar beurt afgetoetst aan drie criteria :

1. Is er sprake van een dwingende sociale noodzaak (a pressing social need)

2. Is de maatregel / het instrument pertinent, geschikt om het beoogde doel te bereiken

3. Is de maatregel evenredig, proportioneel om dit beoogde doel te bereiken (is met andere woorden het
‘middel’ niet erger dan de ‘kwaal’)

Het EHRM ontwikkelde inzake het onderzoek naar het al dan niet noodzakelijk zijn van met huidige
bestreden beslissing vergelijkbare maatregelen, enkele criteria.

Meer bepaald worden deze toetsstenen zoals geweten uiteengezet in het arrest Boultif dd. 2 augustus
2001 (EHRM 2.08.2001, zaak 54273 Boultif t/ Zwitserland, zie ook EHRM 18.10.2006, zaak 46410/99
Uner t/ Nederland).

Het betreft hier “guiding principles” die het Hof hanteert bij als toetsstenen.
De volgende te hanteren criteria werden in voornoemd arrest geéxpliciteerd:
Volgende criteria dienen in overweging genomen:

1. de aard en de ernst van de criminele inbreuken;

2. de duur van het verblijf van de betrokkene in het land waar hij het bevel heeft gekregen om het
grondgebied te verlaten;

3. de tijdspanne tussen het ogenblik van de feiten en de betrokkene zijn gedrag sedertdien;

4. de gezinstoestand van de betrokkene;

5. De vraag of de partner kennis had van het misdrijf op het ogenblik dat het gezinsleven een aanvang
nam;

6. De vraag of uit het huwelijk kinderen zijn geboren;

7. De ernst van de moeilijkheden die de partner zou ondervinden in het land waarnaar betrokkene
wordt uitgewezen;

8. De nationaliteit van de verschillende betrokken personen;

9. Het belang en het welzijn van de kinderen;

10. De hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land van
bestemming;

11. In voorkomend geval bijzondere omstandigheden van de zaak, zoals bijv. medische gegevens.

In wat volgt wordt de toets gemaakt ten aanzien van de situatie van verzoeker.

A.1.2. Het bestaan van een gezins- en/of familieleven in Belgié

7.

Vooraleer kan worden getoetst of een tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing wel in
overeenstemming kan zijn met het recht op een privé- en gezinsleven van verzoeker, dient eerst te worden
nagegaan of verzoeker een gezins- en/of familieleven in Belgié heeft opgebouwd.

Het bestaan van een gezinsleven in Belgié

8.

Verweerster ontkent het bestaan van een gezins- en familieleven in hoofde van verzoeker in Belgié niet.
Zij geeft aan dat verzoeker reeds sinds 2014 een stabiele relatie heeft met mevrouw A. en dat uit deze

relatie twee kinderen werden geboren, m.n.:

- H.D. geboren op 25/07/2014
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- F.D. geboren op 18/05/2016

Verzoeker heeft steeds samengewoond met zijn partner en kinderen, hetgeen blijkt uit de woonstcontroles
die werden uitgevoerd. Ook tijdens de periodes van gevangenschap van verzoeker bezocht zijn gezin
hem op regelmatige basis.

Er is ontegensprekelijk sprake van een hecht familieleven in Belgié.

Bovendien geldt dat zoals blijkt uit de rechtspraak van het EHMR. ontstaat de band tussen een kind en
zijn ouder uit het feit van de geboorte zelf. De band tussen een ouder en een kind zal slechts in zeer
uitzonderlijke omstandigheden als verbroken kunnen worden beschouwd (EHRM 19februari 1996,
Gul/zwitserland, §32; EHRM 21 december 2001, Sen/Nederland, §28).

Dergelijke zeer uitzonderlijke omstandigheden zijn in casu niet voor handen. Verweerster toont deze op
geen enkele wijze aan.

9.
In casu is er sprake van een duurzaam gezinsleven dat zich exclusief in Belgié afspeelt, waardoor de
toets met artikel 8 EVRM weldegelijk dient te worden gevoerd.

A.1.3. Toetsing aan artikel 8 EVRM
Toetsing aan de Boultif-criteria

De duur van het verblijf van de betrokkene in het land waar hij het bevel heeft gekregen om
het grondgebied te verlaten

1.

Verzoeker verblijft heden sinds 2014, en aldus reeds 7 jaar, op onafgebroken wijze op het Belgische
grondgebied. Verzoeker beschikt over een verblijfskaart F+, hetgeen hem een onbeperkt verblijf op het
grondgebied verschatft.

2.
Thans in de gegeven situatie verzoeker terugleiden naar zijn louter theoretisch land van herkomst,
doorstaat de evenredigheidstoets niet.

Verzoeker heeft immers (behoudens enkel nog een theoretische band (nationaliteit) met zijn land van
oorsprong) geen enkele effectieve band meer met dit land. Hij heeft er geen familie, noch vrienden of
kennissen. Zijn enige resterende familieleden betreffen zijn broers, dewelke in andere landen verblijven
en met wie hij op heden geen enkel contact meer heeft.

Er is dan ook sprake van een complete verankering van verzoeker in Belgié.
De gezinstoestand van de betrokkene (kinderen - partner)

3.
Verzoeker heeft een duurzame partnerrelatie met mevrouw A. Uit deze relatie werden twee (thans
minderjarige) kinderen geboren, m.n.:

- H.D. geboren op 25/07/2014
- F.D. geboren op 18/05/2016

4,
De bestreden beslissing zou per definitie tot resultaat hebben dat het gezinsleven van verzoeker en zijn
minderjarige kinderen wordt beé&indigd.

Bovendien hebben zowel verzoekers minderjarig kinderen, als zijn partner het centrum van hun socio-
economische belangen kennelijk volledig in Belgi€, mede gelet op de breuk van mevrouw A. met haar
familie.

Verzoekers kinderen zijn geboren en getogen in Belgié, lopen er school en bouwden er hun vriendenkring
uit. Dat het centrum van verzoekers minderjarige kinderen volledig in Belgié ligt, kan dan ook niet betwist
worden. Zij hebben nooit ergens anders verbleven.
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Daarboven dient te worden opgemerkt dat beide kinderen van verzoeker kampen met spraakproblemen,
taalstoornissen en een autisme-spectrumstoornis. Het behoudt van hun leefomgeving is dan ook van
primordiaal belang.

Ingeval de effectuering van de bestreden beslissing, zouden verzoekers persoonlijke contacten met zijn
kinderen, dan ook op onevenredige wijze bemoeilijkt worden. Men kan immers niet ontkennen dat
verweerster uiteindelijk de bedoeling heeft verzoeker te repatriéren aangezien zij van mening is dat hij
ene bedreiging vormt voor de Belgische samenleving.

Er kan dan ook moeilijk worden aangenomen dat verweerster een verder verblijf van verzoeker op het
Belgische grondgebied zal dulden.

5.

Een eventuele scheiding van verzoeker met zijn minderjarig kinderen zou een onevenredige inmenging
en dus een schending uitmaken van het Universele Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK),
alsmede van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet.

6.

Volgens artikel 3 van het IVRK moeten de belangen van het kind immers steeds de eerste overweging
zijn.

Bovendien stelt art. 6 IVRK dat de mogelijkheden tot overleven en ontwikkeling van het kind in de ruimst
mogelijke mate moeten worden gewaarborgd. Het is dan ook in die zin dat verzoeker eveneens verwijst
naar art. 7 van voormeld Verdrag hetwelk bepaalt dat kinderen het recht hebben om (vanaf de geboorte)
hun ouders te kennen en door hen verzorgd te worden. Daarenboven waarborgt art. 9 IVRK dat kinderen
het recht hebben om niet tegen hun wil gescheiden te worden van hun ouders.

7.
Gelet op de huidige situatie van de verzoekers kinderen kan onmogelijk van deze laatsten verwacht
worden dat zij verzoeker achternareizen om zich in Servié te vestigen.

8.

Gelet op de motivering van de bestreden beslissing kan enkel gesteld worden dat geen afdoende
belangenafweging werd gemaakt en dat de beslissing een onevenredige inmenging met verzoekers
rechten vervat sub artikel 8 EVRM met zich meebrengt.

De vraag of er uit de relatie kinderen zijn geboren

9.
Zoals reeds aangehaald heeft verzoekeren twee minderjarige kinderen met zijn huidige partner mevrouw
A.

De ernst van de moeilijkheden die de partner en kinderen zouden ondervinden in het land waarnaar
betrokkene wordt uitgewezen

10.
Dat het volstrekt niet redelijk kan genoemd worden te verwachten dat verzoekers minderjarige kinderen
hem achterna zouden reizen naar Servié volgt uit het feit dat:

- Zij in Belgié geboren en getogen zijn, er tot op heden schoollopen, er hun vrienden en kennissenkring
hebben, Nederlands spreken en geen kennis hebben van het Servisch dus aanzienlijke moeilijkheden
zouden ondervinden wanneer zij zich in een voor hen volstrekt onbekend continent opnieuw zouden
moeten vestigen, mede gelet op de verschillende stoornissen waarmee zij geconfronteerd worden en
waardoor het aannemen van een nieuwe leefomgeving bijzonder, om niet te zeggen onevenredig, zwaar
zou zijn;

- Daarnaast kan moeilijk van de partner van verzoeker en de kinderen verwacht worden dat zij zich met
verzoeker zouden vestigen in Nederland, zoals verweerster voorsteld. Mevrouw A. ontvluchtte Nederland
net omwille van de weerstand van haar vader ten aanzien van haar relatie met verzoeker. Bovendien
heeft verzoeker geen banden met Nederland en dus ook geen mogelijkheden om er zich te vestigen met
zijn gezin.
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- Dat verzoeker dan maar via elektronische en moderne communicatiemiddelen contact moet
onderhouden met zijn gezin houdt geen steek. Verzoeker zal immers volledig vervreemden van zijn
kinderen en een sporadisch contact via telefoon of via korte reisjes zal niet voldoende zijn om de duurzame
en hechte band die zij opbouwden met vader te doen standhouden.

Het belang en het welzijn van de kinderen

11.
Dat verzoekers minderjarige kinderen er belang bij hebben op te groeien met hun vader - ook al is de
situatie op heden verre van ideaal - kan niet betwist worden.

Verzoeker wijst daarbij voor de goede orde ook op het feit dat hij zijn kinderen steeds graag heeft gezien
en correct heeft behandeld.

Een eventuele scheiding van vader en zijn minderjarige kinderen zou dan ook een schending uitmaken
van het Universele Verdrag voor Rechten van het Kind (IVRK).

12.
Volgens artikel 3 van het IVRK moeten de belangen van het kind immers steeds de eerste overweging
zijn.

Art. 3 IVRK luidt meer bepaald als volgt:

“1. Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

2. De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming en de zorg
die nodig zijn voor zijn of haar welzijn, rekening houdend met de rechten en plichten van zijn of haar
ouders, wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe alle
passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen.

3. De Staten die partij zijn, waarborgen dat de instellingen, diensten en voorzieningen die
verantwoordelijk zijn voor de zorg voor of de bescherming van kinderen voldoen aan de door de bevoegde
autoriteiten vastgestelde normen, met name ten aanzien van de veiligheid de gezondheid, het aantal
personeelsleden en hun geschiktheid, alsmede bevoegd toezicht. ”

13.
Bovendien stelt art. 6 IVRK dat de mogelijkheden tot overleven en ontwikkeling van het kind in de ruimst
mogelijke mate moeten worden gewaarborgd:

“1. De Staten die partij zijn, erkennen dat ieder kind het inherente recht op leven heeft.
2. De Staten die partij zijn, waarborgen in de ruimst mogelijke mate de mogelijkheden tot overleven en de
ontwikkeling van het kind. ”

14.

Hetis dan ook in die zin dat verzoeker eveneens verwijst naar art. 7 van voormeld Verdrag hetwelk bepaalt
dat kinderen het recht hebben om (vanaf de geboorte) hun ouders te kennen en door hen verzorgd te
worden:

"1. Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf 'de geboorte het recht op een
naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn of haar ouders te
kennen en door hen te worden verzorgd.

2. De Staten die partij zijn, waarborgen de verwezenlijking van deze rechten in overeenstemming met hun
nationale recht en hun verplichtingen krachtens de desbetreffende internationale akten op dit gebied, in
het bijzonder wanneer het kind anders staatloos zou zijn. "

15.

Daarenboven waarborgt art. 9 IVRK dat kinderen het recht hebben om niet tegen hun wil gescheiden te
worden van hun ouders:
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“1. De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn of haar ouders tegen
hun wil, tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechterlijke toetsing,
in overeenstemming met het toepasselijke recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze
scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. Een der gelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in
een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de ouders,
of wanneer de ouders gescheiden leven en er een beslissing moet worden genomen ten aanzien van de
verblijfplaats van het kind.

2. In procedures ingevolge het eerste lid van dit artikel dienen alle betrokken partijen de gelegenheid te
krijgen aan de procedures deel te nemen en hun standpunten naar voren te brengen.

3. De Staten die partij zijn, eerbiedigen het recht van het kind dat van een ouder of beide ouders is
gescheiden, op regelmatige basis persoonlijke betrekkingen en rechtstreeks contact met beide ouders te
onderhouden, tenzij dit in strijd is met het belang van het kind.

4. Indien een dergelijke scheiding voortvloeit uit een maatregel genomen door een Staat die partij is,
zoals de inhechtenisneming, gevangenneming, verbanning, deportatie, of uit een maatregel het overlijden
ten gevolge hebbend (met inbegrip van overlijden, door welke oorzaak ook, terwijl de betrokkene door de
Staat in bewaring wordt gehouden) van één ouder of beide ouders of van het kind, verstrekt die Staat, op
verzoek, aan de ouders, aan het kind of indien van toepassing, aan een ander familielid van het kind de
noodzakelijke inlichtingen over waar het afwezige lid van het gezin zich bevindt of waar de afwezige leden
van het gezin zich bevinden, tenzij het verstrekken van die inlichtingen het welzijn van het kind zou
schaden. De Staten die partij zijn, waarborgen voorts dat het indienen van een dergelijk verzoek op zich
geen nadelige gevolgen heeft voor de betrokkene(n). ”

Ook het belang en welzijn van verzoekers kinderen dreigt derhalve met de voeten getreden te worden
ingeval de bestreden beslissing ten uitvoer zou gelegd worden.

De hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land
van bestemming:

15.
Verzoekers sociale, familiale, economische banden situeren zich absoluut niet meer in Servié, maar zoals
reeds aangehaald in Belgié. Verzoeker verwijst hiervoor naar zijn eerdere uiteenzetting.

A.1.4. Besluit: Schending art. 8 EVRM. art. 3. 6, 7 en 9 IVRK, art. 44Bis. alsmede van art. 74/13 Vw.

16.
Uit het voorgaande volgt dat verzoekers recht op een privé- en gezinsleven geschonden wordt door de
bestreden beslissing.

Het is ten eerste duidelijk dat de bestreden beslissing een inmenging in het privé- en gezinsleven van
verzoeker en zijn recht op een familiaal leven, zoals vervat in 8 EVRM.

In de notie gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM zit uiteraard verzoekers relatie met zijn minderjarige
kinderen vervat.

Dat de bestreden maatregel een inmenging vormt in het gezinsleven van verzoeker staat aldus
ontegensprekelijk vast.

17.

Voormelde inmenging is volgens verzoeker niet geoorloofd, in die zin dat ze niet noodzakelijk is in een
Belgische samenleving, gelet op het feit dat ze na toetsing aan de zgn. Boulthif-criteria, de
evenredigheidstoets niet doorstaat.

Zo is het voor verzoeker en zijn kinderen en echtgenote ingeval een tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing, onmogelijk een effectief en affectief gezins- en familieleven voort te zetten in het land van

herkomst van verzoeker.

De minderjarige kinderen en partner van verzoeker verblijven legaal in het Rijk en hebben het centrum
van hun economische, morele en sociale belangen in Belgié.

18.
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De bestreden beslissing beperkt het gezinsleven van verzoeker en zijn gezin dermate dat het de
minderjarige kinderen van verzoeker verplicht om het grondgebied van Belgié te verlaten om elders hun
recht op een gezinsleven uit te oefenen.

De bestreden beslissing problematiseert zo de facto op disproportionele wijze het fundamenteel recht aan
verzoekers kinderen om op het Belgische grondgebied te verblijven. De bestreden beslissing houdt aldus
volgens verzoeker een schending in van artikel 8 EVRM, alsmede van de hoger aangehaalde rechten van
verzoekers minderjarige kinderen vervat in het IVRK, alsmede van art. 74/13 Vw.”

2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale
veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad wijst erop dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Het EHRM
heeft er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een
vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te
komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014,
Ukaj/Zwitserland, § 27). Op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht hebben de
Verdragsstaten de taak om de openbare orde te waarborgen en om de binnenkomst en het verblijf van
niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8§ 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor
de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beéindiging van
een langdurig verblijfsrecht, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op
eerbiediging van het privé- en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van
het EVRM in overweging te worden genomen. Binnen de grenzen, gesteld door artikel 8, tweede lid, van
het EVRM, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien
(legaliteit), ze geinspireerd is door één of meerdere in deze bepaling vermelde legitieme doelen
(legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om één van deze doelen
te bereiken (proportionaliteit). Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt
waarbij een “fair balanc” moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie
enerzijds, en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid
en het handhaven van de openbare orde anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 8§
113; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), & 76). Staten beschikken over een zekere
beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak
van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen
het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en
gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK),
§ 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarkozi en
Mahran/Oostenrijk, § 62).

In voormelde belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale
veiligheid een rol spelen, quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die
nationale overheden in het maken van een billjke belangenafweging moeten leiden, namelijk de
zogenaamde Boultif/{Uner-criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). Het betreft:

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf;

(2) de duur van het verblijf in het gastland;

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode;

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen;

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals de duur van het huwelijk alsook andere factoren die
getuigen van een daadwerkelijk gezinsleven;
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(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de
gezinsband,;

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd;

(8) de ernst van de moeilijkheden die de (huwelijks)partner zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling
zou volgen naar het land waarheen deze laatste kan worden uitgewezen, met name of er belemmeringen
zijn die een terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken.

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Uner (EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), §§ 55-58)
volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten worden
betrokken:

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die de kinderen
waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling;

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en met
zijn land van herkomst.

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet worden gehecht, varieert naargelang de
specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), §
70).

Wat betreft verzoekers gezinsleven, wordt er in de bestreden beslissing uitdrukkelijk erkend dat verzoeker
een feitelijk gezin vormt met zijn partner en hun twee minderjarige kinderen. Doch motiveert verweerder
dat uit artikel 8, tweede lid, van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven mogelijk
is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de
bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Uit de
bestreden beslissing blijkt dat het verblijf van verzoeker wordt beé&indigd op grond van artikel 44bis, § 2,
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). De bestreden beslissing heeft aldus
een wettelijke basis. Daarenboven wordt niet betwist dat de bestreden beslissing een legitiem doel
nastreeft, met name de bescherming van de openbare orde. De inmenging van het gezinsleven van
verzoeker voldoet bijgevolg aan de formele voorwaarden, zoals bepaald in artikel 8, tweede lid, van het
EVRM.

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging
gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het
nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), & 113; EHRM 18 oktober 2006, Uner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarkdzi en
Mahran/Oostenrijk, § 62).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker op 12 januari 2017 in Nederland veroordeeld werd tot een
gevangenisstraf van achttien maanden en een geldboete van 2905€ of een vervangende gevangenisstraf
van 39 dagen wegens het opzettelijk voorhanden hebben van 88,6 kilogram heroine in vereniging met
anderen. Ten gevolge van deze veroordeling verbleef verzoeker in de gevangenis van 9 oktober 2017 tot
22 juni 2018. Op 9 juni 2020 wordt verzoeker opnieuw veroordeeld ditmaal door de correctionele
rechtbank te Antwerpen voor feiten die gepleegd werden tussen 1 oktober 2018 en 17 maart 2019. Er
werd een gevangenisstraf opgelegd van achttien maanden en een geldboete van 8000€ of een
vervangende gevangenisstraf van 90 dagen als dader of mededader aan teelt van verdovende middelen,
namelijk cannabis, met de omstandigheid dat het misdrijf een daad van deelneming is aan de hoofd- of
bijkomende bedrijvigheid van een vereniging en diefstal van een niet nader te bepalen hoeveelheid
elektriciteit, van onbepaalde waarde. In hoofde van verzoeker werd tevens een vermogensvoordeel voor
een bedrag van 10.000€ verbeurd verklaard, alsook twee gsm’s en een inbeslaggenomen voertuig.
Verzoeker werd daarenboven door de burgerlijke rechtbank solidair veroordeeld tot betaling van een
schadevergoeding van 30.239,75€ aan FLUVIUS, vanaf 9 juni 2020 vermeerderd met de gerechtelijke
intresten en de kosten, alsook tot de betaling van een rechtsplegingsvergoeding aan FLUVIUS van
2.400€. Gelet op de elementen die eigen zijn aan de zaak, concludeert verweerder dat verzoekers
gedragingen getuigen van een bedrieglijke persoonlijkheid, een criminele ingesteldheid en een manifeste
afwezigheid van eerbied voor sociale en morele waarden. Verzoeker geeft blijk van een volgehouden
criminele ingesteldheid waardoor het niet uit te sluiten valt dat hij dergelijk gedrag in de toekomst zal
herhalen. Overwegende het bijzonder winstgevende en georganiseerde karakter van de teelt en handel
in drugs, concludeert verweerder dat er sprake is van een reéel en actueel risico voor de openbare orde
dat een beéindiging van verzoekers verblijf in Belgié rechtvaardigt.
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In het kader van het onderhavig beroep voert verzoeker geen grief aan ten aanzien van bovenstaande
vaststelling en ontkent hij in wezen niet dat hij een reéel en actueel risico vormt voor de openbare orde.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker door de verwerende partij op 26 juli 2021 werd uitgenodigd
om zijn standpunt te geven met betrekking tot de banden met Belgié of met het ontbreken van banden
met zijn land van herkomst, zijn familieleden en de redenen waarom hij niet kan terugkeren naar zijn land
van herkomst. Na het vernoemen van de elementen die door verzoeker werden aangebracht, motiveert
de bestreden beslissing met betrekking tot verzoekers gezinsleven:

“Uw partner en kinderen hebben als onderdanen van Nederland recht op verblijf in Belgié. Hoewel zij
daartoe niet gedwongen kan worden, zou uw partner ervoor kunnen kiezen om zich samen met uw
kinderen te vestigen in een land waar u de kans zou hebben het gezinsleven met haar en met uw kinderen
verder te zetten. U hebt in uw verklaring hoorrecht geen elementen voorgelegd waaruit onoverkomelijke
hinderpalen zouden blijken die de voortzetting van uw gezinsleven als dusdanig zouden verhinderen in
Servié, Nederland of elders en evenmin blijkt dat uw gezinsleven enkel in Belgié zou kunnen verder gezet
worden. Uw partner is in Nederland geboren uit ouders afkomstig uit ex-Joegoslavié. Ze was 21 jaar oud
toen zij zich begin 2014 in Belgié kwam vestigen. Gezien zij het grootste deel van haar leven in Nederland
heeft doorgebracht en ze er nog een zus heeft, is het redelijk om aan te nemen dat zij nog sociale, culturele
en familiale banden met Nederland en ex-Joegoslavié heeft. U hebt immers tot minstens eind 2013 in
Servié gewoond en u verklaart sinds 2014 een feitelijke relatie met haar te hebben. Uit de erkenningsakte
van uw dochter H. blijkt dat uw partner ook de Servische taal machtig is aangezien zij de akte voor u naar
het Servisch vertaald heeft. U haalt geen elementen aan waaruit blijkt dat er in haar hoofde sprake is van
hinderpalen die het voor haar bijzonder moeilijk zouden maken om het gezinsleven elders buiten Belgié
verder te zetten. Uw partner is momenteel 28 jaar oud. De werkervaring die zij in Belgié heeft opgedaan,
kan haar ook tot nut zijn in Nederland, Servié of elders. De eventuele contacten met vrienden die zij in
Belgié zou hebben, kunnen ook op een andere manier worden onderhouden, bij voorbeeld middels korte
bezoeken of via moderne communicatiemiddelen.

De eenheid van het gezin kan logischer wijze behouden blijven op een plaats buiten Belgié. Uw kinderen
zijn nog zeer jong (5 en 7 jaar oud) waardoor verondersteld kan worden dat zij zich makkelijk kunnen
aanpassen aan een nieuwe situatie. Het hoger belang en welzijn van de kinderen heeft een primordiaal
karakter maar geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen,
neemt het belang van de kinderen een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet
onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10,
Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Hoewel het beginsel van het belang
van het kind in principe geldt in alle beslissingen die kinderen raken, heeft het EHRM ook verduidelijkt dat
wanneer een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel wordt getroffen ten aanzien van een ouder met
vreemde nationaliteit wegens strafrechtelijke veroordelingen, de beslissing in de eerste plaats de dader
van de strafbare feiten betreft. Bovendien blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat in zulke zaken de
aard en ernst van het misdrijf of de strafrechtelijke antecedenten kunnen opwegen tegen andere criteria
waarmee rekening moet worden gehouden (EHRM 11 december 2016, nr. 77036/11,
Salem/Denemarken, 8§ 76; EHRM 16 mei 2017, nr. 25748/15, Hamesevic/Denemarken, § 40 (niet-
ontvankelijkheidsbeslissing)).

Bovendien blijkt nergens dat de scholing van de kinderen een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen,
noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in Servié of in Nederland of elders te vinden zou zijn.
Indien Mevrouw A.L. er voor zou kiezen om samen met jullie kinderen in Belgié te blijven, kan er contact
onderhouden worden via mail, telefoon en andere moderne communicatiemiddelen, alsook via periodieke
reizen naar het land waar u zou verblijven.

Hoe dan ook, ongeacht de keuze van uw partner, de bescherming van de orde en het voorkomen van
strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van uw
gezinsleven.

[..]

Uit de tewerkstellingsdatabank DOLSIS blijkt dat u met onderbrekingen in de bouw hebt gewerkt: van
04.10.2015 tot 08.01.2016 bij Megaflex BVBA, van 08.05.2017 tot 24.05.2017 bij Bayers BVBA, van
29.05.2017 tot 06.10.2017, van 25.10.2018 tot 20.11.2018, van 04.02.2019 tot 28.03.2019, van
15.06.2019 tot 07.08.2020 en van 28.08.2020 tot 08.09.2020 bij Megaflex BVBA, en vanaf 02.02.2021 tot
heden bij Accent Construct NV. Op 7 jaar tijd hebt u ongeveer 32 maanden gewerkt, wat bezwaarlijk
beschouwd kan worden als een duurzame economische binding met ons land. Naar aanleiding van uw
hoorrecht hebt u bewijzen voorgelegd van het volgen van cursussen Nederlands (zie supra) en 2
Engelstalige opleidingen in de bouwsector.
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Niettemin lezen we in het vonnis van de Correctionele rechtbank van Antwerpen dd. 09.06.2020 dat
tweede beklaagde (u) zich liet bijstaan door een beédigd tolk in de Servo-Kroatische taal. U had om een
alternatieve werkstraf of probatie-uitstel verzocht, maar de rechtbank ging daar niet op in omdat “Ter zitting
is gebleken dat de kennis van de Nederlandse taal onvoldoende is om dergelijke gunstmaatregel tot een
goed einde te brengen.” De gevolgde opleidingen en opgedane werkervaring kunnen u tot nut zijn in uw
land van herkomst of elders waar u besluit zich te gaan vestigen.

[.]

Verder bent u nog in het bezit van een Servisch paspoort nr 011469440, afgeleverd op 04.11.2013 in
Servié en geldig tot 04.11.2023, waaruit blijkt dat u gedomicilieerd was/bent in Belgrado te [...J. U hebt
dus het grootste deel van uw leven doorgebracht in Servié. Volgens de laatste gegevens beschikbaar in
uw administratief dossier (kopie paspoort dd. 19.03.2019 voorgelegd op de griffie van de gevangenis van
Antwerpen) dateert uw laatste bezoek aan Servié van 15.07.2015. Volgens de (leesbare) stempels in uw
paspoort reisde u sinds uw aankomst in Belgié nog regelmatig naar de Balkan en Turkije (onder
meervertrekstempel Hongarije dd. 01.08.2018, stempel Montenegro dd. 04.07.2018, stempels Turkije dd.
13.08.2015 en 20.08.2015, vertrekstempel Bulgarije dd. 04.03.2015, stempels Turkije dd. 13.02.2015 en
22.02.2015, stempels Turkije dd. 16.07.2015 en 15.09.2015, stempels Bosnié-Herzegovina dd.
19.08.2018). Gezien uw kennis van de lokale omgeving aldaar kunt u gemakkelijk re-integreren en uw
gezin ondersteunen bij hun aanpassing aan het leven ginder mochten zij beslissen u te volgen naar uw
herkomstland. Verder verklaarde u nog een broer en zus in Kosovo te hebben. Alhoewel u stelt geen
contact meer met hen te onderhouden, wat nergens gestaafd wordt, kunnen zij u ook helpen bij uw re-
integratie in uw herkomstland.

Uit niets blijkt dat de banden die u met Belgié hebt opgebouwd van een dergelijk uitzonderlijke aard zijn
dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag
kan geacht worden te vormen voor de openbare orde.”

In tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, worden de elementen van zijn gezinsleven uitdrukkelijk
afgewogen ten aanzien van het gevaar voor de openbare orde. In de bestreden beslissing wordt rekening
gehouden met verzoekers gezinsbanden, de mogelijke moeilijkheden die het gezin zou ondervinden
indien zij verzoeker zouden volgen naar Servié of Nederland, en de hinderpalen die verzoeker zal hebben
om contact te houden met zijn familie. Verder wordt ook rekening gehouden met zijn banden in Belgié en
de banden die hij nog heeft in Servié. De Raad dient vast te stellen dat er concreet wordt uiteengezet
waarom verzoekers gezinsleven en het hoger belang van verzoekers minderjarige kinderen in casu
ondergeschikt zijn aan het belang van de Belgische Staat bij het vrijwaren van de openbare orde.

Zoals eerder opgemerkt, laat verzoeker de motieven betreffende het werkelijk, actueel en ernstige
bedreiging voor de openbare orde ongemoeid. Verzoeker is het echter niet eens met de belangenafweging
die verweerder maakte in het kader van verzoekers gezinsleven in Belgié. Zo voert hij in de eerste plaats
aan dat hij geen banden meer heeft met zijn land van herkomst en in Belgié verankerd is. In de bestreden
beslissing wordt er echter op gewezen dat verzoeker, die op het ogenblik van de bestreden beslissing 55
jaar oud was, het merendeel van zijn leven in Servié heeft verbleven en slechts sinds zeven jaar op het
grondgebied verblijit. Daarenboven blijkt dat verzoeker in het verleden regelmatig terugkeerde naar de
Balkan regio en Turkije, wat hij ook niet ontkent. Verzoeker wijst erop dat hij over een F+-kaart beschikte,
doch kan er louter en alleen op basis van deze vaststelling niet geconcludeerd worden dat verzoekers
banden met Belgié inderdaad van die aard zijn dat zij opwegen tegen de elementen van openbare orde.

In de tweede plaats betoogt wijst verzoeker erop dat hij samen met zijn partner twee minderjarige kinderen
heeft. De scheiding van zijn kinderen maakt volgens verzoeker een onevenredige inmenging uit van zijn
gezinsleven en een schending uitmaken van artikel 3 van het IVRK. Verzoeker betoogt dat er onmogelijk
van zijn kinderen verwacht kan worden dat zij hem achternareizen naar Servié. Verzoekers kinderen
zouden geboren en getogen zijn in Belgié, alhier school lopen en hier hun vriendenkring hebben
opgebouwd. Waar verweerder motiveert dat verzoekers kinderen nog jong zijn waardoor er verondersteld
kan worden dat zij zich makkelijk kunnen aanpassen aan een nieuwe situatie, betoogt verzoeker dat zij te
kampen hebben met spraakproblemen, taalstoornissen en autisme-spectrumstoornis. Hierdoor is het
behouden van hun leefomgeving primordiaal volgens verzoeker. De Raad dient echter op te merken dat
verzoeker dit laatste element thans pas voor het eerst aanvoert. Uit de bestreden beslissing blijkt echter
dat verzoeker door middel van een formulier hoorrecht van 26 juli 2021 de mogelijkheid kreeg om alle
elementen die eigen zijn aan zijn situatie mee te delen. Hierin maakt verzoeker geen melding van de
mogelijke problematieke van zijn kinderen. Hij kan derhalve verweerder niet ernstig verwijten omtrent dit
element niet te hebben gemotiveerd in de bestreden beslissing.
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Voor zover verzoeker op dit element een antwoord wenst, herinnert de Raad eraan dat hij voor een
beoordeling niet in de plaats mag stellen van de bevoegde administratieve overheid, in dit geval de Dienst
Vreemdelingenzaken. De Raad dient bovendien op te merken dat verzoeker zijn stelling geenszins
onderbouwt met enig begin van bewijs.

Waar verweerder motiveert dat verzoeker zijn gezinsleven eventueel kan verderzetten in Nederland,
betoogt verzoeker dat zijn partner Nederland ontvluchtte omdat haar vader gekant is tegen haar relatie
met verzoeker. Opnieuw dient er te worden vastgesteld dat verzoeker deze stelling niet onderbouwt met
enig begin van bewijs. Verzoeker ontkent niet dat zijn partner en kinderen de Nederlandse nationaliteit
hebben. Op basis van zijn summier betoog kan er niet worden afgeleid dat verzoeker zich niet met zijn
gezin naar Nederland kan begeven.

De Raad dient te concluderen dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij voor de uitoefening van zijn
gezinsleven aan Belgié gebonden is. Verzoeker voert geen andere concrete elementen aan die
verweerder in rekening had moeten houden bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker maakt
niet aannemelijk dat verweerder op onredelijke wijze heeft geoordeeld dat de belangen van de Belgische
Staat bij de vrijwaring van de openbare orde zwaarder doorwegen dan verzoekers gezinsbanden in Belgié,
met inbegrip van het hoger belang van zijn kinderen.

De in het bestreden besluit opgenomen afweging alsook de conclusie dat verzoekers verblijf, gelet op zijn
gedrag, beéindigd dient te worden, komt de Raad niet kennelijk onredelijk over.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog de schending opwerpt van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel terwijl
de onderhavige zaak een beslissing tot beéindiging van het verblijf betreft. De opgeworpen schending van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is dan ook niet dienstig.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT
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