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 nr. 272 572 van 11 mei 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. SCHELLEMANS 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 22 februari 2022 in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, hebben ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 5 januari 2022 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissingen van 5 januari 2022 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. SCHELLEMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 13 januari 2021 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

De aanvraag werd op 5 januari 2022 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die 

als volgt gemotiveerd is: 
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 “Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.01.2021 werd 

ingediend door : 

 

U.S. […] 

+ haar echtgenoot en hun kind 

 U. E. […] 

 U.R.D. […] 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden(en):  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de procedure 

inzake internationale bescherming en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. 

Betrokkenen dienden een eerste verzoek om internationale bescherming in op 14.06.2010. Dit verzoek 

werd op 21.12.2010 afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire 

bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Betrokkenen kozen ervoor om geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hen aangetekend werd opgestuurd op 

21.02.2011. Op 22.06.2011 dienden betrokkenen een tweede maal een verzoek tot internationale 

bescherming in. De Dienst Vreemdelingenzaken weigerde dit verzoek in overweging te nemen op 

29.06.2011. De duur van deze procedures – namelijk iets meer dan zes maanden voor de eerste en zeven 

dagen voor de tweede – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het 

feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. 

(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000)  

 

Verder dienden betrokkenen zes aanvragen in om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter 

respectievelijk op 20.01.2011, 04.05.2011, 05.07.2011, 18.10.2011, 13.08.2012 en op 01.02.2013. Alle 

aanvragen werden op respectievelijk 16.02.2011, 16.06.2011, 25.08.2011, 25.08.2015, 22.10.2012 en op 

28.02.2013 onontvankelijk verklaard en aan betrokkenen betekend op 18.03.2011, 28.06.2011, 

09.01.2012, 02.06.2016, 30.10.2012 en op 30.10.2013. In het kader van deze procedures werd op 

02.06.2016 een bevel om het grondgebied te verlaten aan hen betekend (bijlage 13 dd 25.08.2015). 

Betrokkenen verkozen wederom om geen gevolg te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Volledigheidshalve kan er opgemerkt worden dat betrokkenen werden uitgenodigd tot gesprek om hun 

verblijfssituatie te bespreken. Betrokkenen kozen ervoor om niet in te gaan op deze uitnodiging. Aan 

betrokkenen werd een derde maal een bevel om het grondgebied te verlaten betekent op 04.12.2018 

(bijlage 13septies). Betrokkenen werden naar een FITT woning overgebracht. Betrokkenen kozen ervoor 

om van deze woning te vertrekken en hun illegaal verblijf in België verder te zetten.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het feit dat hun kind hier naar school gaat sinds de kleuterschool, als 

buitengewone omstandigheid. Ze halen in dit kader aan dat een terugkeer inhoudt dat hun kind zijn 

schooljaar moet onderbreken voor een onbepaalde periode en dat hij, in geval van een langdurige 

procedure, mogelijks een schooljaar zal verliezen. Ter staving hiervan leggen betrokkenen een 

schoolattest voor dd 14.12.2020 waarop staat dat hun zoon sinds 27.11.2017 naar school gaat. Het feit 

dat hun kind hier naar school gaat, kan echter niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid 

daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Betrokkenen verklaren dat hun zoon ondersteuning nodig heeft met expertise vanuit type 3 onderwijs. Ten 

bewijze hiervan leggen ze een verslag voor van het CLB dd 18.11.2019 waarin staat dat hun zoon naar 

een gewone school kan blijven gaan en dat het advies wordt gegeven dat er ondersteuning wordt gegeven 

met expertise vanuit type 3. Betrokkenen leggen geen bewijs voor dat deze ondersteuning daadwerkelijk 

is opgezet. Tevens tonen betrokkenen niet aan dat een dergelijke ondersteuning in hun land van herkomst 

niet zou kunnen verkregen worden. Het is aan betrokkenen om aan te tonen dat vereiste omkadering in 
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Turkije niet beschikbaar is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de (verplichte) scholing van het 

kind steeds plaats vond in illegaal verblijf. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn 

die de belangen van het kind hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het feit dat hun 

kind in België school gelopen heeft, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit 

verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt om hun uiterst 

precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringsbeslissingen en bevelen om het grondgebied te 

verlaten, die aan hen al betekend werden. Zij lieten het schoolbezoek van hun kind bewust plaatsvinden 

in deze precaire situatie. Bovendien kan er redelijkerwijze van uitgaan worden, dat gelet op de nog jonge 

leeftijd van het kind, hij nog over voldoende aanpassingsvermogen aan de taal en onderwijs in het land 

van herkomst beschikt (EHRM 12 juni 2012, nr. 54131/10, Bajsultanov v.Oostenrijk; EHRM 26 september 

1997, nr. 25017/94, Mehemi v. Frankrijk; EHRM 27 oktober 2005, nr. 32231/02, Keles v. Duitsland, par. 

64; en EHRM 31 januari 2006, nr; 50252/99, Sezen v. Nederland, par. 47 en 49. In EHRM 17 februari 

2009, nr. 27319/07; EHRM, Onur v. Verenigd Koninkrijk). De scholing van hun zoon kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen verklaren dat een terugkeer naar Turkije een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel zou 

teweeg brengen in de ontwikkeling van hun kind. Deze verklaring wordt echter niet ondersteund door 

enige vorm van bewijs.  

 

Betrokkenen beroepen zich op het hoger belang van hun kind en verwijzen naar een aantal concrete 

verduidelijkingen omtrent artikel 3 van het VN Kinderrechtencomité. Ze wijzen er ook op dat het doel van 

artikel 8 EVRM is het vertrouwde netwerk rond een kind dat zich rond een kind ontplooit en het kind 

stimuleert, verzorgt en helpt ontwikkelen, te beschermen. Betrokkenen verwijzen ook naar een aantal 

concrete factoren waarmee het EHRM volgens het Hof van Justitie rekening dient te houden, namelijk de 

leeftijd van de kinderen, hun banden met de betrokken landen en de mate van afhankelijkheid van hun 

ouders. Ze verklaren dat de verblijfsonzekerheid een belangrijke factor van stress is voor hun kind en dat 

de ontwikkeling van hun kind wordt bedreigd door deze onzekerheid. Echter, betrokkenen waren er steeds 

van op de hoogte dat hun verblijf maar was toegestaan zolang de procedure inzake hun aanvraag om 

internationale bescherming liep. De laatste procedure werd op 22.06.2011 negatief afgesloten. 

Betrokkenen wisten dus dat ze sindsdien illegaal in het land verbleven. Het feit dat ze nog zes aanvragen 

om machtiging tot verblijf indienden op basis van art 9ter doet niets af aan deze vaststelling. Alle zes de 

aanvragen werden immers onontvankelijk verklaard. Hun kind werd geboren op 03.02.2014, dat is na het 

negatief afsluiten van de laatste procedure inzake hun verzoek om internationale bescherming en dus op 

het moment dat betrokkenen al enige tijd wisten dat ze illegaal in het land verbleven.  

Indien betrokkenen gevolg hadden gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, wat zij 

verondersteld werden te doen, hadden deze problemen zich niet gesteld. Hierbij kan bijgevolg opgemerkt 

worden dat het de ouders zijn die de belangen van hun kind hebben geschaad door zich te nestelen in 

dergelijk verblijf.  

Betrokkene verklaren nog dat een terugkeer naar Turkije de continuïteit en de stabiliteit van het gezin zou 

ondermijnen. Echter, onderhavige beslissing betreft het ganse gezin waardoor de gezinséénheid 

behouden blijft. Bovendien blijkt uit het dossier dat de ouders, broers en zus van betrokkenen in Turkije 

verblijven (verklaringen tijdens de procedure inzake hun vraag om internationale bescherming + verklaring 

bij de politie dd 04.12.2018).  

Betrokkenes familieleden kunnen betrokkenen dus helpen en bijstaan bij hun terugkeer en hun re-

integratie in Turkije.  

Betrokkenen geven nog aan dat hun kind nog nooit in Turkije is geweest. Dit loutere feit maakt niet dat 

een terugkeer naar het land van herkomst bijzonder moeilijk is. Betrokkenen maken niet aannemelijk dat 

hun kind geen enkele band met Turkije heeft, noch dat hij een zodanige taal-en culturele achterstand heeft 

dat hij in Turkije niet zou kunnen aansluiten op school. Hoewel hun kind niet in Turkije is geboren, heeft 

hij wel via zijn ouders een band met Turkije. Betrokkenen hebben immers de Turkse nationaliteit en zijn 

in Turkije geboren. Er mag dan ook van worden uitgegaan dat betrokkenen hun kind tot op zekere hoogte 

de Turkse taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen nooit een 

verblijfsrecht van onbepaalde duur hebben gehad in België en ze dus moeten beseft hebben dat hun 

verblijf en dat van hun kind in België slechts voorlopig was. We merken op dat in het voorgelegde verslag 

van het CLB dd 18.11.2019 te lezen is dat het kind Turks spreekt als moedertaal. Betrokkene verklaren 

nog dat de directe veiligheid van hun kind op het spel staat. Gezien de procedure inzake het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkenen negatief afgesloten werd, blijkt dat hun kind geen ernstige 

moeilijkheden riskeert in het land van herkomst. Het kind wordt niet gescheiden van zijn ouders, zodanig 

dat die verder kunnen instaan voor de zorg van hun kind.  

Bovendien merken we op dat hun kind nog zeer jong is, namelijk bijna acht jaar. Op die leeftijd zijn de 

belangrijkste zorgfiguren de ouders, waarvan hij niet gescheiden wordt. Daarnaast merken we op dat uit 



  

 

 

RvV X - Pagina 4 

de voorgelegde attesten niet blijkt dat hun kind een groot sociaal netwerk opgebouwd heeft. Integendeel, 

uit de voorgelegde attesten blijkt enkel dat hun kind hier naar school gaat. Er wordt niet aangetoond dat 

hij buiten school nog andere buitenschoolse activiteiten heeft opgebouwd. We stellen dus vast dat het 

kind buiten zijn ouders geen sociaal netwerk opbouwde en dat hij niet deelneemt aan buitenschoolse 

activiteiten. Betrokkenen maken het dan ook niet duidelijk op welke wijze een terugkeer naar Turkije het 

belang van hun kind schaadt en dat hun kind in Turkije niet kan opgroeien in een veilige en stabiele 

omgeving, in de nabijheid van zijn ouders en opgenomen binnen zijn ruimer familiaal kader.  

 

Betrokkenen verwijzen naar een Nederlandse studie van drs. Kalverboer en Zijlstra waaruit zou blijken 

dat een gedwongen terugkeer na vijf jaar naar het land van herkomst vrijwel altijd schadelijk is voor de 

ontwikkeling van het kind. Bepalende factoren hierbij zijn de duur van het verblijf en de conditie waarin de 

ouders verkeren.  

Betrokkenen wijzen hierbij nog specifiek naar de stelling in het onderzoek dat bij zes-tot twaalfjarigen de 

invloed van de ouders kleiner wordt en die van de samenleving groter. Vanaf de leeftijd van ongeveer tien 

jaar wordt de identiteitsontwikkeling steeds belangrijker en deze is gekoppeld aan de taal .Echter, we 

merken op dat het louter inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van mogelijke 

schade voor de ontwikkeling van een kind bij kinderen die terugkeren naar hun land van herkomst, niet 

volstaat om aan te tonen dat ook het kind van betrokkenen effectief deze schade zal oplopen. Dus hoewel 

de bronnen melding maken van opgelopen schade bij kinderen die terugkeren, geen enkel middel wordt 

aangewend dat bewijst dat het kind van betrokkenen een reëel risico zou lopen op onherstelbare schade 

louter door een terugkeer naar het land van herkomst.  

Bovendien merken we op dat het kind Turks spreekt als moedertaal en de leeftijd van tien jaar nog niet 

bereikt heeft. Betrokkenen tonen op geen enkele wijze aan dat hun kind niet in een veilige en stabiele 

omgeving, in de nabijheid van zijn ouders en opgenomen binnen hun ruimer familiaal kader kan opgroeien. 

Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

 

Betrokkenen beroepen zich op artikel 8 EVRM, ter bescherming van hun in België opgebouwde gezins- 

en privéleven en wijzen op het feit dat het artikel 8 EVRM een positieve verplichting met zich mee kan 

brengen om iemand die onwettig op het grondgebied verblijft, te machtigen omwille van diens privé of 

familieleven in de Lidstaat. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te worden tussen iemands privé-

en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire 

post in het land van herkomst. Betrokkenen leggen verschillende getuigenverklaringen voor. Echter, 

betrokkenen tonen niet aan dat hun sociale banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm 

van afhankelijkheid dat dienstig kan verwezen worden naar art. 8 EVRM. Bovendien merken we op dat 

de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post niet 

noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat de betrokkenen tijdelijk het 

land dienen te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat zij voldoen aan de in de 

vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de 

noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezins-en privéleven 

van betrokkenen niet in die mate dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 

februari, Gul/Zwitserland, 22 EHRM 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E.v.Zweden, par.100). 

Volledigheidshalve merken wij nog op dat in zijn arrest d.d. 27.05.2009 de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het volgende stelt: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 

februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.658; RvS 13 december 2005, nr. 152.639). Verder 

stellen we vast dat betrokkenen niet aantonen dat zij nog familieleden hebben in België. Uit het 

administratief dossier blijkt echter wel dat de ouders, broers en zus van betrokkenen in Turkije wonen 

(verklaringen tijdens de procedure inzake hun vraag om internationale bescherming + verklaring bij de 

politie dd 04.12.2018). Ook dient er opgemerkt te worden dat mevrouw ruim 32 jaar en meneer ruim 34 

jaar in Turkije verbleven en bijgevolg kunnen hun opgebouwde banden in België geenszins vergeleken 

worden met hun relaties in het land van herkomst.  

 

Betrokkenen merken op dat het onmogelijk is voor hen om hun aanvraag vanuit Nigeria in te dienen. Er 

dient opgemerkt te worden dat onderhavige beslissing niet inhoudt dat betrokkenen hun aanvraag moeten 

indienen vanuit Nigeria.  

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen geen gevaar zouden betekenen voor de openbare 

orde of nationale veiligheid en dat er geen sprake is van manifeste of opzettelijke fraude in hoofde van 
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betrokkenen, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht 

wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen onafgebroken in België verblijven sinds 2010, dat 

ze Nederlandse lessen en de inburgeringscursus hebben gevolgd, dat zij werkwillig zijn) verantwoorden 

niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr.100.223; RvS 9 december 

2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van 

de wet van 15.12.1980.” 

 

1.2. Op dezelfde dag werd ten aanzien van eerste verzoekster en haar minderjarige zoon een bevel 

afgeleverd om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd 

als volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam:  U.S. 

[…] 

 

+ het minderjarig kind U.R.D. […] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

1.3. Ook ten aanzien van tweede verzoeker werd op 5 januari 2022 een bevel afgeleverd om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de derde bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam:  U.E. 

[…] 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat zij uiteenzetten als volgt:  

 

“EERSTE MIDDEL: schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 24 van het Handvest van 

Grondrechten van de Unie, artikel 3, 6, 19, 23 en 37 van het Kinderrechtenverdrag (IVRK), schending van 

het evenredigheidsbeginsel en motiveringsplicht als beginselen van het Unierecht, schending van de 

motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en van artikel 2 en 3 van de 

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

 

Positie verwerende partij in de bestreden beslissing: 

 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing dat de aangehaalde elementen geen buitengewone 

omstandigheid vormen die toelaat dat de procedure niet via de Belgische ambassade in Ankara verloopt.  

 

De redenen die verwerende partij hiervoor opgeeft is dat verzoekende partij wist dat ze het land moest 

verlaten na de procedure internationale bescherming in 2010. 

 

Alle zes de aanvragen tot medische regularisatie werden onontvankelijk verklaard. En in 2015 werd hier 

ook een bevel om het grondgebied te verlaten aan gekoppeld. Dit bevel maakte geen melding van het 

bestaan van R. 

 

Op 4 december 2018 kreeg verzoekende partij een bijlage 13septies. Het is pas dan de eerste keer dat 

R. deel uitmaakt van het administratief dossier. Verzoekster geeft in het hoorrecht aan dat ze een zoontje 

heeft die in 2014 is geboren en naar de kleuterklas gaat. 

 

Verwerende partij stelt dat het de ouders zijn van R. die zijn belangen hebben geschaad, door bewust de 

keuze te maken door zich te 'nestelen' in onwettig verblijf en het schoolbezoek van hun kind in die periode 

te laten plaatsvinden. En verwerende partij gaat ervan uit dat gelet op R.'s jonge leeftijd hij zich zal kunnen 

aanpassen aan een verhuis naar Turkije. 

 

Er zou geen direct zijn voor de directe veiligheid van R., gezien het verzoek internationale bescherming 

werd afgesloten met een weigering in 2010. 

 

R. zijn sociaal netwerk wordt niet aangetoond, er wordt enkel aangetoond dat hij school loopt. Het is dan 

ook niet duidelijk hoe een terugkeer naar Turkije zijn hoger belang zou schaden. 

 

Er wordt geen inschatting gemaakt van de impact van de maatregel op R., wat essentieel is voor een 

reële afweging. Verwerende partij beperkt zich ertoe te wijzen op R.'s leeftijd en kennis van het Turks en 

de stelling dat hij zich wel zal redden. Verder houdt verwerende partij het hoofdzakelijk op het hameren 

op de eigen verantwoordelijkheid van verzoekers, waarbij Roni eigenlijk extern blijft aan het handelen van 

zijn ouders en ertoe gereduceerd wordt. 

 

R. kan niet als collateral damage behandeld worden, maar dient net op verhoogde aandacht te kunnen 

rekenen van het bestuur, gelet op zijn afhankelijkheid en kwetsbaarheid als kind. 

R. is volledig afhankelijk van zijn ouders, twee kwetsbare personen met ernstige psychische problemen 

die ondanks hun liefdevolle en zeer goede bedoelingen niet noodzakelijk consequent in het belang van 

hun kind handelen. 

 

R. zijn ouders willen bijvoorbeeld niet dat er op hen of hun zoon diagnoses worden geplakt en zijn beducht 

voor de gevolgen van duiden hoe problematisch de situatie precies is waarin R. opgroeit. 
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De inschatting van wat er in het hoger belang van het kind is kan en mag niet beperkt zijn tot wat er in een 

dergelijk geval wordt aangedragen door de ouders van het kind. Zoals gesteld is duidelijk dat zij met 

paranoia en andere psychische problemen kampen, hetgeen ertoe leidt dat zij enige terughoudendheid 

hebben om de focus van de aanvraag op R. zijn ontwikkeling te leggen. 

 

Verwerende partij weet dat verzoekster psychisch erg kwetsbaar is en dat verzoekers paranoïde 

overkomen, dit blijkt duidelijk uit het administratief dossier. 

 

Verwerende partij weet ook dat R. zeer kwetsbaar is als kind, specifiek kwetsbaar is omwille van zijn 

emotionele problemen en gedragsproblematiek, dat hij bijzondere opvolging en aangepast onderwijs 

nodig heeft. 

 

Volgens het verslag is R. heel rigide in zijn denken, vertoont hij emotionele en gedragsproblemen. Hij 

heeft speciale noden en heeft nood aan extra begeleiding. Hij heeft nood aan hulp bij sociale vaardigheden 

en communicatie, geborgenheid en veiligheid, inzicht in het sluiten van vriendschap, structuur en 

individuele begeleiding, ondersteuning op socio-emotioneel vlak. Hij heeft ook moeite met emoties en is 

sociaal onhandig. 

 

Dit zijn ernstige indicaties dat R. met zeer grote hindernissen zou kampen in het geval hij naar Turkije zou 

moeten gaan, ongeacht welke scholen daar zouden zijn. 

 

Verwerende partij weet dat R. zijn ouders niet zo stabiel zijn en met psychologische problemen kampen. 

 

Verwerende partij weet dat R. hier geboren en getogen is en ondertussen 8 jaar oud is. 

 

Verwerende partij weet dat een kind dat hier geboren is, school loopt en 8 jaar oud is per definitie schade 

ondervindt van een verwijdering. 

 

Verwerende partij weet ook dat die schade des te groter is als het kind reeds kampt met emotionele en 

gedragsproblemen. 

 

Verwerende partij weet ook dat die schade nog groter is als de ouders zelf met psychische problemen 

kampen en onvoldoende in staat zullen zijn die ontwrichting door verwijdering op te vangen. 

 

Op basis van die elementen, en op basis van het feit dat verwerende partij zeer weinig informatie in het 

dossier heeft zitten over R. en pas in 2018 is beginnen rekening houden met zijn bestaan, meent 

verzoekende partij dat een onderzoek naar R. welzijn, zijn psychische integriteit en ontwikkeling was en 

is aangewezen en een beslissing over een machtiging tot verblijf en het opleggen van een 

terugkeermaatregel die hieraan voorbijgaat lacunair en gebrekkig is. 

 

Het EHRM oordeelt dat voor wat minderjarige vreemdelingen betreft, al dan niet begeleid, de extreme 

kwetsbaarheid van het kind beslissend is en uittorent boven alle andere consideraties: "74. In cases 

concerning foreign minors, whether accompanied or unaccompanied, the child's situation of extreme 

vulnerability is the decisive factor and it takes precedence over considerations relating to his or her status 

as an irregular migrant (see, for example, N.T.P. and Others v. France, no. 68862/13, § 44, 24 May 2018, 

and the judgments cited therein, and Rahimi, cited above, § 87". EHRM, Khan t. Frankrijk, nr 12267/16, 

28 februari 2019 

 

Waarom zou het dan wel fair zijn de extreme kwetsbaarheid van de betrokken kinderen ondergeschikt te 

maken aan de beslissing die hun ouders, nota bene mensen met ernstige psychische problemen, gesteld 

hebben. 

 

R. heeft absoluut niets te maken met de beslissingen van zijn ouders en draagt er geen enkele 

verantwoordelijkheid voor. 

Er dient hierbij herinnerd te worden aan het feit dat voor er voor R. dient gekeken te worden naar zijn 

hoger belang als kind, de risico's voor zijn welzijn, het risico voor zijn (over)leven en ontwikkeling. 

 

De notie van schade die daarbij gebruikt wordt is niet die van een onmenselijke en vernederende 

behandeling of foltering, maar dient begrepen te worden op grond van het hoger belang van het kind als 

elke bedreiging voor de ontwikkeling, fysieke en psychische integriteit van het kind. 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 

 

In het Grote Kamer arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 6 juli 2010, nr. 

41615/07, Neulinger en Shuruk t. Zwitserland zet het EHRM uiteen dat het belang van het kind naast de 

gezinseenheid ook de ontwikkeling van het kind in een gezonde omgeving (welzijn van het kind) betreft: 

 

"135. The Court notes that there is currently a broad consensus - including in international law - in support 

of the idea that in all decisions concerning children, their best interests must be paramount (see the 

numerous references in paragraphs 49-56 above, and in particular Article 24 § 2 of the European Union's 

Charter of Fundamental Rights). As indicated, for example, in the Charter, "[e]very child shall have the 

right to maintain on a regular basis a personal relationship and direct contact with both his or her parents, 

unless that is contrary to his or her interests". 

136. The child's interest comprises two limbs. On the one hand, it dictates that the child's ties with its 

family must be maintained, except in cases where the family has proved particularly unfit. It follows that 

family ties may only be severed in very exceptional circumstances and that everything must be done to 

preserve personal relations and, if and when appropriate, to "rebuild" the family (see Gnahoré, cited above, 

§ 59). On the other hand, it is clearly also in the child's interest to ensure its development in a sound 

environment, and a parent cannot be entitled under Article 8 to have such measures taken as would harm 

the child's health and development (see, among many other authorities, Elsholz v. Germany [GC], no. 

25735/94. § 50, ECHR 2000-VIII, and Marsâlek v. the Czech Republic, no. 8153/04. § 71, 4 April 2006)." 

 

Het hoger belang van het kind als ontwikkelingselement bij verwijderingsprocedures kan enkel ingeschat 

worden aan de hand van de leeftijd en maturiteit van het kind, de aanwezigheid van zijn ouders, zijn 

omgeving en ervaringen. In élk individueel geval moet het hoger belang ingeschat worden, en die taak ligt 

voornamelijk bij de overheid: 

 

"138. It follows from Article 8 that a child's return cannot be ordered automatically or mechanically when 

the Hague Convention is applicable. The child's best interests, from a personal development perspective, 

will depend on a variety of individual circumstances, in particular his age and level of maturity, the 

presence or absence of his parents and his environment and experiences (see the UNHCR Guidelines, 

paragraph 52 above). For that reason, those best interests must be assessed in each individual case. 

That task is primarily one for the domestic authorities, which often have the benefit of direct contact with 

the persons concerned. To that end they enjoy a certain margin of appreciation, which remains subject, 

however, to a European supervision whereby the Court reviews under the Convention the decisions that 

those authorities have taken in the exercise of that power (see, for example, Hokkanen v. Finland, 23 

September 1994, § 55, Series A no. 299-A, and Kutzner, cited above, §§ 65-66; see also Tiemann v. 

France and Germany (dec.), nos. 47457/99 and 47458/99. ECHR 2000-IV; Bianchi, cited above, § 92; 

and Carlson, cited above, § 69)." 

 

Het bestuur moet een diepgaand onderzoek doen van de ganse familiesituatie, en alle factoren die 

betrekking hebben op de feitelijke, emotionele, psychologische, materiële en medische omstandigheden: 

 

"139. In addition, the Court must ensure that the decision-making process leading to the adoption of the 

impugned measures by the domestic court was fair and allowed those concerned to present their case 

fully (see Tiemann, cited above, and Eskinazi and Chelouche v. Turkey (dec.), no. 14600/05. ECHR 2005-

XIII). To that end the Court must ascertain whether the domestic courts conducted an in-depth examination 

of the entire family situation and of a whole series of factors, in particular of a factual, emotional, 

psychological, material and medical nature, and made a balanced and reasonable assessment of the 

respective interests of each person, with a constant concern for determining what the best solution would 

be for the abducted child in the context of an application for his return to his country of origin (see 

Maumousseau and Washington, cited above, § 74). " 

 

Reeds in Algemene Commentaar nr. 6 voorziet het VN-Kinderrechtencomité in §20 voor NBMV dat om te 

kunnen bepalen wat in het hoger belang van het kind is, het kind zijn identiteit, nationaliteit, opvoeding, 

culturele, etnische en talige achtergrond, specifieke kwetsbaarheden en beschermingsnoden duidelijk in 

kaart moeten gebracht worden.  

Bij het bepalen van specifieke behoeftes van het kind moet er een inschatting gemaakt worden van 

kwetsbaarheden, met inbegrip van gezondheid, fysieke en psychosociale aspecten en andere 

beschermingsnoden, waaronder die veroorzaakt door huiselijk geweld, mensenhandel en trauma, en van 

alle beschikbare informatie die kan helpen oordelen over de nood aan internationale bescherming (§31). 

Het Comité (§48-49, 60) wijst ook op de verplichting onder artikel 39 VRK om NBMV die misbruik, 

verwaarlozing, uitbuiting, foltering, wrede, onmenselijke of vernederend behandeling of gewapende 
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conflicten ondergaan hebben de nodige psychosociale bijstand te bieden , en daar is uiteraard een 

correcte kwalificatie van kwetsbaarheid en beschermingsnoden voor nodig (Vgl. met art. 24 

Procedurerichtlijn en art. 22 Opvangrichtlijn in verband met de detectie van bijzondere opvangbehoeften 

en procedurele waarborgen). Het Comité wijst erop dat de "passende bescherming en humanitaire 

bijstand", voorzien door artikel 22.1 VRK, vereisen dat de specifieke kwetsbaarheden van elke NBMV in 

kaart worden gebracht (§68). 

 

In Algemene Commentaar nr. 14 zet het Comité uiteen hoever het belang van het kind strekt, en hoe het 

onderzoek in dit verband dient gevoerd te worden. Het hoger belang van het kind vergt volgens het Comité 

een rechten-gebaseerde benadering, waarvan het doel het waarborgen is van de menselijke waardigheid 

van het kind. Bij de inschatting en bepaling van het hoger belang van het kind moet het recht op leven, 

overleven en ontwikkeling zoals vervat in artikel 6 VRK, ten volle gerespecteerd worden. Het Comité 

benadrukt dat het hoger belang van het kind naast een interpretatief beginsel en een procedurele garantie 

ook een substantieel recht inhoudt, waarbij een expliciete motiveringsplicht geldt omtrent wat precies werd 

afgewogen en op grond van welke criteria. Bij de inschatting en bepaling van het hoger belang van het 

kind, dienen, eerst en vooral, de relevante elementen daartoe geïdentificeerd te worden, en concrete 

inhoud en gewicht t.o.v. andere belangen toegekend te worden. Bij voorkeur gebeurt dit door een 

onafhankelijk multidisciplinair team, mét participatie van het kind. De eigenlijke bepaling van het hoger 

belang van het kind is de primordiale stap vooraleer het in rekening kan gebracht worden. 

 

De specifieke omstandigheden van elk kind omvatten onder andere: leeftijd, geslacht, rijpheid, ervaring, 

het behoren tot een minderheid, een fysieke, zintuiglijke of intellectuele handicap, en de sociale en 

culturele context van het kind, zoals de afwezigheid van ouders, waar die zich bevinden, de kwaliteit van 

de relaties tussen kind en familieleden, de omgeving in relatie tot de veiligheid, en het inkomen. De 

inschatting van het hoger belang van het kind moet ook de veiligheid van dit kind in rekening brengen, 

wat wil zeggen de bescherming tegen alle vormen van fysiek of psychisch geweld, verwondingen of 

misbruik, groepsdruk, pestgedrag, vernederende behandelingen, etc, en bescherming tegen seksuele, 

economische en andere uitbuiting, druggebruik, werk, gewapend conflict, etc. Er moet daarbij ook een 

inschatting gemaakt worden van toekomstige risico's en schade. De beslissingsmakers dienen daarbij 

unieke gradaties van kwetsbaarheid te erkennen. Pas hierna, pas eens het hoger belang van het kind in 

kaart gebracht werd kan het balanceren en afwegen met andere belangen beginnen. Het doel hiervan is 

niet enkel tot een kinderrechtenconforme benadering te komen, maar ook een inschatting te kunnen 

maken die zowel mensenrechtenconform is als conform de Vluchtelingenconventie. 

 

De concrete impact op de betrokken kinderen moet gekend zijn vooraleer de afweging van hun belang 

ten opzichte van een ander element kan gebeuren. De afweging moet immers redelijk zijn, wat 

noodzakelijkerwijze inhoudt dat deze meer dan een formalisme moet zijn. 

 

Men kan de verantwoordelijkheid voor het waken over het hoger belang van de kinderen niet louter bij 

verzoekende partij als ouder leggen. De Belgische Staat heeft eveneens een verantwoordelijkheid te 

waken over het hoger belang van de betrokken kinderen. 

 

R. ondergaat en draagt rechtstreeks de gevolgen van de verblijfsweigering aan zijn ouders. Hij wordt 

indirect gestraft voor het gedrag van hun ouder zonder dat hij er zelf verantwoordelijk voor zijn (RvV van 

7 december 2021, nr. 265 069). 

 

Hoewel de verantwoordelijkheid voor het welzijn van kinderen in de eerste plaats bij hun ouders ligt, neemt 

deze primaire verantwoordelijkheid van ouders niet weg dat het bestuur, indien ouders die 

verantwoordelijkheid niet of onvoldoende nemen, de verplichting heeft te waken over de rechten en 

belangen van minderjarige kinderen die zich op het Belgische grondgebied bevinden. Het kan niet worden 

uitgesloten dat er in bepaalde gevallen een noodzaak bestaat om een minderjarige te beschermen tegen 

zijn ouders. Wanneer indicaties in deze zin aanwezig zijn, getuigt het van goed bestuur dat het bestuur 

de belangen van de betrokken minderjarigen ter harte neemt en nader onderzoekt (RvV, drie rechters, nr. 

234 797 van 2 april 2020). 

 

Er dient dus een onderzoek te zijn, om de proportionaliteit van de verwijdering in te schatten, naar het 

welzijn van het kind in kwestie, en de moeilijkheden waarmee het kind én diens ouders zou geconfronteerd 

kunnen worden na verwijdering. 

 

Een leeftijd hebben waarop je je als kind normaal gezien nog kan aanpassen is niet heiligmakend, er dient 

een afweging te gebeuren waarbij de moeilijkheden door ontworteld te worden ernstig genomen worden: 
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"146. The Court takes the view that guidance on this point may be found, mutatis mutandis, in its case-

law on the expulsion of aliens (see Maslov, cited above, § 71, and Emre v. Switzerland, no. 42034/04. § 

68, 22 May 2008), according to which, in order to assess the proportionality of an expulsion measure 

concerning a child who has settled in the host country, it is necessary to take into account the child's best 

interests and well-being, and in particular the seriousness of the difficulties which he or she is likely to 

encounter in the country of destination and the solidity of social, cultural and family ties both with the host 

country and with the country of destination. The seriousness of any difficulties which may be encountered 

in the destination country by the family members who would be accompanying the deportee must also be 

taken into account (see Oner v. the Netherlands [GC], no. 46410/99. § 57, ECHR 2006-XII)." 

147. As regards Noam, the Court notes that he has Swiss nationality and that he arrived in the country in 

June 2005 at the age of two. He has been living there continuously ever since. In the applicants' 

submission, he has settled well and in 2006 started attending a municipal secular day nursery and a State-

approved private Jewish day nursery. He now goes to school in Switzerland and speaks French (see the 

provisional-measures order of 29 June 2009, paragraph 47 above). Even though he is at an age where 

he still has a certain capacity for adaptation, the fact of being uprooted again from his habitual environment 

would probably have serious consequences for him, especially if he returns on his own, as indicated in 

the medical reports. His return to Israel cannot therefore be regarded as beneficial." 

 

Het hoger belang van het kind brengt dus een echte onderzoeksplicht met zich mee: "[het hoger belang 

van het kind] houdt niet enkel een materieel recht in voor een kind om zijn belangen (d.i. in wezen het 

welzijn van het kind) in overweging te zien genomen wordenl22, maar is tevens een interpretatief 

rechtsbeginsel en een procedureregel. Wat dit laatste betreft, kan het beginsel van het belang van het 

kind als een onderzoekplicht worden opgevat. Telkens wanneer een maatregel (d.i. een beslissing, 

handeling, gedrag, voorstel, dienst, procedure, een nalatigheid of andere maatregel) wordt genomen die 

gevolgen heeft voor een kind, moeten tijdens het besluitvormingsproces nauwgezet de mogelijke 

negatieve en positieve effecten van een eventuele beslissing op het kind worden onderzocht, zodat kan 

worden uitgemaakt wat de belangen van het kind in een specifiek geval vereisen. Wanneer de 

verschillende relevante belangen tegen elkaar worden afgewogen, moeten de belangen van het kind 

primair in overweging worden genomen. Tijdens de belangenafweging moet op basis van evenredigheid 

worden nagegaan of andere overwegingen van die aard zijn, bv. inzake migratiecontrole, dat ze toch 

primeren op de belangen van het kind als een eerste overweging" (M. MAES, A. WLJNANTS, Het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht, 

T.Vreemd. 2016, nr. 1). 

 

Er dient hierbij benadrukt te worden dat de ouders van R. zelf met psychische gezondheidsproblemen 

kampen, en dat verwerende partij dit zelf ook opgemerkt heeft, wat tot een verhoogde onderzoeksplicht 

zou moeten leiden. De ouders van R. zijn terughoudend om uit eigen beweging R.'s kwetsbaarheid en 

moeilijkheden te attesteren en die van hen als ouders, omdat ze bang zijn dat iemand hen zou willen 

scheiden van R. Die terughoudendheid komt vermoedelijk ook voort uit hun medische problemen. 

Gelet op R.'s specifieke emotionele en psychologische problemen, gelet op de precaire draagkracht van 

zijn ouders die zelf kampen met psychische problemen, en gelet op het feit dat hij hier reeds 8 jaar is, zijn 

er ernstige aanwijzingen dat een verwijdering naar Turkije grote schade met zich zou meebrengen voor 

zijn ontwikkeling en welzijn. 

 

Een studie van de Rijksuniversiteit van Groningen, het product van "jarenlang wetenschappelijk 

onderzoek aan de Rijksuniversiteit Groningen naar de positie van kinderen in het vreemdelingenrecht", 

met de titel "De schade die kinderen oplopen als zij na langdurig verblijf in Nederland gedwongen worden 

uitgezet" door Dr. M.E. Kalverboer, Drs. A.E. Zijlstra, laat weinig twijfel over de impact van gedwongen 

vertrek op kinderen die hier al meer dan 5 jaar zijn: 

 

"Gedwongen uitzetting naar het land van herkomst is vrijwel altijd schadelijk voor de ontwikkeling van het 

kind. De ernst van de schade hangt af van de individuele omstandigheden persoonlijke eigenschappen 

van het kind. Verschillende factoren zijn van invloed op de ernst van de te verwachten schade". 

 

Twee van de factoren die worden genoemd zijn duur van het verblijf, "[h]oe langer het kind in Nederland 

verblijft, hoe groter de kans op schade bij gedwongen migratie. Deze schade hangt samen met 

verschillende factoren die in de overige punten nader worden toegelicht", en "[d]e conditie waarin de 

ouders van het kind verkeren": "Zijn de ouders in lichamelijk en psychisch opzicht gezond en evenwichtig, 

dan zijn ze beter in staat het kind te beschermen tegen de vaak slechtere ontwikkelingsomstandigheden 

waarin het kind in het land van herkomst terecht komt. Indien er sprake is van (psychiatrische) persoonlijke 
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of relatieproblematiek, dan komen de ouders aan opvoeding, verzorging en bescherming van het kind in 

het land van herkomst veel minder toe. Deze kinderen moeten zichzelf verzorgen en opvoeden. Het is 

belangrijk hierbij oog te houden voor het feit dat de ouders van deze kinderen veelal gedwongen zijn 

geweest te migreren vanuit het land van herkomst en dat de dreigende uitzetting wederom een 

gedwongen migratie betekent. Uit onderzoek blijkt dat mensen een hoger niveau van stress ervaren 

voorafgaand aan het vertrek als de migratie onvrijwillig is." 

 

De studie wijst qua gevolgen van gedwongen terugkeer na vijf jaar bij 6-12 jarigen uit dat de gedwongen 

terugkeer vanuit het hoger belang van het kind vrijwel nooit acceptabel is gelet op het feit dat de 

identificatie van de kinderen in sociale verbanden groter is met vriendjes, klasgenoten en schoolomgeving 

dan met de ouders: 

 

"Zes- tot twaalfjarigen hebben steeds meer bindingen met het gastland Nederland. De opvoeding door de 

ouders wordt steeds meer aangevuld met beïnvloeding en opvoeding vanuit de samenleving. Hierdoor 

wordt de invloed van ouders op het ontwikkelingsproces van de kinderen kleiner, terwijl die van de 

samenleving groter wordt. Kinderen in de basisschoolleeftijd brengen meer tijd door met leeftijdsgenoten 

en met hun juf of meester dan met hun ouders. Hierdoor zijn ze ingebed in de samenleving en cultuur en 

is er compensatie voor de soms niet optimale opvoeding die deze kinderen genieten. Vanaf de leeftijd van 

ongeveer tien jaar wordt de identiteitsontwikkeling steeds belangrijker, deze is gekoppeld aan de 

ontwikkeling van de taal. De meeste asielzoekerskinderen spreken na een paar jaar vloeiend Nederlands 

en deze taal vormt als het ware het fundament van hun identiteit. De kinderen gaan deel uitmaken van 

een sociale groep, spiegelen zich hieraan. Ze ontwikkelen een toekomstperspectief en een Westerse 

identiteit en zijn gewend aan de omgangsvormen in de Nederlandse samenleving. Ze leven in een cultuur 

waarin er vrijheid van meningsuiting is en waar ze zich bijvoorbeeld als meisje vrij kunnen bewegen, iets 

wat in een aantal landen van herkomst geen vanzelfsprekendheid is. 

 

Problemen die kinderen in Nederland ervaren en verwachtingen in het land van herkomst In Nederland 

doen de volgende problemen bij kinderen van deze leeftijd zich specifiek voor: 

• Er kan sprake zijn van parentificatie. Sommige ouders zijn niet in staat kinderen liefde en leiding te 

geven vanwege de eigen problematiek. De oudste kinderen in deze leeftijdscategorie nemen de 

opvoeding en verzorging van jongere kinderen op zich wat hun eigen ontwikkeling in de weg staat. 

• De kinderen hebben vaker ontwikkelingsproblemen - zoals bijvoorbeeld hechtingsstoornissen - op 

verschillende levensgebieden dan Nederlandse kinderen. 

• De kinderen zijn ingeburgerd en geworteld in de Nederlandse samenleving en zullen zich vaak een 

vreemde voelen in het land van hun ouders. De vaardigheden die ze met betrekking tot het volbrengen 

van verschillende de ontwikkelingstaken in Nederland hebben ontwikkeld, zoals het leren van de taal en 

de cultuur en het opbouwen van een sociale identiteit; gaan verloren als zij in het land van herkomst 

opnieuw moeten beginnen. 

• De meeste kinderen zijn Nederlandstalig en hebben onderwijs genoten in het Nederlandse 

onderwijsstelsel. Het onderwijs is in het land van herkomst sluit vaak niet aan op het ontwikkelings- en 

functioneringsniveau van het kind. Indien een Westers kind bijvoorbeeld emigreert naar een Arabisch 

land, zullen de ouders doorgaans kiezen voor een internationale school om de aansluiting zo goed 

mogelijk te waarborgen. Van dergelijke mogelijkheden is voor asielzoekerskinderen geen sprake. 

Omaana met leeftijdsgenoten wordt bemoeilijkt vanwege de verschillen in cultuur en achtergronden 

• De meeste kinderen uit deze leeftijdsgroep voeten zich (afgewezen) Nederlands. Ze hebben bewust 

de vele verplaatsingen in Nederland meegemaakt. Snappen niet waarom hun positie anders is dan die 

van Nederlandse kinderen. Willen er gewoon bijhoren. Het vergt van deze kinderen grote aanpassingen 

wanneer ze worden weggestuurd en het is in vele opzichten schadelijk voor hun (persoonlijkheids) 

ontwikkeling. 

 

Wanneer is gedwongen uitzetting van deze groep kinderen acceptabel? 

 

Vrijwel nooit Op de eerste plaats moeten de noodzakelijke voorwaarden voor ontwikkeling voor het kind 

en diens gezin, zoals ook genoemd bij de O- tot 5-jarigen, in het land van herkomst aanwezig en 

beschikbaar zijn, wil terugkeer acceptabel zijn.  

Het kind moet zich echter aanpassen aan een nieuwe situatie en condities, en heeft in Nederland al een 

veel ontwikkelingstaken volbracht waarmee het in het land van herkomst weer vrijwel geheel opnieuw zou 

moeten beginnen. Bovendien is de kans dat de genoemde voorwaarden voor asielzoekerskinderen in het 

land van herkomst aanwezig en beschikbaar zijn, vrijwel nihil. Gedwongen uitzetting na vijf jaar is daarom 

niet acceptabel en schadelijk. (eigen onderlijning)." 
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Er zijn geen gedetailleerdere rapporten op maat van verzoekende partij haar kind naast hetgeen al werd 

voorgelegd, maar er wordt dus wetenschappelijke informatie aangedragen over de impact van 

verwijdering op gewortelde kinderen, de schade aan hun ontwikkeling, er wordt aangetoond wie R. is, wat 

zijn individuele kwetsbaarheid is. Concreter dan dit kan het helaas niet gemaakt worden zonder 

aanvullend onderzoek van het bestuur uit. 

 

Art. 3 IVRK heeft directe werking heeft. Het VN Kinderrechtencomité heeft aangegeven in General 

Comment nr. 14 dat de bepaling directe werking heeft, en de bepaling is woordelijk gelijk aan artikel 24.2 

van het Handvest van Grondrechten van de Unie dat bij de toepassing van Unierecht, direct toepasbaar 

is, en waar rechtsonderhorigen zich direct op kunnen beroepen en dat ook al meerdere malen gedaan 

hebben voor Uw Raad (UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) 

on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 

29 May 2013, CRC /C/GC/14, § 6): 

 

"(a) A substantive right: The right of the child to have his or her best interests assessed and taken as a 

primary consideration when different interests are being considered in order to reach a decision on the 

issue at stake, and the guarantee that this right will be implemented whenever a decision is to be made 

concerning a child, a group of identified or unidentified children or children in general. Article 3, paragraph 

1, creates an intrinsic obligation for States, is directly applicable (self-executing) and can be invoked before 

a court." 

 

Artikel 3 IVRK bepaalt onder punt 1: 

 

"Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of 

particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke 

autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging." 

 

En onder punt 2: " De Staten die partij zijn, verbinden zich ertoe het kind te verzekeren van de bescherming 

en de zorg die nodig zijn voor zijn welzijn, rekening houdende met de rechten en plichten van zijn ouders, 

wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk zijn voor het kind, en nemen hiertoe alle 

passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen." 

 

Artikel 24.2 van het Handvest bepaalt: 

"Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties of 

particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging." 

 

En artikel 24.1: "1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. 

Zij mogen vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt 

passend belang gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid." 

 

Een bepaling van een verdrag kan niet dermate onduidelijk en onvolledig zijn dat ze geen directe werking 

heeft indien een woordelijk gelijke bepaling in een ander rechtsinstrument wél voldoende duidelijk en 

volledig is om toegepast te worden. 

 

Ten tweede heeft het VN Kinderrechtencomité in een recente communicatie met betrekking tot 

Zwitserland standpunt ingenomen over de directe werking van het IVRK an sich. 

 

De Zwitserse overheid betwiste de directe werking voor enkele bepalingen (in tegenstelling tot de 

verwerende partij die het ganse verdrag directe werking ontzegt) en het UNCRC oordeelde als volgt: 

 

1. "6.5The Committee takes note of the State party's arguments that the provisions of articles 2 (2), 3, 6 

(2), 22 and 24 of the Convention do not provide a basis for subjective rights whose violation can be invoked 

before the Committee. In this regard, the Committee recalls that the Convention recognizes the 

interdependence and equal importance of all rights (civil, political, economic, social and cultural) that 

enable all children to develop their mental and physical abilities, personalities and talents to the fullest 

extent possible. It also recalls that the best interests of the child, as enshrined in article 3 of the Convention, 

is a threefold concept which is at the same time a substantive right, an interpretative principle and a rule 

of procedure. The Committee notes that under article 5 (1) (a) of the Optional Protocol, individual 

communications may be submitted against a State party to the Convention by or on behalf of individuals 

or groups of individuals claiming to be victims of a violation by that State party of any of the rights set forth 

in the Convention. Accordingly, the Committee considers that there is nothing in article 5 (1) (a) of the 
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Optional Protocol to suggest a limited approach to the rights whose violation may be invoked in the 

individual communications procedure. The Committee also recalls that it has in the past ruled on alleged 

violations of the articles invoked under the individual communications mechanism" UNCRC, Views 

adopted by the Committee under the Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a 

communications procedure concerning communication, No. 56/2018, 30 October 2020, V.A. v. 

Switzerland; 

 

Zoals Desmet en Lembrechts stellen met betrekking tot deze beslissing van het CRC: 

 

"The most notable procedural issue in V.A. v. Switzerland concerns the justiciability of the CRC's 

provisions. For the first time, the CRC Committee explicitly discusses in its Views the direct effect of the 

rights anchored in the CRC. According to the Swiss state party, Articles 2(2), 3, 6(2), 22 and 24 of the 

CRC are 'of a programmatic nature' and do not contain subjective rights, violations of which could be 

invoked before the CRC Committee (para. 4.10 of the Decision). 

 

The CRC Committee firmly contests this view. It stresses the interdependence and equal importance of 

all CRC rights (CRC GC 15 (2013). para. 7; para. 6.5 of the Decision). and recalls that Article 3 of the 

CRC constitutes not only an interpretative principle and a rule of procedure, but also a self-executing 

substantive right that can be invoked before a court (CRC GC 14 (2013). para. 6). Moreover, pursuant to 

Article 5(1) of the CRC OP3. communications may be submitted regarding alleged violations of "any of 

the rights" in the CRC or its first two Optional Protocols. Finally, the CRC Committee notes that it already 

pronounced itself on alleged violations of these articles with respect to previous communications.". E. 

DESMET en S. LEMBRECHTS, Case note 2021/1, 'Rights of accompanied children in asylum 

proceedings: the challenges of a holistic approach and high quality decision-making', 

https://www.childrensrightsobservatory.nl/case-notes/casenote2021-1 

 

Ten derde moet erop gewezen worden dat ook de Belgische Staat het optioneel protocol aangaande de 

individuele klachtenprocedure bij het UNCRC ondertekende en geratificeerd heeft. 

 

Hierin wordt verduidelijkt: "Noting that the States parties to the Convention on the Rights of the Child 

(hereinafter referred to as "the Convention") recognize the rights set forth in it to each child within their 

jurisdiction without discrimination of any kind, irrespective of the child's or his or her parent's or legal 

guardian's race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national, ethnic or social origin, 

property, disability, birth or other status". 

 

Artikel 5 van het Optioneel Protocol stelt "1. Communications may be submitted by or on behalf of an 

individual or group of individuals, within the jurisdiction of a State party, claiming to be victims of a violation 

by that State party of any of the rights set forth in any of the following instruments to which that State is a 

party: (a) The Convention; (b) The Optional Protocol to the Convention on the sale of children, child 

prostitution and child pornography; (c) The Optional Protocol to the Convention on the involvement of 

children in armed conflict." 

 

De Belgische Staat erkent dus de rechten van elk kind afgeleid van het IVRK binnen zijn rechtsmacht en 

erkent dat die rechten voldoende duidelijk zijn opdat een rechthebbende zich op een schending kan 

beroepen voor het UNCRC. Er kan dan ook niet ingezien worden waarom deze rechten plots de nodige 

duidelijkheid zouden ontberen indien men zich er voor een nationale rechtbank op zou willen beroepen. 

 

De wetgever heeft bewust gekozen om het optioneel protocol te ratificeren. 

 

Zelfs al zou aanvaard worden dat rechthebbenden zich niet rechtstreeks kunnen beroepen op de 

bepalingen van het IVRK moet het IVRK wel degelijk toegepast worden door de DVZ dat er als bestuur 

door gebonden is, en dienen de bepalingen van de vreemdelingenwet en van het EVRM geïnterpreteerd 

te worden met de bepalingen van het IVRK als interpretatieve leidraad. 

 

Zelfs al wil het bestuur aanvoeren dat de bepalingen van het VRK geen directe werking hebben en de 

schending ervan niet kan ingeroepen worden voor Uw Raad, houdt dit nog niet in dat verwerende partij 

de bepalingen als overheid niet hoort toe te passen en het op zijn minst geen interpretatieve leidraad zou 

vormen waar een verzoeker zich op kan en mag beroepen bij het indienen van een verzoek tot 

verblijfsmachtiging. 

 

De voor R. relevante bepalingen van het IVRK zijn de volgende. 
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Artikel 6 IVRK waarborgt het recht op leven voor kinderen, en is voldoende duidelijk om directe werking 

te genieten. 

 

Artikel 6 bepaalt: 

"1. De Staten die partij zijn, erkennen dat ieder kind het inherente recht op te leven heeft. 

2. De Staten die partij zijn, waarborgen in de ruimst mogelijke mate het overleven en de ontwikkeling van 

het kind." 

 

Het recht op leven van minderjarigen hangt samen met de gewaarborgde ontwikkeling van het kind. Het 

ligt voor de hand dat gevaren voor het overleven van het kind en voor diens ontwikkeling dan ook in kaart 

moeten gebracht worden om het hoger belang van het kind te kunnen afwegen tegenover andere 

belangen. Indien dit niet in kaart gebracht vaart het bestuurt blind en wordt er voorbij gegaan aan het 

hoger belang van het kind. 

 

Artikel 19 bepaalt:  

 

"1. De Staten die partij zijn, nemen alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen en maatregelen 

op sociaal en opvoedkundig gebied om het kind te beschermen tegen alle vormen van lichamelijk of 

geestelijk geweld, letsel of misbruik, verwaarlozing of nalatige behandeling, mishandeling of exploitatie, 

met inbegrip van sexueel misbruik, zolang het kind onder de hoede is van de ouder(s), wettige voogd (en) 

of iemand anders die de zorg voor het kind heeft. 

2. Deze maatregelen ter bescherming dienen, indien van toepassing, doeltreffende procedures te 

omvatten voor de invoering van sociale programma's om te voorzien in de nodige ondersteuning van het 

kind en van degenen die de zorg voor het kind hebben, alsmede procedures voor andere vormen van 

voorkoming van gevallen van kindermishandeling zoals hierboven beschreven, en voor opsporing, 

melding, verwijzing, onderzoek, behandeling en follow-up van zodanige gevallen, en, indien van 

toepassing, voor inschakeling van rechterlijke instanties. " 

 

Het blijkt duidelijk uit deze bepaling dat als het bestuur aanwijzingen worden aangereikt waarom kinderen 

in een specifiek geval het risico lopen aan verwaarlozing, geweld of misbruik te worden blootgesteld, dit 

nauwgezet onderzocht moet worden bij het overwegen van hun hoger belang als kind. 

 

Artikel 23 IVRK vereist dat het bestuurt extra aandacht heeft voor de bijzondere onderwijsnoden van de 

kinderen, evenals artikel 28 en 29 van het IVKR. 

Artikel 37 IVRK waarborgt onder meer dat "geen enkel kind wordt onderworpen aan foltering of aan een 

andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing." Het is kindspecifiek, en komt verder 

overeen met andere non-refoulement bepalingen waarvan de directe werking niet betwist wordt. 

 

De bestreden beslissing is niet evenredig, niet in overeenstemming met artikel 8 van het EVRM, is 

schadelijk voor Roni en niet in diens hoger belang als kind. Het belang voor de maatschappij kan gelet op 

verzoekende partij haar decenniumlange verblijf niet doorwegen op het belang voor Roni als kind. 

 

Het is vaste rechtspraak van het EHRM dat het belang van het kind een primordiale overweging vormt bij 

het beoordelen van iemands rechten onder artikel 8 EVRM (EHRM, Rodrigues da Silva and Hoogkamer 

v. the Netherlands, 31 januari 2006, nr. 50435-99). 

 

Het EHRM heeft in het arrest Jeunesse t. Nederland van 3 oktober 2014 nog duidelijker gesteld in welke 

mate lidstaten het belang van het kind moeten laten primeren. 

 

Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus bestaat, ook in het internationale recht, dat 

in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. Volgens 

het EHRM moeten nationale overheden steeds de uitvoerbaarheid, haalbaarheid en proportionaliteit 

onderzoeken van een uitwijzing om een effectieve bescherming te geven aan de kinderen die er 

rechtstreeks door geraakt worden en om voldoende gewicht te geven aan hun hoger belang: 

 

"109. Where children are involved, their best interests must be taken into account (see Tuquabo-Tekle 

and Others v. the Netherlands, no. 60665/00, § 44, 1 December 2005; mutatis mutandis, Popov v. France, 

nos. 39472/07 and 39474/07, §§ 139-140, 19 January 2012; Neulinger and Shuruk v. Switzerland, cited 

above, § 135; and X v. Latvia [GCj, no. 27853/09, § 96, ECHR 2013). On this particular point, the Court 

reiterates that there is a broad consensus, including in international law, in support of the idea that in all 
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decisions concerning children, their best interests are of paramount importance (see Neulinger and Shuruk 

v. Switzerland, cited above, § 135, and X v. Latvia, cited above, § 96). Whilst alone they cannot be 

decisive, such interests certainly must be afforded significant weight. Accordingly, national decision-

making bodies should, in principle, advert to and assess evidence in respect of the practicality, feasibility 

and proportionality of any removal of a non-national parent in order to give effective protection and 

sufficient weight to the best interests of the children directly affected by it." 

 

Verwerende partij weigert niet louter verzoekende partij tot verblijf te machtigen, maar legt ook een 

terugkeerverplichting op. Verwerende partij dient dus ook alles wat werd aangevoerd met betrekking tot 

het privéleven op het grondgebied en de integratie van verzoekende partij mee in overweging te nemen. 

In het bevel wordt hier geen enkele motivering over opgenomen en de verwijzing in de 

onontvankelijkheidsbeslissing bepertk zicht tot de stelling dat dit een element ten gronde is en nu niet 

onderzocht zal worden. 

 

Artikel 8 van het EVRM primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS, 22 december 2010, 

nr. 210 029). De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het 

EVRM worden getoetst (cf. RvS 26 mei 2009, nr. 193 522). Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij 

verdragsluitende staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds 

nauwgezet de individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in 

het kader van een billijke belangenafweging (RvV, nr. 150 157, 29 juli 2015). 

 

Artikel 8 van het EVRM kan een positieve verplichting met zich meebrengen om iemand die onwettig op 

het grondgebied verblijft, te machtigen tot verblijf omwille van diens privéleven of familieleven in de 

Lidstaat ( zie RvV, nr.195 551 van 27 november 2017; HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, 

pt. 52-53.) De omvang van de positieve of negatieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. In beide situaties dienen staten 

binnen hun beoordelingsmarge een juist en redelijk evenwicht tot stand te brengen tussen de 

concurrerende belangen van het individu en de samenleving in haar geheel (zgn. "fair balance"-toetsing) 

(HvJ 27 juni 2006, C-540/03, Parlement v. Raad, pt. 54-55, met verwijzing naar EHRM 19 februari 1996, 

nr. 23218/94, Gül v. Zwitserland, § 38; EHRM 28 november 1996, nr. 21702/93, Ahmut v. Nederland, § 

63; EHRM 21 december 2001, nr. 31465/96, Sen v. Nederland, § 36). 

 

Privéleven onder artikel 8 van het EVRM wordt in de rechtspraak van het EHRM vaak begrepen als het 

recht om banden te ontwikkelen en te onderhouden met de zijnen en de buitenwereld (EHRM, 29 april 

2002, Pretty v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 2346/02, §62, 2002-III; EHRM 12 september 2012, Nada t. 

Zwitserland (Grote Kamer) §151 en EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi ea t. België, §123). De 

term 'privéleven' omvat immers eveneens aspecten van de sociale identiteit van het individu (EHRM 7 

februari 2002, Mikulic t. Kroatië, §53). Het Hof vervolgt dat men moet aannemen dat het geheel van sociale 

banden tussen migranten en de gemeenschap waarin zij leven integraal deel uitmaakt van het begrip 

"privéleven" in de zin van artikel 8 EVRM. Onafhankelijk van het bestaan van een familieleven of niet, 

beschouwt het Hof dat in het kader van de verwijdering van een vreemdeling een analyse zich opdringt in 

de zin van een inmenging in zijn recht op een privéleven (EHRM, 18 oktober 2006, Uner t. Nederland, 

§59). 

 

In de zaak Jeunesse t. Nederland heeft het Europees Hof geoordeeld dat er een schending van het privé- 

of familieleven kan plaatsvinden ook al werd dit privéleven opgebouwd in onwettig verblijf, terwijl de 

verzoeker zich bewust was van zijn verblijfsstatus. Wanneer verzoeker gedurende een zeer lange, 

duurzame tijd woont en leeft in gaststaat en zijn privéleven hier verankerd is, vormt zijn uitwijzing in 

'uitzonderlijke omstandigheden' een schending van art. 8 EVRM. Om te oordelen of er sprake is van 

dergelijke uitzonderlijke omstandigheden dient een belangenafweging gemaakt te worden tussen 

enerzijds de belangen van de verzoeker en anderzijds de belangen van de staat bij het afdwingen van 

een effectief migratiebeleid.  

Bij deze belangenafweging werd in de zaak Jeunesse bijzondere aandacht besteed aan enerzijds de 

sterke banden van de verzoeker met de gaststaat (gezien het langdurig verblijf) en anderzijds het gedogen 

van de verzoeker op het grondgebied door de overheid. 

 

Verzoekende partij heeft sterke banden met de Belgische samenleving. Zo heeft de verzoekende partij 

een diepgeworteld privéleven uitgebouwd in de voorbije 12 jaar. Daarnaast kan het langdurig verblijf van 

verzoeker zeker en vast als uitzonderlijk beschouwd worden. 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 16 

In de zaak Pormes t. Nederland werd een langdurig verblijf gezien als zijnde dichte banden die aanzienlijk 

doorwegen om een beslissing tot uitwijzing te verhinderen. Langdurig verblijf als verbindend element met 

een staat dient dus niet onderschat te worden. 

 

Dit geldt des te meer voor R. die er niet voor gekozen heeft geboren te worden in onwettig verblijf. 

 

Verzoekende partij hun volledige omgeving en leefwereld is Belgisch. Verzoekende heeft erg hechte 

vriendschappen uitgebouwd gedurende de periode in België. Hij beschikt over een groot netwerk van 

vrienden en kennissen, beheerst de taal goed en zou zeer snel een aanwinst zijn voor de arbeidsmarkt. 

 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat de ongemakken voor verzoekende partij niet in verhouding staan tot 

het beoogde doel en de gevolgen van de administratieve handeling. De terugkeer naar verzoekende partij 

haar haar land van herkomst zou voor haar buitengewoon nadelig zijn. 

 

De bestreden beslissingen hebben zeer verregaande gevolgen voor verzoekers, en is in het licht van het 

voorgaande volstrekt disproportioneel en in strijd met al bovenvermelde wetsbepalingen en beginselen 

van behoorlijk bestuur. 

 

Om al deze redenen dient het verzoek tot nietigverklaring ontvankelijk en gegrond verklaard te worden.” 

 

3.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, merkt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden 

beslissingen blijkt dat de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen er duidelijk 

in worden vermeld. Daarnaast geven verzoekers blijk van deze motieven te kennen nu zij deze motieven 

zelf bespreken in de uiteenzetting van het middel en deze trachten te weerleggen. Er is dan ook voldaan 

aan de doelstelling van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om zorgvuldig 

te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen (RvS 28 juni 2018, nr. 

241.985, ROELS).  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood 

kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van 

het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Om tot een beoordeling over te gaan moet vooreerst het wettelijk kader worden geschetst. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van 

de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”. 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn omstandigheden 

die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de 

bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt 

over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen. De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden 

welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen 

(RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel 

precies bestaat. Verweerder oordeelt in de bestreden beslissing dat de door verzoekers aangebrachte 

gegevens niet toelaten te besluiten dat zij hun aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet 

kunnen indienen via de in artikel 9 van de vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze 

aanvraag daarom onontvankelijk is. 

 

Verweerder beschikt bij het beoordelen van het al dan niet buitengewoon karakter van de aangevoerde 

omstandigheden over een ruime discretionaire bevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of hij die niet op 

een kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft ingevuld. Het is niet aan de Raad om zelf de 

aangevoerde omstandigheden op hun merites te beoordelen, noch is het aan de Raad om niet eerder aan 

verweerder voorgelegde omstandigheden te gaan beoordelen in zijn plaats. 

 

In hun verzoekschrift voeren verzoekers de schending aan van het hoger belang van het kind in het licht 

van artikel 8 van het EVRM. Zij voeren aan dat hun zoon volledig afhankelijk van hen is en dat hij nood 

heeft aan bijzondere opvolging alsook aan aangepast onderwijs. Meer in het bijzonder zou verzoekers’ 

zoon nood hebben aan hulp bij sociale vaardigheden en communicatie, geborgenheid en veiligheid, inzicht 

in het sluiten van vriendschappen, structureel en individuele begeleiding en ondersteuning op socio-

emotioneel vlak.  

Verzoekers betogen tevens dat zij kampen met ernstige psychische problemen en onvoldoende in staat 

zullen zijn om de ontwrichting ten gevolge van de bestreden beslissingen, te kunnen opvangen. De 

verantwoordelijkheid voor het waken over het hoger belang van het kind kan volgens verzoekers niet 

louter bij hen worden gelegd, de Belgische Staat heeft eveneens een verantwoordelijkheid om te waken 

over het hoger belang van R.. 
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Verzoekers kunnen worden gevolgd waar zij betogen dat het hoger belang van het kind primordiaal is, 

daarom heeft het echter nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel 

staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in de belangenafweging vereist 

onder artikel 8 van het EVRM in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013, B. 6.2.). Er dient 

bijzondere aandacht te worden besteed aan de ernst van de moeilijkheden waarmee de kinderen bij 

uitwijzing worden geconfronteerd in het land van herkomst. Relevant voor dit onderzoek zijn de 

omstandigheden van de betrokken kinderen, zoals de leeftijd van de minderjarige kinderen, de omvang 

en hechtheid van hun culturele, sociale en linguïstische banden met zowel het land van herkomst als de 

gastland, de duur van hun verblijf in het gastland en de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. 

Een fundamentele kwestie is de vraag of de betrokken kinderen een leeftijd hebben waarop zij zich nog 

aan een andere omgeving kunnen aanpassen (aanpassingsvermogen).  

 

In tegenstelling tot wat verzoekers betogen, wordt er in de bestreden weigeringsbeslissing uitdrukkelijk 

rekening gehouden met het belang van het kind. Verweerder erkent dat verzoekers een verslag 

neerlegden van het CLB dd. 18 november 2019, waarin staat dat verzoekers’ zoon het gemeenschappelijk 

curriculum kan vervolgen mits een ondersteuning vanuit onderwijs type 3, i.e. onderwijs gespecialiseerd 

voor kinderen met een emotionele en gedragsstoornis. Zoals in de bestreden beslissing wordt 

gemotiveerd, leggen verzoekers echter geen bewijs voor dat een dergelijke begeleiding daadwerkelijk 

werd opgestart. Verweerder wijst er daarenboven op dat verzoekers niet aantonen dat een dergelijke 

begeleiding niet beschikbaar is in hun land van herkomst. Tot slot motiveert verweerder dat er 

redelijkerwijs van uit gegaan kan worden dat verzoekers’ zoon, gezien zijn jonge leeftijd, zich gemakkelijk 

zal kunnen aanpassen aan de gewijzigde omgeving. Er wordt gemotiveerd dat er vanuit gegaan kan 

worden dat verzoekers tot op zekere hoogte de Turkse taal en cultuur hebben bijgebracht aan hun zoon. 

Uit het voormeld attest van het CLB blijkt inderdaad dat verzoekers’ zoon Turks spreekt als moedertaal. 

In hun verzoekschrift gaan verzoekers voorbij aan deze motivering en tonen zij aldus niet aan dat het 

omwille van de scholing van hun zoon zeer moeilijk dan wel onmogelijk is om een verblijfsaanvraag in te 

dienen in hun land van herkomst. 

 

Verzoekers voeren aan dat zij kampen met ernstige psychische problemen en derhalve niet noodzakelijk 

consequent handelen in het belang van hun kind. Op heden blijkt echter niet dat verzoekers niet langer 

bekwaam zijn om hun ouderlijke taken uit te voeren. De Raad dient vast te stellen dat verzoekers nog 

steeds de voornaamste zorgdragers zijn van hun zoon en dat er geen concrete stukken voorliggen waaruit 

afgeleid kan worden dat zij in België concrete ondersteuning of begeleiding verkrijgen bij de opvoeding 

van R.. Minstens wordt dit niet aangetoond. De Raad acht het niet onterecht dat er in de eerste bestreden 

beslissing gewezen wordt op het gedrag en de primaire verantwoordelijkheid van verzoekers in deze, 

zoals de vaststelling dat verzoekers nooit een onbeperkt verblijfsrecht hebben gehad en dat de scholing 

van hun kind steeds heeft plaatsgevonden tijdens een precair verblijf, waarvan verzoekers op de hoogte 

dienden te zijn. 

 

In de mate dat verzoekers aanvoeren dat het in het belang is van hun kind om verder te verblijven in 

België, dient de Raad op te merken dat dit betoog vreemd is aan de thans bestreden weigeringsbeslissing. 

Zoals reeds werd uiteengezet, betreft de eerste bestreden beslissing enkel de onontvankelijkheid van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet om de reden dat 

de verzoekers in hun aanvraag niet hebben aangetoond dat zij zich in buitengewone omstandigheden 

bevinden die verhinderen dat zij de aanvraag, via de reguliere procedure, kunnen indienen vanuit het 

buitenland. Met een dergelijke, loutere onontvankelijkheidsbeslissing wordt op geen enkele wijze 

vooruitgelopen op de vraag of er aanvaardbare redenen zijn om aan de verzoekers, ten gronde, een 

verblijfsmachtiging toe te staan. De argumentatie dat het in het belang is van het kind van de verzoekers 

om verder in België te verblijven, is dan ook niet dienstig. 

 

In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat R. indirect gestraft wordt voor het gedrag van zijn ouders. 

Hierbij wordt verwezen naar een arrest van de Raad met nummer 265 069 van 7 december 2021. 

Voormeld arrest betreft echter een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.  

In voormelde zaak bezat het betrokken minderjarig kind echter gedurende vijf jaar de Belgische 

nationaliteit en bleek dat de gemachtigde naliet om de belangen van het kind primair in overweging te 

nemen bij het beëindigen van het verblijf van zijn moeder. Verzoekers laten na te verduidelijken in welk 

opzicht de elementen die aan de grondslag liggen van voormelde zaak, gelijkaardig zijn aan de elementen 

van het onderhavige dossier. 
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Waar verzoekers wijzen op artikelen 6 en 19 van het Kinderrechtenverdrag en aanvoeren dat, indien een 

kind het risico loopt om blootgesteld te worden aan verwaarlozing, geweld of misbruik, dit nauwgezet 

onderzocht moet worden bij het overwegen van het hoger belang van het kind, dient de Raad op te merken 

dat er in het verzoekschrift geen concrete elementen worden aangehaald waaruit kan worden afgeleid dat 

verzoekers’ zoon aan een dergelijk risico kan worden blootgesteld. Ook in het administratief dossier 

kunnen hieromtrent geen aanwijzingen worden teruggevonden. 

 

Verzoekers verwijzen naar artikel 37 van het IVRK, waaruit blijkt dat geen enkel kind op onwettige of 

willekeurige wijze van zijn vrijheid mag worden beroofd, dat de aanhouding, inhechtenisneming of 

gevangenneming van een kind moet geschieden in overeenstemming met de wet en slechts gehanteerd 

wordt als uiterste maatregel en voor de meest korte passende duur, doch geven zij niet aan op welke 

wijze de bestreden beslissingen de voormelde bepaling zou schenden. 

 

De Raad kan verzoekers bijtreden waar zij aanvoeren dat de bestreden beslissingen een impact hebben 

op het leven van hun kind. Doch dient er te worden vastgesteld dat zij niet aantonen dat er in casu sprake 

is van buitengewone omstandigheden die het voor hen zeer moeilijk dan wel onmogelijk maken om een 

aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen in hun land van herkomst. Uit de lezing van de bestreden 

weigeringsbeslissing blijkt dat verweerder is ingegaan op de specifieke elementen van de zaak, zoals 

aangevoerd door verzoekers in hun aanvraag. Het hoger belang van het kind is voldoende in rekening 

gehouden bij het nemen van de bestreden beslissingen, minstens tonen verzoekers het tegendeel niet 

aan. 

 

Waar verzoekers de schending aanvoeren van hun privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, merkt 

de Raad op dat het aan hen toekomt om concreet aan te tonen dat zij bepaalde sociale bindingen hebben 

opgebouwd met de gemeenschap waarin zij verblijven die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van 

hun sociale identiteit zodat deze onder de notie ‘privéleven’ uit artikel 8 van het EVRM zouden kunnen 

vallen (EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, § 63), zodat deze niet als “gewone” sociale relaties 

kunnen worden gekwalificeerd. Verzoekers voeren aan dat zij sterke banden hebben met de Belgische 

samenleving en de voorbije twaalf jaar alhier een diepgeworteld privéleven hebben opgebouwd. In de 

bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat verzoekers dergelijke intense banden in de zin van artikel 8 

van het EVRM niet aantonen. Uit hun verzoekschrift blijkt duidelijk dat verzoekers het niet eens zijn met 

deze beoordeling, doch weerleggen zij met hun summier betoog de motivering van de bestreden 

weigeringsbeslissing niet. De Raad acht het niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig om te oordelen dat 

verzoekers niet aantonen dat zij in België een privéleven, in de zin van artikel 8 van het EVRM, hebben 

opgebouwd. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 


