‘betwistingen

Arrest

nr. 272 631 van 12 mei 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS

Kortrijksesteenweg 641
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 26 januari 2022 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 januari 2022 tot weigering van de afgifte van een visum
met het oog op het voltrekken van een huwelijk.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 januari 2022 met refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 15 maart 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op 23
maart 2022.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 12 september 2021 bij de Belgische ambassade in Teheran een aanvraag in
tot afgifte van een visum kort verblijf met het oog op het voltrekken van een huwelijk.

1.2. Verweerder neemt op 16 januari 2022 een beslissing tot weigering van het gevraagde visum. Deze
beslissing, die bestreden beslissing uitmaakt, luidt als volgt:

“Commentaar:

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van een visumaanvraag met het oog op huwelijk cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze
voorwaarden niet vervuld is, wordt uw visumaanvraag geweigerd.
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De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
visumaanvraag deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die
zij nodig acht.

De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe
aanvraag in te dienen.

Motivatie:

(3) U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur
van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor
doorreis naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten

Tenlasteneming is ontvankelijk en geweigerd.

Uit de voorgelegde documenten blijkt dat de garant, Dhr. K.P.Z., in schuldbemiddeling zit. Dit bewijst dat
betrokkene niet in staat is om zijn schulden af te betalen en hierdoor wordt niet aangetoond dat de
garant voldoende solvabel is om alle financi€le verplichtingen na te leven die voortvloeien uit een
tenlasteneming.

Geen bewijs van voldoende financiéle dekking voor het voorziene verblijf, aangezien de tenlasteneming
niet is aanvaard. Daarenboven levert betrokkene geen bewijs van financiéle middelen aan de hand van
een normatieve aankoopbordereau van Travelcheques of een kredietkaart bruikbaar op het Belgische
grondgebied gelinkt aan een persoonlijke bankrekening met voldoende beschikbare middelen.”

2. Over de rechtspleging

Verweerder heeft geen nota met opmerkingen ingediend.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in een eerste middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29
juli 1991) en van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, m.n. het
zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht”. Tevens stelt zij dat er sprake is van een kennelijke
beoordelingsfout.

Zij verstrekt volgende toelichting bij haar middel:

“Volgens verweerder is de tenlasteneming geweigerd omdat de garant in schuldbemiddeling is.

Volgens verweerder zou hij dan niet in staat zijn om zijn schulden af te betalen.

Verzoekster wil erop wijzen dat de garant maandelijks van zijn schuldbemiddelaar, Mr. [M.], 1600 euro
leefgeld ontvangt (sedert enkele maanden 1700 euro) (stuk 2).

De schuldbemiddeling is gestart in 2014 en zal aflopen in april 2023.

Verweerder stelt dat de garant niet in staat is om zijn schulden af te betalen doch legt hiervan geen
enkel bewijs neer.

Inderdaad kende de garant in 2014 financiéle moeilijkheden en heeft toen de schuldbemiddeling
aangevraagd.

Uit de door verzoekster neergelegde loonbrieven blijkt dat de garant tewerkgesteld is en maandelijks
een netto-loon van 1685 euro ontvangt. Daarnaast ontvangt hij een inkomensvervangende en integratie-
tegemoetkoming (cf. attest neergelegd bij de visumaanvraag).

De garant zelf ontvangt 1600 euro (sedert enkele maanden 1700 euro) leefgeld.

Dit bedrag is ruimschoots meer dan het bedrag van 1000 euro welke verweerder als basisbedrag voor

een garant op zijn website vooropstelt : https://dofi.ibz.be/nl/themas/fag/kort-verblijf/voldoende-
bestaansmiddelen/verbintenis-tot-tenlasteming
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» Over welke inkomsten moet een garant beschikken?

De garant moet persoonlijk over regelmatige, voldoende inkomsten beschikken. Het minimumbedrag is
afhankelijk van het doel van de reis van de ten laste genomen persoon.

(-..)
Verzoeksters garant heeft geen persoon ten laste.

Integendeel zijn moeder, met wie hij samenwoont en bij wie ook verzoekster zal haar intrek nemen,
ontvangt als zorgkundige maandelijks 2.547,93 euro (cf. loonbrieven, stuk 2).

Verzoekster heeft voormelde bewijsstukken aangaande hun beide inkomsten verweerder overgemaakt.

Uit deze bewijsstukken blijkt voldoende dat de garant actueel over regelmatige en voldoende inkomsten
beschikt.

Met de volledige inkomsten van de garant werd door verweerder geen rekening gehouden, waardoor er
sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht.

2.1.2.

De vaststelling dat de garant maandelijks over 1600 euro/1700 euro leefgeld beschikt, toont aan dat zijn
schuldenlast niet groot is. Er is een regeling getroffen met de schuldeisers over de betaling van de
vroegere schulden. Er worden door de schuldbemiddelaar geen problemen gemeld bij de schuldbe-
middeling.

Mr. [M.] vermeldt uitdrukkelijk in zijn attest dd. 19.07.2021, welke door verzoekster bij haar aanvraag
werd neergelegd, dat hij 1 X per 3 maanden 543,14 euro aan de schuldeisers betaalt (stuk 2).

De grootte van de afbetaling van de schulden is dus door verweerder gekend.

Dat de garant in 2014, door omstandigheden buiten zijn wil om, genoodzaakt was in 2014 een schuld-
bemiddeling aan te vragen, betekent geenszins dat hij actueel niet in staat zou zijn om zijn schulden af
te betalen en niet voldoende solvabel zou zijn. Zoals supra reeds gesteld wordt door de schuldbe-
middelaar geattesteerd dat de schulden op regelmatige basis worden betaald aan de schuldeisers.

Verweerder motiveert geenszins in zijn beslissing waarom met de loonbrieven van de garant en diens
moeder, met het neergelegde attest van de schuldbemiddelaar en met de stortingsbewijzen leefgeld,
waaruit blijkt dat de garant zelf maandelijks beschikt over een leefgeld van 1600 euro/1700 euro, geen
rekening kan worden gehouden.

2.1.3.

Verweerder heeft geen enkel voorafgaand onderzoek in gesteld (of bijkomende bewijsstukken
gevraagd) naar de start en de oorzaak van de schulbemiddeling zelf, met het bedrag dat de garant
maandelijks ontvangt (en welke 600 euro/700 euro meer bedraagt dan het basisbedrag, welke
verweerder op zijn website zelf vooropstelt.

Dat verweerder het dossier van verzoekster dan ook niet op een zorgvuldige wijze onderzocht heeft en
geen rekening heeft gehouden met alle gegevens en elementen van het dossier, die nochtans door
verweerder genoegzaam gekend waren. Dat er dan ook sprake is van een schending van de
zorgvuldigheidsplicht.

In die zin kan verwezen worden naar de zorgvuldigheidsplicht waarbij dit beginsel van behoorlijk bestuur
de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te
stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 22 maart 2010, nr. 202.182, RvS 21 september 2009, nr.
196.247; RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te steunen op
werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De
zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van
de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk
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onderzocht worden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 maart 2013, nr.
222.953, RvS 28 juni 2012, nr. 220.053 ).

Dat de beginselen van behoorlijk bestuur — en meer in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel —
impliceren dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen
relevante feiten correct en volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar zich ook van alle
relevante gegevens op de hoogte moet stellen (BOUCKAERT, S., Documentloze vreemdelingen, Maklu,
Antwerpen, 2007, p. 161).

Dat er sprake is van een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur en meer bepaald de
zorgvuldigheidsplicht, evenals een kennelijke beoordelingsfout, zodat de bestreden beslissing dient
vernietigd te worden.

2.1.4.

Verweerder gaat subjectief te werk. Geenszins kan uit de vaststelling dat garant in schuldbemiddeling is
(welke overigens volgend jaar eindigt) afgeleid worden dat de garant actueel niet in staat zou zijn om
zijn schulden te betalen en niet solvabel zou zijn.

Wanneer alle gevraagde documenten door verzoekster werden neergelegd dient door verweerder een
objectieve en gemotiveerde beslissing te worden genomen.

Dat is in casu niet gebeurd.

Daarnaast is er duidelijk sprake van schending van de motiveringsplicht nu verweerder geenszins de
door verzoekster neergelegde documenten heeft opgesomd en gemotiveerd waarom met deze stukken
geen rekening kan worden gehouden bij de beoordeling van de solvabiliteit van verzoeker.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het loutere
feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen kritiek
meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en
zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende partij kritiek uiten
op het feit dat de motivering niet afdoende is (cf. RvS 18 maart 2010, nr. 202.029).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat verweerder bij het nemen van een beslissing
minstens moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

3.3. Verzoekster schetst de omstandigheden die haar zaak kenmerken en betoogt dat ze ten bewijze
hiervan documenten heeft overgemaakt aan verweerder. Zo zet zij uiteen dat zij een attest van
tenlasteneming heeft overgemaakt, aangegaan door haar verloofde die geen persoon ten laste heeft en
inwoont bij zijn moeder, die zelf inkomsten uit loon geniet. Verzoekster bevestigt de vaststelling in de
bestreden beslissing dat haar verloofde/garant in schuldbemiddeling is, doch benadrukt dat zij
documenten heeft overgemaakt aan verweerder, waaruit blijkt dat deze maandelijks 1600 euro leefgeld
krijgt van zijn schuldbemiddelaar en dat hij zijn schulden afbetaalt aan zijn schuldeisers. Zij geeft aan
dat uit de motivering van de bestreden beslissing — waarin wordt gesteld dat uit de schuldbemiddeling
blijkt dat de garant niet in staat is om zijn schulden af te betalen waardoor niet wordt aangetoond dat de
garant voldoende solvabel is om alle financiéle verplichtingen na te leven die voorvloeien uit een
tenlasteneming — niet blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met, onder andere, dit leefgeld. Er
wordt namelijk niet uitgelegd waarom een leefgeld van 1600 euro niet volstaat als bewijs van
regelmatige voldoende inkomsten waarover een garant moet beschikken. Dit klemt des te meer volgens
verzoekster aangezien op de website van verweerder kan worden gelezen dat een bedrag van 1000
euro aan inkomsten voor een garant in een geval zoals dat van verzoekster volstaat.

3.4. De Raad kan verzoekster volgen waar zij stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende is
gemotiveerd in het licht van de door haar overgemaakte bewijsstukken. Nergens uit de uiterst summiere
motivering van de bestreden beslissing kan worden afgeleid of verweerder rekening heeft gehouden met
het feit dat de garant 1600 euro leefgeld ontvangt en waarom dit toch leidt tot de conclusie dat de garant
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onvoldoende solvabel is. Hoewel de collectieve schuldbemiddeling, die thans nog van toepassing is op
de garant, een contra-indicatie van solvabiliteit kan vormen, vermag verzoekster wel te verwachten dat
verweerder uitlegt waarom een leefgeld van 1600 euro dat de garant in casu ontvangt niet volstaat. Elke
schuldbemiddeling is op maat van de schuldenaar, waarbij een door de schuldbemiddelaar toegekend
leefgeld ook afhangt van de individuele situatie van de schuldenaar. Dat de garant in het verleden niet in
staat zou zijn geweest om zijn schulden af te betalen — reden waarom er een schuldbemiddeling op
touw werd gezet in 2014, die afloopt in 2023 — maakt niet ipso facto dat hij niet beschikt over voldoende
inkomsten om een verbintenis tot tenlasteneming te ondertekenen noch dat hij zijn schulden niet
afbetaalt. Verweerder diende derhalve concreet te motiveren waarom een leefgeld van 1600 euro dat de
garant krijgt van de schuldbemiddelaar niet volstaat, te meer daar bij gebrek aan nota het betoog van
verzoekster niet wordt betwist, namelijk dat hij op zijn website zelf een richtbedrag van 1000 euro aan
inkomsten van de garant vooropstelt in verzoeksters geval en de garant dus meer inkomsten heeft dan
dit richtbedrag, zoals verzoekster terecht betoogt.

3.5. Verweerder heeft geen nota met opmerkingen ingediend zodat hij zich niet verweert tegen de kritiek
van verzoekster. Er wordt derhalve niet ontkend dat verzoekster documenten heeft overgemaakt ten
bewijze van de situatie van de garant zoals ze die schetst in haar verzoekschrift. Alleszins vindt het
betoog van verzoekster steun in het administratief dossier waarin zich de nodige stukken bevinden over
de situatie van garant die werden overgemaakt voordat de bestreden beslissing werd getroffen. Het
betreft onder meer een document van de schuldbemiddelaar van 19 juli 2021 waarin hij attesteert dat de
garant/verloofde van verzoekster 1 x per maand 1600 euro leefgeld krijgt van hem en dat hij 1x per drie
maanden een bedrag van 534,14 euro betaalt aan schuldeisers. Evenmin wordt zoals reeds gezegd de
opwerping van verzoekster betwist dat verweerder op zijn website een richtbedrag van 1000 euro aan
inkomsten van de garant vooropstelt in haar geval.

3.6. Gelet op bovenstaande, heeft verzoekster aangetoond dat de bestreden beslissing niet afdoende is
gemotiveerd en de zorgvuldigheidsplicht schendt. Dit leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing aangezien de overige motieven die figureren in de bestreden beslissing — en die verband
houden met verzoeksters eigen financiéle situatie die nader wordt bekeken aangezien volgens verweer-
der de garant niet voldoende solvabel is — haar niet overeind kunnen houden

Het eerste middel is, in de aangegeven mate, gegrond. Er is dan ook geen noodzaak tot onderzoek van
het tweede middel (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881).

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 januari 2022 tot
weigering van de afgifte van een visum wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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