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 nr. 272 682 van 12 mei 2022 

in de zaak RvV  X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. VAN DER MAELEN 

Guilleminlaan 35/b 1 

9500 Geraardsbergen 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2022 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 21 februari 2022. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 5 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van verzoekster en haar advocaat M. DEWIT loco advocaat A. VAN DER 

MAELEN en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoekster, die verklaart van Palestijnse nationaliteit te zijn, komt volgens haar verklaringen op 

24 december 2019 België binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op dezelfde dag om 

internationale bescherming. 

 

Op 24 november 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek (internationale 

bescherming in een andere EU lidstaat). Bij arrest nr. X van 9 december 2021 vernietigt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing. 

 

Op 21 februari 2022 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de adjunct-commissaris-generaal) een beslissing houdende een niet-ontvankelijk verzoek 
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(internationale bescherming in een andere EU lidstaat). Dit is de thans bestreden beslissing, die de 

volgende dag aan verzoekster aangetekend wordt verzonden. 

 

Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde een Palestijnse soenniet van Arabische afkomst uit Gazastad, Palestina te zijn. U verliet 

Gaza samen met uw kinderen A. (...), O. (...), La. (...) en Le. (...) op 24 december 2018. Jullie reisden toen 

richting Turkije. Daar vervoegden jullie zich bij uw echtgenoot, K. A. (...) H M (…). In Turkije nam uw 

schoonbroer jullie kinderen mee naar Zweden omdat uw echtgenoot hen niet over de zee wou laten reizen. 

U kwam op 14 januari 2019 samen met uw echtgenoot aan in Griekenland. U diende meteen bij uw 

aankomst in Griekenland een verzoek om internationale bescherming in op het eiland Leros. In afwachting 

van een antwoord verbleven u en uw echtgenoot in het opvangcentrum van Leros. Daar diende u met drie 

gezinnen in twee kamers te wonen. Uw echtgenoot werd op het eiland Leros op straat aangevallen door 

vier of vijf onbekende personen. U vermoedt dat het om Hamasleden gaat omdat uw echtgenoot ook 

dreigtelefoons ontving. Zo werd hij tijdens jullie verblijf in Griekenland één of twee keer gebeld door 

Hamasleden. Tijdens die oproepen werd hem door de Hamasleden gezegd dat ze wisten waar hij verbleef. 

In juni 2019 werd u internationale bescherming toegekend. Eens u de bescherming kreeg toegewezen, 

diende u het opvangcentrum van Leros te verlaten. Uw spullen en uw kledij werden toen letterlijk op straat 

gegooid. U en uw echtgenoot hadden op dat moment geen onderdak en geen financiële middelen. Jullie 

verbleven daarom twee à drie weken bij een vriend van uw echtgenoot op het eiland Leros. Nadien 

verplaatsten jullie zich naar Thessaloniki, waar jullie drie à vier maanden bij een neef van uw echtgenoot 

verbleven. Jullie verbleven daar ook bij kennissen van de broers van uw echtgenoot. U en uw echtgenoot 

gingen de mogelijkheden tot huisvesting na bij vrienden van uw echtgenoot en bij de neef van uw 

echtgenoot waarbij jullie verbleven in Thessaloniki. Dit was echter tevergeefs. Jullie vonden geen woning 

die jullie konden huren. U en uw echtgenoot hadden geen intentie om in Griekenland een leven op te 

bouwen en daar te blijven door de manier waarop jullie behandeld zijn geweest in het opvangcentrum van 

Leros. Daarom hebben jullie geen initiatieven ondernomen om de taal te leren of om werk te zoeken. U 

verliet Griekenland ongeveer in oktober 2019 en trok via Italië naar België waar u op 24 december 2019 

aankwam. U diende diezelfde dag, samen met uw echtgenoot een verzoek om internationale bescherming 

in. Op 17 februari 2020 beviel u in België van een zoon, M. (...). U vreest dat uw echtgenoot bij een 

terugkeer naar Griekenland opnieuw zal aangevallen worden. U vreest tevens zonder onderdak, zonder 

werk en inkomen te vallen. Bovendien vreest u voor het leven van uw kinderen. Omstreeks maart 2020 

verdween uw echtgenoot. U heeft geen nieuws van hem. U deed geen aangifte van zijn verdwijning. 

 

Op 24 november 2020 verklaarde het CGVS uw verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk. 

U ging in beroep tegen deze beslissing. Op 9 december 2021 vernietigde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de uitspraak van het CGVS omdat ze - gelet op de ernstige, precaire situatie 

in Griekenland, waar begunstigden van internationale bescherming zich in erg moeilijke en soms 

schrijnende levensomstandigheden kunnen bevinden en geconfronteerd kunnen worden met 

belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor erkende 

vluchtelingen, en gezien uw kwetsbaar profiel als alleenstaande moeder met 5 jonge kinderen - oordeelde 

dat een verder en gedegen onderzoek van uw situatie als begunstigde van internationale bescherming in 

Griekenland aangewezen is. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u de volgende documenten voor: een 

kopie van de eerste pagina van uw paspoort, uw originele geboorteakte, uw originele UNRWA-kaart, de 

originele identiteitskaart van uw zoon M. (...), het originele paspoort van uw zoon M. (...), de originele 

geboorteakte van uw dochter A. (...), een kopie van de eerste pagina van het paspoort van uw zoon 

O. (...), een kopie van de eerste pagina van het paspoort van uw dochter Le. (...), een kopie van de eerste 

pagina van het paspoort van uw dochter La. (...) en een kopie van de eerste pagina van het paspoort van 

uw dochter A. (...). 

 

Verder bevat uw administratief dossier nog de volgende stukken: een kopie van de eerste pagina van het 

paspoort van uw echtgenoot K. A. (...), de originele geboorteakte van uw echtgenoot, het origineel rijbewijs 

van uw echtgenoot, de arbeidskaart van uw echtgenoot die werkzaam was bij UNRWA, jullie originele 

huwelijksakte, twee bevelen van Harnas waarbij uw echtgenoot tot huisarrest werd gedwongen, drie 

oproepingsbrieven van Harnas waarbij uw echtgenoot werd opgeroepen en drie artikels over een inval in 

Gaza bij de broer van uw echtgenoot. 
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Bij uw verzoekschrift voegde u verder de volgende nieuwe documenten toe: een kopie van uw 

identiteitskaart en een kopie van uw attest van immatriculatie (oranje kaart). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele 

nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen 

rechtvaardigt. 

 

Niettemin bij de DVZ werd vastgesteld dat u in januari 2020 acht maanden zwanger was, was u reeds 

bevallen voordat uw twee persoonlijke onderhouden op 14 oktober 2020 en 16 november 2020 

plaatsvonden. Verder gaf u bij de DVZ aan dat u liefst een vrouwelijke tolk wou tijdens uw persoonlijk 

onderhoud (Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, vraag 3.6). Door een administratieve fout werd er 

tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud van 14 oktober 2020 een mannelijke tolk toegewezen. Er werd u 

gevraagd of u bezwaar had om het onderhoud verder te zetten met de mannelijke tolk. U gaf aan toch 

een vrouwelijke tolk te verkiezen, wat werd gerespecteerd. Uw persoonlijk onderhoud werd stopgezet en 

op 16 november 2020 werd u bijgestaan door een vrouwelijke tolk (Notities persoonlijk onderhoud 

d.d. 14.10.2020 (CGVS 1), p. 2). 

 

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw 

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan 

uw verplichtingen. 

 

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale 

bescherming – ook na een herevaluatie van uw verzoek waarbij rekening werd gehouden met uw 

verhoogde kwetsbaarheid – niet- ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste 

lid, 3° van de wet van 15 december 1980. 

 

Uit de elementen die voorhanden zijn (Eurodac Marked Hit en Notities persoonlijk onderhoud 

d.d. 16.10.2020 (CGVS 2), p. 3-4) , blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een andere 

lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland. Deze vaststelling wordt door u niet betwist (CGVS 

2, p. 3-4). 

 

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat uw 

behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genève, het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met alle 

andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke lidstaat 

erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat de 

lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het Unierecht, 

dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale rechtsordes in 

staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht erkende 

grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, 

ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nr. C-

163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van personen die 

reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk kunnen worden 

verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen. 

 

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate 

waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen 

uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen 

van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale) huisvesting, 

sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg óók dezelfde stappen zullen moeten 

ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van begunstigden gelden 

dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf, niet de omstandigheden 

in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de realiteit dat óók de socio-

economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en complex kunnen zijn. 

 

In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen, 

bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming 
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een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen 

bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar werkt 

tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan van EU-

onderdanen,... 

 

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan 

dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat, 

niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de 

begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig 

risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk 

artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle 

gegevens van de zaak een "bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid" moet worden bereikt, wat 

slechts het geval is "wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou 

hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn persoonlijke 

keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die hem niet in staat 

stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over 

woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een 

toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid" [Ibid., 

Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92]. 

 

Situaties die géén "zeer verregaande materiële deprivatie" teweegbrengen, zijn volgens het Hof van 

Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden deze 

bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de 

levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een 

andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk 

beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden behandeld 

dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of de 

levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale 

bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de omstandigheid 

dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep kunnen doen om 

het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal niet voorhanden 

zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere kwetsbaarheid die 

specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de uitvoering van 

integratieprogramma's voor begunstigden [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 91-94 en Jawo, 

randnummers 93-97]. 

 

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het aan 

u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in de 

EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geëerbiedigd worden op individuele wijze te weerleggen, 

moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-ontvankelijkheid 

van uw verzoek in de weg staan. 

 

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van 

werkgelegenheid, sociale bijstand en huisvesting, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge 

drempel van zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. 

 

Hoewel dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties 

zoals deze ook geïdentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u 

door de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn 

geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een 

toestand van zeer verregaande materiële deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest 

elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen 

zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen 

die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het geval 

zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. 

 

Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u naar eigen zeggen geconfronteerd werd, 

evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen gelden. In dit verband moet immers worden 

vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt gezet, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden en u dezelfde 
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rechten geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf óók de nodige 

stappen moet ondernemen om deze uit te oefenen. 

 

Zo haalt u aan dat u – nadat u en uw echtgenoot internationale bescherming kregen toegekend – op straat 

werd gezet door het opvangcentrum van Leros (CGVS 2, p. 6). U en uw echtgenoot hebben nadien echter 

enkel bij de neef van uw echtgenoot en bij vrienden van uw echtgenoot nagevraagd wat de mogelijkheden 

tot huisvesting waren (CGVS 2, p. 7 en 9). U hebt dit aan geen andere personen of instanties gevraagd 

(CGVS 2, p. 7). Dergelijke houding getuigt niet van het ondernemen van voldoende actie om uw rechten 

in Griekenland te doen gelden. Bovendien bleek u in staat om zelf huisvesting te voorzien. Zo verbleef u 

op Leros bij een vriend van uw echtgenoot en in Thessaloniki verbleef uw bij de neef van uw echtgenoot 

en bij kennissen van de broers van uw echtgenoot (CGVS 2, p. 6-7). Dat u onvoldoende pogingen hebt 

ondernomen om uw rechten te doen gelden in Griekenland blijkt ook uit het feit dat noch u noch uw 

echtgenoot enige pogingen hebben ondernomen om te werken of om de taal te leren (CGVS 2, p. 9-10). 

 

Bovendien toonde u niet de intentie te hebben een duurzaam leven op te bouwen in Griekenland en er 

uw rechten te doen gelden. U haalt meermaals aan dat u slechts tijdelijke huisvesting in Griekenland zocht 

en dat u nadien het land wou verlaten (CGVS 2, p. 7 en 10). 

 

De vaststelling dat er in uw hoofde mogelijke indicaties van een verhoogde kwetsbaarheid zijn – sinds de 

verdwijning van uw echtgenoot (een trouwens niet gestaafde verdwijning die u bovendien niet hebt 

aangegeven bij de autoriteiten; CGVS 2, p. 3) staat u er alleen voor met 5 kleine kinderen, doet hieraan 

géén afbreuk, aangezien u niet aantoont dat uw bijzondere kwetsbaarheid het u dermate moeilijk maakt 

om zich staande te houden en zelfstandig uw rechten uit te oefenen dat er een ernstig risico is dat u zou 

terechtkomen in leefomstandigheden die in strijd zijn met de artikelen 3 van het EVRM en 4 van het EU 

Handvest (Ibid., Ibrahim e.a., randnummer 93 en Jawo, randnummer 95). 

 

Uw raadsman merkt in het verzoekschrift van uw beroepsprocedure op dat u – door het verdwijnen van 

uw echtgenoot – in Griekenland in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie terecht dreigt 

te komen. U zou er als alleenstaande moeder moeten leven zonder netwerk om op terug te vallen. 

Bovendien zou u in Griekenland onmogelijk werk kunnen vinden omdat u voor het onderhoud van uw 

kinderen zou moeten instaan. 

 

Dat u in Griekenland geen netwerk zou hebben om op terug te vallen weet geenszins te overtuigen. 

Immers, net zoals u tijdens onderhavige procedure in België bij uw schoonfamilie verblijft/verbleef die u 

en uw kinderen ondersteunen sinds de verdwijning van uw man (wat blijkt uit het arrest van de RVV 

nr. 265 189, d.d. 9 december 2021), verbleef u in Griekenland ook bij schoonfamilie (CGVS 2, p. 7). U 

bleef bij deze schoonfamilie wonen tot uw vertrek uit Griekenland (CGVS 2, p. 7). Uw netwerk in 

Griekenland bestond er verder uit een vriend van uw man en kennissen van uw schoonbroers (CGVS 2, 

p. 6). Zoals hierboven reeds werd aangestipt kozen u en uw echtgenoot ervoor om slechts tijdelijk in 

Griekenland te verblijven. Jullie regelden vervolgens jullie vertrek uit Griekenland dat bekostigd werd door 

uw schoonfamilie (CGVS 2, p. 10). Deze vaststellingen getuigen wederom van een netwerk, maar ook 

van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden. Gelet op het geheel aan bovenstaande kan ook 

redelijkerwijs verwacht worden dat u in Griekenland wederom een beroep doet op uw netwerk om u en 

uw kinderen te ondersteunen in jullie onderhoud. 

 

Bijgevolg maakt u als jonge, gezonde (u maakt althans nergens melding van gezondheidsproblemen) 

vrouw met een universitair leerkrachtendiploma (Verklaring DVZ, vraag 11) en met een netwerk geenszins 

aannemelijk dat u zich in Griekenland, niettegenstaande u vijf kleine kinderen heeft, niet staande zou 

kunnen houden en/of uw rechten er zou kunnen uitoefenen. 

 

Wat betreft de aanval op uw echtgenoot, waarbij u bij een terugkeer verdere problemen vreest met 

dezelfde belagers (CGVS 2, p. 11) dient aangestipt te worden dat uit niets blijkt dat u geen beroep zou 

kunnen doen op de bescherming door de Griekse autoriteiten. Toen u en uw echtgenoot nog in het 

opvangcentrum van Leros verbleven, werd uw echtgenoot aangevallen door onbekende personen 

(CGVS 2, p. 6-8). De politie kwam langs toen de belagers vertrokken waren (CGVS 2, p. 8). Hieruit kan 

geenszins zonder meer besloten worden tot een absolute onwil of onmacht van de Griekse autoriteiten 

tot het bieden van bescherming. U geeft zelf aan dat ze niet konden weten wie ze waren (CGVS 2, p. 8). 

Bovendien blijkt nergens uit dat de politie geen onderzoek naar de feiten heeft uitgevoerd of wou 

uitvoeren. Daarnaast hebt noch u noch uw echtgenoot klacht ingediend voor de aanval. Gevraagd waarom 

jullie dit niet deden, geeft u de weinig toereikende repliek dat jullie sowieso niet goed behandeld werden 

en dat jullie Griekenland zo snel mogelijk wouden verlaten (CGVS 2, p. 8). De bedoeling van het indienen 
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van een klacht bestaat er precies in bescherming te verkrijgen tegen uw belager(s) en eventuele verdere 

problemen die hij (zij) zou(den) kunnen veroorzaken te voorkomen. Dezelfde conclusie geldt voor de één 

à twee dreigtelefoons die uw echtgenoot ontving. U weet niet of uw echtgenoot deze bedreigingen ging 

aangeven bij de Griekse politie maar u hebt dit alvast niet gedaan. Gevraagd waarom u dit niet gedaan 

hebt, komt u niet verder dan te stellen dat u het opvangcentrum nooit verlaten hebt (CGVS 2, p. 9). Indien 

de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend 

niet optreden. Dat u daarvoor het opvangcentrum moet verlaten, is een eerder beperkte stap opdat u en 

uw echtgenoot de nodige bescherming zouden kunnen ontvangen. 

 

Nochtans kan in het licht van hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, waaronder het gegeven dat de daar 

aanwezige autoriteiten in beginsel in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden, 

redelijkerwijze van u - een hoger opgeleide vrouw met een netwerk - verwacht worden dat u alle mogelijke 

middelen uitput die het recht in Griekenland u biedt, evenals dat u dit uitvoerig en omstandig 

documenteert. U legt echter géén overtuigende stavingstukken neer wat betreft de gébeurtenissen die u 

naar eigen zeggen te beurt zijn gevallen, noch wat betreft eventuele ernstige initiatieven die u hierop 

ondernomen hebt om bescherming af te dwingen. Dit plaatst een wezenlijke kanttekening bij de 

waarachtigheid, minstens de ernst van de feiten die u inroept. 

 

Dat u bij een terugkeer naar Griekenland voor het leven van uw kinderen vreest omdat u gehoord had dat 

Arabieren daar aangevallen worden (CGVS 2, p. 11) is niets meer dan een blote bewering. Bovendien 

hebt u - zoals hierboven aangegeven - niet aangetoond dat u bij een terugkeer geen beroep zou kunnen 

doen op bescherming van de Griekse autoriteiten. 

 

Wat betreft de status of verblijfsregeling in hoofde van uw minderjarige kinderen, A. A. (...) K H, geboren 

te Gazastad op (…) 2017, A. O. (...) K H, geboren te Deir El Balah op (…) 2012, A. La. (...) K H, geboren 

te Gazastad op (…) 2009, A. Le. (...) K H, geboren Gazastad op (…) 2011 en A. M. (...), geboren te leper 

op (…) 2020, in geval van terugkeer naar Griekenland, moet worden benadrukt dat artikel 23 van de 

richtlijn 2011/95/EU inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor 

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende 

bescherming (herschikking), stelt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden 

worden, maar hieruit volgt géénszins dat de gezinsleden van een persoon die internationale bescherming 

in een EU-lidstaat geniet, eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat zij familie 

van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde zijn. 

 

Dit betekent dat hoewel de lidstaten enerzijds weliswaar kunnen beslissen om gezinsleden eenzelfde 

internationale beschermingsstatus te verlenen, zij anderzijds enkel moeten waarborgen dat deze 

gezinsleden, die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, overeenkomstig de nationale 

procedures en voor zover verenigbaar met de persoonlijke juridische status van het gezinslid, aanspraak 

kunnen maken op een aantal voordelen zoals het bekomen van een verblijfstitel of de toegang tot diverse 

basisvoorzieningen. 

 

Nog daar gelaten het gegeven dat deze rechten of voordelen die door de respectieve EU-lidstaten aan 

personen die er internationale bescherming genieten of aan hun gezinsleden worden toegekend, kunnen 

verschillen en zulks op zich geen vervolging uitmaakt in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, 

dient u zich met betrekking tot de mogelijkheden in hoofde van uw kinderen geboren in Griekenland dan 

ook te beroepen op de geëigende procedures die u naar Griekenland recht ter beschikking staan, of 

eventuele kritieken die u hieromtrent hebt aldaar te doen gelden. 

 

Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde 

van internationale bescherming in Griekenland geëerbiedigd worden, niet weerlegt. Bijgevolg zijn er géén 

feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° op uw specifieke 

omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard. 

 

Uw documenten wijzigen bovenstaande appreciatie niet. De identiteit en herkomst van u, uw echtgenoot 

en uw kinderen wordt op zich niet betwist, net zomin als uw huwelijk met uw echtgenoot. De UNRWA-

kaart uit Palestina laat niet toe om enige conclusies te maken over de eerbiediging van uw grondrechten 

als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland. Het rijbewijs en de arbeidskaart bij 

UNRWA van uw echtgenoot laten eveneens niet toe om hierover conclusies te maken. De twee bevelen 
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van Harnas waarbij uw echtgenoot tot huisarrest werd gedwongen, de drie oproepingsbrieven van Harnas 

waarbij uw echtgenoot werd opgeroepen en de drie artikels over een inval in Gaza bij de broer van uw 

echtgenoot bespreken louter een situatie in Gaza. Deze laten niet toe een uitspraak te doen over de 

eerbiediging van uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland. Wat 

uw attest van immatriculatie tot slot betreft, moet opgemerkt worden dat uw verblijfssituatie in België op 

zich niet relevant is voor de beoordeling van uw vrees in geval van een terugkeer naar Griekenland. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door 

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Palestina.” 

 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

In een eerste middel laat verzoekster gelden dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze heeft 

geantwoord op het door haar ingediende verzoek om internationale bescherming en het arrest nr. 265 189 

van de Raad en dat dit niet getuigt van respect voor dit arrest, waarin gevraagd werd om een “verder en 

gedegen onderzoek”. 

 

De Raad wijst erop dat hij in zijn arrest nr. 265 189 van 9 december 2021, geveld in het kader van het 

door verzoekster ingestelde beroep tegen de beslissing die de commissaris-generaal naar aanleiding van 

onderhavig verzoek om internationale bescherming op 24 november 2020 had genomen, gemotiveerd 

heeft als volgt: 

“Gelet op de ernstige, precaire situatie in Griekenland, waar begunstigden van internationale bescherming 

zoals verzoekende partij zich in erg moeilijke en soms schrijnende levensomstandigheden kunnen 

bevinden en geconfronteerd kunnen worden met belemmeringen inzake de toegang tot o.a. socio-

economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen, en gezien het kwetsbaar profiel van 

verzoekende partij, een alleenstaande moeder met 5 jonge kinderen (tussen de 2 en 12 jaar oud), acht 

de Raad een verder en gedegen onderzoek van verzoekende partij haar situatie als begunstigde van 

internationale bescherming in Griekenland aangewezen. 

De Raad wijzigt derhalve zijn standpunt van de beschikking. De bestreden beslissing dient te worden 

vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet.” 

 

Geen van de partijen diende tegen voormeld arrest een cassatieberoep in bij de Raad van State. Bijgevolg 

geniet dit arrest kracht en gezag van gewijsde. 

 

Uit voormeld arrest blijkt dat de Raad van oordeel was dat de informatie in het administratief dossier hem 

niet toeliet zich uit te spreken over de mate waarin de internationale bescherming die verzoekster in 

Griekenland werd toegekend nog als doeltreffend en toereikend kon worden beschouwd en dus “een 

verder en gedegen onderzoek van verzoekende partij haar situatie als begunstigde van internationale 

bescherming in Griekenland aangewezen” achtte. 

 

De Raad stelt vast dat de adjunct-commissaris-generaal zich in de bestreden beslissing in essentie heeft 

beperkt tot het herhalen van de motieven van de beslissing die werd vernietigd en bijkomend heeft 

gemotiveerd met betrekking tot de mogelijke indicaties van verhoogde kwetsbaarheid in hoofde van 

verzoekster, die er sinds de verdwijning van haar echtgenoot alleen voor staat met vijf kleine kinderen, 

daarbij evenwel louter verwijzend naar elementen van het administratief dossier waarover de Raad reeds 

beschikte op het ogenblik van het wijzen van zijn arrest nr. 265 189 op 9 december 2021. Aldus dient te 

worden vastgesteld dat verwerende partij verzaakt heeft aan haar opdracht een “verder en gedegen 

onderzoek van verzoekende partij haar situatie als begunstigde van internationale bescherming in 

Griekenland” te voeren en aldus het gezag van gewijsde van voormeld arrest van de Raad heeft miskend. 

 

Gelet op de miskenning van het gezag van gewijsde van voormeld arrest van de Raad vanwege 

verwerende partij kleeft aan de bestreden beslissing een substantiële onregelmatigheid die door de Raad 

niet kan worden hersteld en dient de bestreden beslissing bijgevolg te worden vernietigd op grond van 

artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing genomen door de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 

21 februari 2022 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De zaak wordt teruggezonden naar het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 

 


