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betWIstlngen

Arrest

nr. 272 694 van 12 mei 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. CALLEBAUT
Binnenstraat 39
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2022
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 17 mei 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 25 februari 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. STYNEN loco advocaat J.
CALLEBAUT en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Met de bestreden beslissing wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden dat verzoeker eerder bekwam in functie van zijn relatie met een Belg. De motieven ervan
luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54, van het
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koninklijk besluit van 8 oktober1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordter een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: C. R.
Voorna(a)m(en): A.
Nationaliteit: Brazilié
Geboortedatum: X
Geboorteplaats: Goias Go
RR:*

Verblijvende te: *

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een
bijlage 19ter 0p20.07.2016, in functie van de Belg B. M. (RR: *), zijn wettelijk samenwonende partner
met wie hij twee maanden later in het huwelijk trad. Intussen is de situatie van betrokkene totaal
gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer
te zijn tussen betrokkene en referentiepersoon, en dit reeds sinds 19.12.2018.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van
betrokkene beéindigd worden. Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen
stellen aan het verblijf van betrokkene werd hij op 03.04.2020 verzocht zijn individuele situatie toe te
lichten zodat kon getoetst worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit
verzoek werd betekend op 01.07.2020.

Betrokkene legde daarop volgende stukken voor:

- Arbeidsoverenkomst van onbepaalde duur bij WZC Kasteelhof dd. 19.06.2019
- Bijvoegsel dd. 01.09.2019

- Ontslagbrief gericht aan Het Toverstokje

- Loonfiches april 2020 — juni 2020

- Attest van inburgering dd. 03.05.2019

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” Er
werden verder geen stukken meer voorgelegd.

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, 84, 1°, 2°, 3° of 4°
waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dienen de volgende zaken geduid te
worden: vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond
voorzien in art. 42quater, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. De wettelijke samenwoonst — dewelke later
overging in een huwelijk — werd afgesloten op 20.07.2016.Betrokkene diende diezelfde dag een
aanvraag bijlage 19ter in. Het koppel woont niet meer feitelijk samen sinds19.12.2018. Er is geen
gezinscel meer sindsdien. Het is redelijk te stellen dat er geen sprake is van een minimum aan relatie
tussen betrokkene en referentiepersoon. Betrokkenen zijn dus geenszins 3 jaar wettelijk
samenwonend/gehuwd geweest. (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer
van een minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenote. Aldus toont
verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beéindigd op grond van artikel
42quater, 81, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog gehuwd was met
haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: Overeenkomstig vaste rechtspraak
van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een
Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief
beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5
maart 2004, nr. 128.878; RvS4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de
bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en dat wordt vastgesteld dat er geen
gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel42quater, § 1, eerste lid, 4° van de
vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen
vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht
van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven
inde hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van de
Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat
aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beéindigd, of er (...) geen
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gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De gezinshereniging blijkt achterhaald te zijn. Het einde van de
relatie wordt bovendien nergens betwist, het koppel is uit vervolgens uit de echt gescheiden op
04.01.2019.

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals
voorzien in art.42quater, 84, 2° en 3° eveneens niet van toepassing zijn. Wat betreft de elementen die
het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, er kan niet blijken uit de voor de dienst
beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende situatie waar
betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat art. 42
quater, 84, 4° eveneens niet van toepassing is.

Betrokkene toont evenwel aan een tewerkgesteld te zijn, hetgeen zonder meer een positief element is.
Echter is dit niet afdoende om heden de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht niet te kunnen
nemen. Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in
overweging kan worden genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden
zoals omschreven in art. 42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat er geen elementen in het dossier terug te vinden waaruit zou
moeten blijken dat er enig leeftijdsgebonden probleem bestaat of enig medisch bezwaar is dat het
beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkene legt een ontslagbrief gericht
aan betrokkens voorgaande werkgever Het Toverstokje, een arbeidsoverenkomst van onbepaalde duur
bij WZC Kasteelhof dd. 19.06.2019, bijhorend bijvoegsel dd. 01.09.2019,loonfiches april 2020 — juni
2020. Echter, het hebben van een tewerkstelling met bijpehorende bestaansmiddelen, is geen afdoende
bewijs van integratie in die zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien
dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bovendien, indien de
wetgever (in deze Europa, die ten grondslag ligt aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater
84 van de wet van 15.12.1980 door middel van richtlijn 2003/38) vond dat dit gegeven volstond als
reden om het verblijfsrecht verder te zetten, ondanks de beéindigde gezinshereniging, zouden de
voorwaarden zoals omschreven in artikel 42quater, 84 niet zijn opgenomen. Bij gebrek aan contra-
indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijld en de gezondheidstoestand van
betrokkene toelaten dat hij ook in zijn land van herkomst kan worden tewerkgesteld. Betrokkene verblijf
sinds april 2016in Belgié. Uit de voorgelegde loonfiches blijkt dat betrokkene betrokkene relevante
werkervaringen heeft kunnen aantonen aan zijn huidige werkgever, waardoor er voor de berekening van
zijn barema-anciénniteit uitgegaan werd vaneen tewerkstelling sinds 01.08.2011. Dit impliceert dat
betrokkene dus ook in het land van herkomst geruime tijd moet zijn tewerkgesteld geweest. Uit niets
blijkt dat betrokkene heden daar niet meer in zou slagen in het land van herkomst. Betrokkene is op
economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen, en de wil om te werken aanwenden in
het land van herkomst/origine om aldaar opnieuw aan de slag te gaan. De duur van betrokkenes verblijf
in Belgié is nog relatief kort (betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 20.07.2016, bijlage 19ter)
waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende verbondenheid voelt met het land
waarvan hij de nationaliteit draagt. Er mag verwacht worden dat hij nog steeds de taal nog machtig is en
voeling heeft met de cultuur en gewoontes aldaar, gelet hij Brazili€¢ nog maar enkele jaren heeft
verlaten. Betrokkene is er opgegroeid, heeft er 25 jaar verbleven en is er tewerkgesteld geweest,
tegenover slechts bijna 5 jaar in Belgié. Verder lijkt het erop dat zijn ouders en andere familieleden nog
steeds in Brazilié wonen. Er is in elk geval geen enkel spoor van familieleden die zouden verblijven in
Belgié. Het is verder niet onredelijk te stellen dat hij mogelijks ook nog contacten met hen onderhoudt,
waardoor hijmakkelijk terug aansluiting kan vinden in zijn land van herkomst en er op een sociaal
netwerk kan terugvallen. Ook voor wat de sociale of culturele integratie in Belgié betreft kunnen geen
elementen worden gevonden in het dossier die een beletsel zouden kunnen vormen voor het nemen
van huidige beslissing. Betrokkene legt weliswaar een attest van inburgering dd. 03.05.2019 voor. Er
dient echter te worden opgemerkt te worden dat het volgen van een inburgeringstraject verplicht is in
Belgié. Het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een
menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven.
Betrokkene toont bijgevolg met voormeld attest niet aan dat hij geintegreerd is in Belgié in die mate dat
het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan, noch kan dit blijken uit het
dossier. Gelet betrokkene inmiddels enkele jaren in Belgié verblijft, is het eveneens aannemelijk dat hij
in Belgié een sociaal leven en kennissenkring opgebouwd heeft. Zelf legt hij hieromtrent niets voor,
waardoor het redelijk te stellen is dat ook louter de sociale binding met Belgié niet van die aard is dat het
het nemen van huidige beslissing in de weg kan staan. Op basis van het geheel van de stukken is het in
elk geval redelijk te concluderen dat de mate van integratie in Belgi€é zeker niet kan opwegen ten
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opzichte van die met het land van herkomst, en dat deze dan ook geen beletsel kan vormen voor het
nemen van huidige beslissing. De gezinssituatie tot slot werd reeds besproken: er is geen sprake meer
van een gezinscel, en de relatie tussen betrokken een referentiepersoon is voorbij. De gezinshereniging
is dan ook achterhaald. Voorts is er nergens in het dossier enige blijk van een nieuwe relatie die
betrokkene zou hebben aangeknoopt noch van minderjarige kinderen in het Rijk.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.
Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen

Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene beéindigd. Zijn F-kaart dient gesupprimeerd te
worden.”

2. Over de rechtspleging
Verzoeker diende tijdig een synthesememorie in.

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op grond van deze synthesememorie, behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In het eerste middel wordt de schending ingeroepen van de materiéle motiveringsplicht.
Verzoeker stelt het volgende:

“De elementen welke door de DVZ werden aangehaald volstaan niet om tot deze beslissing te komen,
DVZ is bij de beoordeling niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en is op die manier in
onredelijkheid tot een besluit gekomen. Ik verwijs hierbij naar de feitelijkheden hierboven, waarmee
geen rekening werd gehouden.”

3.1.2. Het tweede middel is gesteund op de schending van het hoorrecht, en wordt als volgt uiteengezet:

“Als de minister of DVZ overweegt een verblijfsrecht van meer dan drie maanden te beéindigen of in te
trekken (en er geen uitzondering op het hoorrecht is), moet DVZ de betrokken vreemdeling of
Unieburger hiervan schriftelijk op de hoogte stellen.

De vreemdeling of Unieburger krijgt dan in principe 15 dagen tijd vanaf de ontvangst van de brief van de
minister of DVZ om relevante elementen schriftelijk over te maken die het nemen van de beslissing
kunnen verhinderen of beinviloeden. DVZ of de minister kan de termijn, rekening houdend met de
omstandigheden eigen aan het geval, inkorten of verlengen, indien dat nuttig of noodzakelijk blijkt te zijn
voor het nemen van een beslissing.

Dat is de wettelijke regeling van het 'hoorrecht'. Verzoeker vraagt dus niet om een fysiek hoorrecht,
zoals verweerder in haar nota met opmerkingen stelt.

Verweerder stelt in haar nota met opmerkingen dat "indien de inhoud van het schrijven d.d. 03/04/2020
voor verzoeker onduidelijk was, het hem vrij stond dit te bespreken met een advocaat of contact op te
nemen met DVZ."

De inhoud van het schrijven was inderdaad onduidelijk (humanitaire elementen, relevante wijzigingen
van uw situatie?) en op 15 juli 2021 gaat concluant bij de Stad Aalst om zijn documenten binnen te
brengen, nl. de vermelde documenten in de bestreden beslissing. Op dat moment stelt de medewerker
van dienst vreemdelingenzaken van de stad Aalst verzoeker meteen gerust: "U heeft vast werk, een
vaste woonplaats en bent nooit afhankelijk geweest van het OCMW? Dan hoeft u zich geen zorgen te
maken, de documenten die u binnenbrengt zijn zeker voldoende". Dit was de reactie van de gemeente,
waardoor verzoeker uiteraard gerustgesteld is, en zich verder over deze procedure geen zorgen meer
heeft gemaakt. Uiteraard leek het voor verzoeker dan ook niet nodig een advocaat te raadplegen,
aangezien hij mondeling afdoende was geinformeerd door de overheid.
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Wanneer verzoeker dan in juni (en rappel in augustus) een brief krijgt om zich aan te melden bij de
gemeente, gaat hij ervan uit dat dit de verlenging van zijn verblijfsrecht betreft. Ook uit de brief lijkt dat
Z0, aangezien er in staat dat hij zijn paspoort moest meenemen, en hij uit niets in de brief kon afleiden
dat het dringend was of slecht nieuws was. Zijn F-kaart gold op dat moment nog tot januari 2022.

Verzoeker probeert meermaals een afspraak te maken, maar de wachttijden zijn erg lang bij de dienst
vreemdelingenzaken van Stad Aalst. Uiteindelijk lukt het hem om na zijn verlof in september, een
afspraak vast te leggen op 17 december 2021. Op dat moment krijgt hij dan kennis van de bestreden
beslissing.

De beslissing was 7 maanden eerder genomen, en intussen ging verzoeker ervanuit dat er geen
probleem was met zijn verblijf, aangezien de stad Aalst hem had gerustgesteld. Hij had intussen een
appartement gekocht, iets waar hij nu vanzelfsprekend niet meer onderuit kan. Dit zou verzoeker toch
nooit gedaan hebben, moest hij er zich van bewust geweest zijn dat zijn verblijfsrecht onzeker was?
Omuwille van de onduidelijke bewoordingen in de brief, en de geruststellende reactie van Stad Aalst,
heeft verzoeker geen eerlijke kans gekregen om zijn dossier in zijn volledigheid voor te leggen aan
verweerster.”

3.1.3. Het eerste en tweede middel worden samen beoordeeld.

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel bepaalt:

“In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie:

[.]

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

L.J

Verzoeker betwist niet dat er geen gezamenlijke vestiging meer is met de referentiepersoon sinds 19
december 2018. Evenmin betwist hij dat hij niet valt onder de uitzonderingsgronden zoals voorzien in
artikel 42quater, 84 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert een schending van het hoorrecht aan. Hij betwist niet dat hij, conform artikel 62, 81 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), op 1 juli 2020 in kennis werd gesteld
van de uitnodiging van de verwerende partij om zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst
worden of hij eventueel toch verder zijn verblijfsrecht kon uitoefenen. Hij is evenwel van mening dat de
inhoud van dit schrijven onduidelijk was, dat hij door de medewerker van de dienst Vreemdelingenzaken
van de stad Aalst gerust werd gesteld toen hij zijn documenten ging afleveren, en dat hij het dus niet
nodig vond om een advocaat te raadplegen, nu hij mondeling afdoende werd geinformeerd door de
overheid. Omwille van de onduidelijke bewoordingen in de brief en de geruststellende reactie van de
stad Aalst, heeft hij geen eerlijke kans gekregen om zijn dossier in zijn volledigheid voor te leggen aan
de verwerende partij, zo stelt verzoeker.

De brief waarvan sprake luidt als volgt:

“Geachte mijnheer

Uit het administratieve dossier blijkt dat u geen gezamenlijke vestiging meer heeft met en inmiddels uit
de echt gescheiden bent van de referentiepersoon in functie van wie u verblijfsrecht heeft verkregen.
Om na te gaan of u desondanks het verblijfsrecht kan verderzetten, wordt u verzocht, in het kader van
artikel 42quater, 85 van de wet van 15.12.1980, nieuwe bewijsdocumenten over te maken betreffende
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uw huidige situatie. Deze stukken zullen ten gronde worden onderzocht en getoetst worden aan de
voorwaarden van deze wet om na te kijken of u het verblijfsrecht al dan niet kan verderzetten.

Concreet dient u binnen de 15 dagen na kennisname van deze brief (datum kennisname + 15 dagen),
recente bewijzen voor te leggen:

1. Het bewijs van uw huidige activiteiten of, bij gebrek daaraan, van de bestaansmiddelen
waar u heden over beschikt (in eigen hoofde of mogelijks door toedoen van derden).

als werknemer: werkgeversattest of arbeidscontract + loonfiches

als zelfstandige: recent bewijs van aansluiting bij sociale kas dienstig voor inschrijving in
vreemdelingenregister + recent en volledig uittreksel van de kruispuntbank der ondernemingen + bewijs
van het effectief uitoefenen van de zelfstandige activiteit (vb. bewijs van regelmatige inkomsten uit
zelfst. act. - bewijs van storting van bezoldiging op eigen rekening)

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen: bewijs van voldoende bestaansmiddelen (bij
tewerkstelling in buitenland: arbeidscontract + 3 recente loonfiches / bij zelfstandige activiteit in
buitenland: recent uittreksel handelsregister + bewijs van inkomsten uit die zelfstandige activiteit
beschikbaar voor privéuitgaven / bij uitkering: attest van uitbetalende instantie met duidelijke vermelding
van de aard en de regelmaat van de uitkering/...) en ziektekostenverzekering. Alle mogelijke bewijzen
van bestaansmiddelen mogen worden voorgelegd.

2. Voorts dient u een recent OCMW-attest voor te leggen, zodat onze dienst zich kan
vergewissen van enige steun die u al dan niet tot op heden in Belgié heeft genoten. Het voorgelegde
attest dient de bijdragen te vermelden (indien van toepassing) die tot op heden werden uitbetaald,
alsook de omstandigheden waarin u steun heeft bekomen.

3. Desgevallend het bewijs dat u in een schrijnende situatie verkeert, met name het
slachtoffer bent geweest van geweld binnen het huwelijk of geregistreerd partnerschap, van geweld
binnen de familie of van geweld zoals bedoeld in art. 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het
Strafwetboek.

4, In zoverre er humanitaire elementen zijn overeenkomstig artikel 42 quater 81, 3e lid van
de wet van 15.12.1980 waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling van het dossier,
kunnen deze ook worden voorgelegd.

Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit
onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de
eventuele ontvangst van de F+ kaart.”

Uit deze brief blijkt onmiskenbaar dat de verwerende partij verzoekers verblijfsrecht zou heroverwegen,
zodat verzoeker niet aantoont dat hij niet wist, of niet kon weten wat het belang was van het voorleggen
van alle informatie die volgens hem relevant kon zijn voor het behouden van zijn verblijfsrecht.

Waar verzoeker stelt dat de bewoordingen niet duidelijk waren, en hij verwijst naar de begrippen
“humanitaire elementen” en “relevante wijzigingen van uw situatie”, moet er in de eerste plaats op
worden gewezen dat voor wat betreft de humanitaire elementen ook uitdrukkelijk wordt verwezen naar
artikel 42quater, 81, derde lid van de Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:

“Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.”

Verder werd meegedeeld dat hij ook na de hem toegekende termijn, en dit tot aan de eventuele
ontvangst van de F+-kaart, de relevante wijzigingen diende door te geven.

Verzoeker toont niet aan dat het hem, desgevallend met de hulp van een raadsman of na contact met
de verwerende partij, niet duidelijk was wat van hem werd gevraagd.

Dat verzoeker zou zijn gerustgesteld door de gemeentelijke ambtenaar en dat hij toch nooit een
appartement zou hebben gekocht moest hij er zich van bewust zijn geweest dat zijn verblijfsrecht
onzeker was zijn subjectieve gegevens die daaraan geen afbreuk doen. Verzoeker toont dan ook niet
aan dat hij geen eerlijke kans zou hebben gekregen om zijn dossier in volledigheid voor te leggen. Dat
hij om die reden niet adequaat zou zijn gehoord omtrent zijn specifieke situatie, is niet aannemelijk
gemaakt.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).
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Verzoeker verwijst naar zijn uiteenzetting in het feitenrelaas. Die gaat als volgt:

“Verzoeker woont sinds april 2016 in Belgié, intussen bijna 6 jaar, tijdens de welke hij een uitgebreide
vriendengroep heeft ontwikkeld.

-Verzoeker werkt onafgebroken in Belgi&, nl. vanaf het moment dat hij hier de toelating voor had.

- Verzoeker is na de scheiding van zijn ex-echtgenoot, een nieuwe relatie aangegaan, nl. met de Belg B.
D., dewelke 2 kinderen heeft waarmee verzoeker een goede relatie heeft.

De relatie met D. startte in december 2019.

- Verzoeker heeft in oktober 2021 een appartement gekocht in Aalst, waarvoor hij een hypothecaire
lening is aangegaan.”

De Raad stelt vast dat, luidens de motieven van de bestreden beslissing, verzoeker de volgende
gegevens had meegedeeld aan het bestuur:

“ Arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur bij WZC K. dd. 19.06.2019
- Bijvoegsel dd. 01.09.2019

- Ontslagbrief gericht aan Het T.

- Loonfiches april 2020 — juni 2020

- Attest van inburgering dd. 03.05.2019”

Verzoeker betwist dit niet.

Gelet op het feit dat hiervoor reeds werd vastgesteld dat hij niet heeft aangetoond dat hij niet in de
mogelijkheid werd gesteld om de relevante gegevens aan het bestuur voor te leggen kan verzoeker niet
zonder meer verwijzen naar de gegevens uit zijn feitenrelaas. In tegendeel, hij moet aantonen dat hij de
verwerende partij op de hoogte had gebracht van de gegevens waarnaar hij verwijst, quod non. Verder
moet erop worden gewezen dat de Raad in het kader van zijn wettigheidstoetsing zijn bevoegdheid
overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij werden
voorgelegd ten tijde van de bestreden beslissing. Voor de beoordeling van de wettigheid van een
bestuurshandeling moet de Raad zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die
bestuurshandeling, rekening houdend met de op dat moment voorhanden zijnde feitelijke en juridische
gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).

Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing niet is
uitgegaan van de juiste gegevens of dat zij hierover kennelijk onredelijk zou hebben geoordeeld.

3.1.4. Het eerste en tweede middel zijn niet gegrond.

3.2.1. In het derde middel wordt de schending opgeworpen van de redelijke termijn, van artikel
42quater, 81 en van het vertrouwensbeginsel, op de volgende gronden:

“De kennisgeving van de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht komt dan ook erg laat. DVZ
mag 5 jaar na de aanvraag gezinshereniging beslissen tot het beéindigen van het verblijfsrecht, maar in
de praktijk is het 5,5 jaar na deze aanvraag dat verzoeker kennis neemt van deze beslissing. Op 17 mei
2021 neemt DVZ de beslissing tot beéindiging van het verblijf van verzoeker. Het is pas op 17 december
2021 dat verzoeker hier kennis van krijgt. Dat is zeven maanden later (!).

In arrest nr. 256.555 van 16 juni 2021 oordeelt uw raad dat het vertrouwensbeginsel is geschonden
wanneer het stadsbestuur eerst een F kaart aflevert aan het familielid van de Belg na de wettelijk
voorziene termijn van zes maanden, en vervolgens deze kaart een halfjaar later weer intrekt en een
beslissing tot weigering van de aanvraag ter kennis geeft, ook al was deze beslissing tijdig genomen
door Dienst Vreemdelingenzaken. In deze zaak geldt, al is het minder expliciet, dezelfde redenering. De
dienst vreemdelingenzaken van de stad Aalst stelt verzoeker op 15 juli 2020 gerust dat hij met de
documenten die hij binnenbrengt voldoende heeft en zich geen zorgen moet maken. Vervolgens hoort
verzoeker bijna een jaar niets over deze procedure, tot hij een brief krijgt die schijnbaar dient om zijn
identiteitskaart te hernieuwen.

Bij telefonische navraag van de raadsman van verzoeker, in januari 2022, waarom men het doel van
deze brieven niet duidelijker maakt via de inhoud ervan, zodat mensen zich sneller bewust zijn van hun
situatie, stelt de medewerker letterlijk dat ze de brieven opzettelijk vaag opstellen, zodat de mensen
geloven dat het goed nieuws betreft. Als men zou laten weten dat het slecht nieuws is in de brief (of
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telefonisch), vreest men dat men de beslissing niet zal komen afhalen, en er dus geen kennisgeving kan
gebeuren. Hier gaf men dus letterlijk toe dat men de mensen eigenlijk misleid en naar de gemeente lokt
met zo'n brief.

Verzoeker ging er dus logischerwijze vanuit dat er geen reden was om ongerust te zijn, en heeft, na
enkele pogingen, uiteindelijk een afspraak gekregen in december 2021.

Intussen heeft verzoeker wel nog een enorm financieel engagement aangegaan, door de aankoop van
een appartement. Het gedrag van het bestuur heeft rechtmatige verwachtingen gewekt bij verzoeker.
Het vertrouwensbeginsel is geschonden.”

3.2.2. Uit de bewoordingen van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet blijkt dat een einde kan
worden gesteld aan het verblijfsrecht binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf.
Verzoeker betwist niet dat de bestreden beslissing werd genomen binnen de wettelijke termijn. Uit de
voormelde bepaling blijkt niet dat de bestreden beslissing ook binnen de vijf jaar moet ter kennis worden
gebracht.

Waar verzoeker erop wijst dat hij, sedert de opstart van de procedure, geen reden had om ongerust te
zijn omdat hij door de gemeentelijke diensten werd gerustgesteld, moet de Raad erop wijzen dat in de
brief die hem ter kennis werd gegeven op 1 juli 2020 niet alleen werd gesteld dat hij binnen de 15 dagen
na kennisname ervan stukken moest voorleggen maar ook dat, “voor zover er nadien nog geen
uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek”, hij relevante wijzigingen
van zijn situatie diende door te geven aan de verwerende partij, en “dit tot aan de eventuele ontvangst
van de F+ kaart.” Verzoeker wist dus, of hoorde te weten dat zijn situatie precair was tot aan de
eventuele ontvangst van zijn F+-kaart. Van een schending van het vertrouwensbeginsel kan dan ook
geen sprake zijn.

Evenmin toont verzoeker, die een schending van de redelijke termijn aankaart door erop te wijzen dat
de beslissing pas een zevental maanden nadat ze werd genomen aan hem werd betekend, aan dat een
eventueel gebrek in de kennisgeving van de bestreden beslissing in casu zou moeten leiden tot de
onwettigheid van de beslissing zelf. Waar hij betoogt dat hij, na een jaar niets over de procedure te
hebben gehoord, een brief kreeg die schijnbaar diende om zijn identiteitskaart te hernieuwen, kan niet
worden voorbijgegaan aan het feit dat hij in het kader van de uiteenzetting van zijn tweede middel stelde
dat hij in juni 2021, met een rappel in augustus, een brief had gekregen om zich aan te melden bij de
gemeentelijke diensten -de inhoud was vaag, zo stelt hij- en dat het hem uiteindelijk lukte om na zijn
verlof in september een afspraak te krijgen in december 2021 en dat hij op 17 december 2021 in het
bezit werd gesteld van de bestreden beslissing. Het blijkt niet dat verzoeker, die dus een eerste
uitnodiging kreeg in juni 2021, een maand na de bestreden beslissing, het nodige heeft gedaan om
zichzelf zo snel mogelijk in het bezit te laten stellen van de bestreden beslissing. Zijn argument dat het
hem niet duidelijk was waarover het ging doet daaraan geen afbreuk. Zoals reeds gesteld wist
verzoeker, of behoorde hij te weten dat zijn situatie onzeker was. Een vergelijking met de casus die
voorlag in het arrest 256.555 waarnaar verzoeker verwijst gaat niet op.

3.2.3. Het derde middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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