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 nr. 272 700 van 12 mei 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij 

advocaat E. RUCHAT 

Montoyerstraat 24/4 

1000 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 11 mei 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 1 mei 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. RUCHAT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster wordt op 1 mei 2022 staande gehouden op de luchthaven Brussel Nationaal, waarna de 

bestreden beslissing tot terugdrijving wordt genomen. De motieven ervan luiden als volgt: 

 

“TERUGDRIJVING 
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Op 1/05/2022 om 18:32 uur, aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/WR, Luchthaven 

ZAVENTEM, 

werd door ondergetekende N.O., EERSTE INSPECTEUR 

de-heer/mevrouw: 

achternaam E. voornaam N. 

geboren op […] te […] geslacht (m/v) vrouw 

die de volgende nationaliteit heeft EGYPTE wonende te Italië 

houder van het document verblijfskaart van Italië met nummer […] afgegeven te Milano op 13/01/2022 

houder van visum nr van het type afgegeven door geldig van tot 

voor een duur van dagen, met het oog op: 

afkomstig Uit Cairo met MS[…] (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer van 

de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt 

geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en): 

 

X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid, 

1°/2°) 

 

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN 

VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: […] 

 

X (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2 Reden van 

de beslissing: Document: paspoort van Egypte, Vervalsing: valse stempel  

 

O (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 1V20)2 

Reden van de beslissing:  

 

O (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 

1 °/20)2 

 

Reden van de beslissing: Document: , Vervalsing: 

 

O (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Het volgende document / de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd : 

 

O (F) Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het grondgebied van de 

lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980, en art. 

5, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf Ibis, van Schengengrenscode) 

Reden van de beslissing: 

O (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor 

de terugreis naar het land van oorsprong of hel transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: 

O (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)2 O in het SIS, 

reden van de beslissing: 

O in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing: 

O (I) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale 

betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid, 

677°)2 

Reden van de beslissing: 

Opmerkingen” 

 

2. De drie cumulatieve voorwaarden van de voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  
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Luidens artikel 44 van het PR RvV kan, zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, bij een afzonderlijk 

verzoekschrift een vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend en 

moet, in voorkomend geval, de vordering een uiteenzetting van de feiten, die de uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen, bevatten.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

2.1. Betreffende het uiterst dringende karakter  

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Indien de vreemdeling het voorwerp is 

van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het 

bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid 

tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde 

lid, bedoelde termijn de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid.”  

 

Verzoekster bevindt zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In casu is de uiterst dringende noodzakelijkheid, die overigens niet wordt betwist door 

de verwerende partij in haar nota, aangetoond.  

 

2.2. Betreffende het ernstig middel  

 

2.2.1. Uiteenzetting van het ernstig middel  

 

Verzoekster voert onder meer de schending aan van het hoorrecht, zoals bepaald in artikel 41 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie  en van artikel 8 van het Europees Verdrag voor 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM). Zij zet het volgende uiteen 

in haar verzoekschrift:  

 

“De verwerende partij werpt aldus een schending van artikel 3, eerste lid, 1°/2° VW op: Art. 3.[1 

Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan de toegang worden 

geweigerd aan de vreemdeling die zich in een van de volgende gevallen bevindt : 1° wanneer hij 

aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten; 2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten; Op basis van het administratief dossier is het echter niet geheel duidelijk wat er nu 

precies vals is en hoe men tot die vaststelling gekomen is: 

 

[…] 

 

III.1.2. Ten einde hier meer over te weten te komen, nam de raadsman van de verzoekende partij 

telefonisch contact op met de verwerende partij. De verzoekende partij haar Italiaanse verblijfskaart wordt 

niet van valsheid beticht – hetgeen toch vragen doet rijzen bij het belang dat zij zou kunnen hebben om 

een Egyptisch paspoort “te vervalsen”. Na contact opgenomen te hebben met de Federale politie liet de 

verwerende partij weten dat de stempel op p. 12 “getekend” en dus vals zou zijn en evenmin in 

overeenstemming zou zijn met het “format” van de stempels van de desbetreffende luchthaven. Dit blijkt 

alvast niet duidelijk uit het administratief dossier en kan niet geverifieerd worden. Bovendien is het 

evenmin duidelijk waarom één valse stempel (quod non) het hele paspoort vals zou maken. Ook dit wordt 

niet verduidelijkt. Om even een gewaagde vergelijking te maken: het is niet omdat een kind zijn rapport 

zelf ondertekent en hierbij de handtekening van zijn ouders vervalst, dat het hele rapport vals zou zijn en 

de punten in het rapport plots niet meer geldig zouden zijn. De thans bestreden beslissing steunt aldus 

sowieso niet op de deugdelijke motieven – deze worden in de beslissing zelf niet voldoende verduidelijkt 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

(wat strikt genomen neerkomt op een schending van de formele motiveringsverplichting) en evenmin op 

basis van het administratief dossier terdege geverifieerd kunnen worden, wat een schending van de 

materiële motiveringsverplichting met zich meebrengt. 

 

De verzoekende partij ontkent in alle toonaarden dat zij enige vervalsing zou hebben bewerkstelligd. Zoals 

uiteengezet in het feitenrelaas en hierboven betrof het een gewoon familiebezoek aan haar zieke 

grootmoeder en had zij er geen enkel belang bij om welke stempel dan ook te vervalsen. Een schending 

van artikel 3, eerste lid, 1°/2° VW werd niet aangetoond. II.1.3. Nog opvallender is dat de verzoekende 

partij niet voorafgaandelijk gehoord wel, doch wel nadien, op 3 mei 2022. Dit is een zuivere illustratie van 

het spreekwoord “het paard achter de wagen spannen”. De verwerende partij had dus haar beslissing al 

genomen en besliste 2 dagen later om de verzoekende partij eens te horen. Waarom is niet duidelijk, 

gezien er toch geen rekening mee werd gehouden – de verwerende partij had haar oordeel immers reeds 

gevormd twee dagen eerder. De taal waarin het gehoor gebeurde is evenmin duidelijk – volgens de 

verzoekende partij gebeurde dit in het Engels, terwijl zij nauwelijks Engels spreekt. Cf. gehoorverslag: […] 

 

Zonder enig verwijt te willen maken naar de terugkeerbegeleider, die wellicht met alle goede intenties de 

hem toevertrouwde opdracht heeft willen uitvoeren, valt de slordigheid waarmee dit gehoor werd 11 

afgenomen te zien aan het document (geen aangeduide taal, geen geboortedatum ingevuld, zeer 

beknopte antwoorden, …). Volgens rechtspraak van het Hof van Justitie is het hoorrecht verplicht “in elke 

procedure die kan leiden tot een administratieve of rechterlijke beslissing die de belangen van een 

persoon nadelig kan beïnvloeden”. Volgens de Raad van State moet het gaan om "een maatregel die de 

belangen van de betrokkene ernstig aantast of benadeelt. Een dergelijke maatregel veronderstelt dat 

diegene op wie het betrekking heeft, voorafgaandelijk gehoord wordt". Het kan dus evenzeer gaan om 

een nadelige beslissing over kort verblijf of andere nadelige beslissingen, zoals een inreisverbod of 

preventieve of vrijheidsbeperkende maatregelen. Zowel het Hof van Justitie als de Raad van State hebben 

al aanvaard dat de hoorplicht ook gerespecteerd moet worden bij een weigering van een gevraagd 

voordeel (zie o.m. HvJ C 277/11; HvJ C 287/02; HvJ C 349/07 en RvS 9/6/15, nr. 231.480). In het arrest 

Boudjlida heeft het Hof van Justitie ook uitdrukkelijk gesteld dat een onwettig verblijvende derdelander het 

recht heeft om gehoord te worden vooraleer een EU-lidstaat een terugkeerbesluit aflevert (HvJ 11/12/14, 

Boudjlida, C-249/13). De hoorplicht is verplicht voor de administratieve overheden van een lidstaat telkens 

wanneer zij besluiten nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs wanneer de 

toepasselijke reglementering niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit voorziet (HvJ Sopropé, C-

349/07). Ook de Raad van State en het Grondwettelijk Hof erkennen het hoorrecht als een algemeen 

rechtsbeginsel dat gerespecteerd moet worden, zelfs wanneer dit niet uitdrukkelijk voorzien is bij wet (RvS 

15/9/04, nr. 134.963; GwH 30/3/99, nr. 40/99). Bijgevolg moet het beginsel van het hoorrecht evenzeer 

gerespecteerd worden bij beslissingen die de belangen van de vreemdeling nadelig aantasten, ook 

wanneer dit niet voorzien is in de Verblijfswet. Uit rechtspraak volgt dat de overheid verplicht is vóór het 

nemen van de beslissing aan de betrokkene mee te delen op welke elementen de administratie haar 

besluit wil baseren (HvJ 11-12-2014, Boudjlida, C249/13; HvJ 18-/12-/2008, Sopropé, C-349/07; HvJ C-

32/95, Commissie/Lisrestal; en Mediocurso/Commissie; RvS nr. 146.472, 23 juni 2005; RvS 126.220, 9 

december 2003). In casu is hier geen sprake van: het hoorrecht vond plaats in slechte omstandigheden 

2 dagen nadat de beslissing reeds genomen was. Over die vermeende valsheid werd zij zelfs niet 

bevraagd. De verzoekende partij heeft een echtgenoot en een 3-jarige zoontje met verblijfsrecht in Italië. 

Zij was in staat tijdens haar gehoor te verwijzen naar haar “gezin in Italië”. Haar zoontje bevindt zich 

bovendien op haar Italiaanse verblijfskaart die zich in het administratief dossier bevindt (zie: “FIGLI 01: A. 

Y. A. M. M.”): […] 

 

Voor alle duidelijkheid : deze verblijfskaart wordt niet van enige valsheid beticht. Een terugdrijving naar 

Egypte met een zogenaamd vals paspoort, dreigt haar door een lange administratieve molen te duwen, 

gezien het in Egypte gemiddeld 3 maanden duurt alvorens men een nieuw paspoort heeft. Ze zou aldus 

voor onbepaald lange tijd van haar familie in Italië gescheiden worden. Als stuk 3 maakt de verzoekende 

partij alvast de verblijfskaarten van haar echtgenoot en zoontje over (de huwelijksband kan daarop 

misschien niet geverifieerd worden, doch wel de familienaam van zowel zoontje als haar echtgenoot). De 

huwelijksakte die de raadsman van de verzoekende partij ontving is in het Arabisch en het heeft dus geen 

enkele zin deze zo aan de Raad over te maken. Ook dreigt zij in Italië haar werk kwijt te geraken (terwijl 

zij daar juist een verblijfsrecht heeft op basis van werk). Dat blijkt uit stuk 4 (kon gezien de 

spoedeisendheid van deze procedure niet vertaald worden, doch met een beetje goede wil en kennis van 

het Frans en het Latijn kan wel begrepen worden dat het een arbeidscontract van onbepaalde duur 

betreft).  

II.1.4. Aldus kan gesteld worden dat ook een potentiële schending van artikel 8 EVRM in casu niet degelijk 

onderzocht werd. Artikel 8 EVRM luidt als volgt: 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, 
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zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.  

In casu betreft het een situatie eerste toelating, gezien het een discussie over de binnenkomst op het 

Belgisch grondgebied betreft (om dan kort erna door te kunnen reizen naar Italië, binnen de 

Schengenzone). Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is 

voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat 

hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The 

United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 

3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden 

een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven 

daadwerkelijk worden verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de 

aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders 

normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Hoewel artikel 8 

van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door 

artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens 

van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze 

een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 

2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

Alleszins blijkt niet uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij bij het nemen 

van de bestreden beslissing rekening heeft gehouden met het gezins- en/of privéleven van verzoekende 

partij. Integendeel, ze kon zelfs geen toets maken, omdat ze de verzoekende partij niet voorafgaandelijk 

hoorde. Gelet op de beoordelingsmarge van de verwerende partij in deze, kan de Raad in het kader van 

haar marginale toetsingsbevoegdheid deze evenmin maken voor de verwerende partij. De Raad kan aldus 

enkel vaststellen dat de verwerende partij zich in casu niet terdege van haar taak gekweten heeft. Artikel 

8 EVRM werd aldus tevens geschonden in die zin dat ze het gezinsleven van de verzoekende partij dreigt 

te verstoren.  

III.1.5.Volgende zaken kunnen in casu dus worden weerhouden ten einde de schorsing van de bestreden 

beslissing te verantwoorden:  

- Het bevel tot terugdrijving is onvoldoende gemotiveerd aangaande de valsheid. Bovendien laat ook het 

administratief dossier niet toe deze afdoende te verifiëren. Bijgevolg werd het artikel 3, eerste lid, 1°/2° 

VW i° het beginsel van de materiële motiveringsverplichting geschonden. 

 - De verzoekende partij werd niet voorafgaandelijk gehoord. Aldus ligt een schending van het hoorrecht, 

zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie voor.  

- In combinatie met haar gezinsleven in Italië dreigt een terugdrijving naar Caïro (buiten de Schengenzone) 

tevens een schending van artikel 8 EVRM te bewerkstelligen. Alleszins vond geen gedegen 

belangenafweging plaats.” 

 

2.2.3. Beoordeling van het ernstig middel  

 

Waar verzoekster de schending aanvoert van het hoorrecht, merkt de Raad vooreerst op dat luidens vaste 

rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om 

te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 
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afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar 

de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening 

van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake een 

terugdrijving, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te 

eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, leidt (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, 

dient de Raad in casu aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het 

geval na te gaan of er sprake is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat 

de besluitvorming in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende 

partij in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de 

bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 

40). 

 

Verzoekster stelt dat zij slechts twee dagen nadat de bestreden beslissing reeds was genomen werd 

gehoord. De elementen die zij in het kader van haar hoorrecht aanhaalt zijn: dat zij in het bezit is van een 

geldige verblijfskaart van Italië, alwaar zich haar echtgenoot en zoontje bevinden en die eveneens over 

een geldige verblijfskaart van Italië beschikken. Verzoekster verwijst tevens naar een 

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur in Italië.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoekster voor het nemen van de bestreden 

beslissing op 1 mei 2022 werd gehoord door de federale politie te Zaventem. Daarentegen bevat het 

dossier een vragenlijst die op 3 mei 2022 op summiere wijze werd ingevuld. Er blijkt niet in welke taal 

verzoekster werd gehoord. De vragenlijst is ingevuld door een terugkeerbegeleider van het transitcentrum. 

Uit de vragenlijst blijkt dat verzoekster verklaarde al zes jaar in Italië te wonen, samen met haar gezin. 

Aangezien verzoekster slechts twee dagen nadat de bestreden beslissing was genomen melding heeft 

kunnen maken van deze elementen was de verwerende partij niet op de hoogte van deze elementen ten 

tijde van de bestreden beslissing, die echter tot een andere beslissing of tot het niet nemen van deze 

beslissing hadden kunnen leiden.  

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest is prima facie aangetoond.   

 

Bijkomend verwijst verzoekster naar artikel 8 van het EVRM en het feit dat zij haar hoofdverblijf in Italië 

heeft, alwaar zij samenwoont met haar echtgenoot en zoontje en aldus over een gezinsleven beschikt in 

Italië. Daarnaast verwijst zij naar haar tewerkstelling in Italië. Verzoekster voegt in bijlage van het 

verzoekschrift de nodige stukken toe ten bewijze van haar verklaringen.  

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn 

gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling. 2.Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen.”  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert de begrippen gezins-, familie- of privéleven niet. Dit zijn autonome 

begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of 

er al dan niet sprake is van een gezins-, familie- of privéleven, is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk 

is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en 

T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

In de verslagen die werden opgesteld voor de totstandkoming van de bestreden beslissing wordt gesteld 

dat haar paspoort van Egypte een valse immigratiestempel van Italië bevat op visumpagina 12. Met 

betrekking tot het voorgelegde Italiaanse verblijfsdocument wordt vastgesteld dat het document 

authentiek is en geldig. De Raad stelt vast dat de identiteit van verzoekster en het feit dat het voorgelegde 

Italiaanse verblijfsdocument haar toebehoort, niet worden betwist. Verzoekster voegt bij haar 

verzoekschrift stukken toe die bevestigen dat haar echtgenoot en zoontje eveneens in Italië verblijven met 

een Italiaans verblijfsdocument. Uit het voorgaande blijkt dat redelijkerwijze niet kan worden betwist dat 

verzoekster een gezinsleven heeft in Italië. Bovendien legt zij een arbeidscontract opgesteld in Italië voor. 
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Hieruit blijkt dat zij eveneens over een privéleven beschikt in Italië. Deze elementen zijn op geen enkele 

wijze betrokken bij de totstandkoming van de bestreden beslissing.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De 

Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het 

EVRM, net zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet 

met louter goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en 

anderzijds, dat dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, 

nr. 210 029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft 

of zou moeten hebben. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat 

bij de belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang 

van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij 

het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten 

alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden 

betrokken. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in 

haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten 

onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen 

enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven in Italië 

en anderzijds het algemeen belang van het Schengengebied bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Hoewel haar Egyptisch paspoort van valsheid wordt beticht, kan de Raad alleen maar vaststellen dat noch 

uit de motieven van de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat 

er rekening werd gehouden met de situatie van verzoekster in het licht van artikel 8 van het EVRM en dat 

de verwerende partij is overgegaan tot de in casu vereiste belangenafweging in het licht van deze 

bepaling, niettegenstaande deze laatste ervan op de hoogte was of hoorde te zijn dat verzoekster zich 

reeds ten aanzien van het bestuur had beroepen op de bescherming van artikel 8 van het EVRM.  

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM is prima facie aangetoond.  

 

2.2.4.Het middel is in de besproken mate ernstig. 

 

2.3. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.  

 

2.3.1. Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel 

dat zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent 

de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel.  

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2°, van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook wanneer de verwerende partij, 

wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te vrijwaren, 

onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de verzoekende 

partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer indien de toepassing 

van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de 

verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima facie een verdedigbare 
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grief, gegrond op het EVRM, heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste 

passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd, gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit 

hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.  

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde  

 

Verzoekster verwijst onder meer naar de schending van haar gezinsleven in het licht van artikel 8 van het 

EVRM en naar het hoger belang van haar kind.  

 

Verzoekster zet het volgende uiteen in haar verzoekschrift: 

 

“lV. MOEILIJK TE HERSTELLEN ERNSTIG NADEEL  

Overeenkomstig artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet dient de verzoekende partij aan te tonen dat 

de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing haar een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel dreigt te berokkenen. Verzoekende partij is dus niet gehouden om het bewijs te leveren dat zij met 

zekerheid een nadeel zal ondergaan, maar dat een risico voor zulks bestaat. Een eventueel gedwongen 

terugkeer dreigt immers een schending van artikel 8 EVRM te bewerkstelligen. De verzoekende partij 

dreigt immers voor lange tijd gescheiden te worden van haar echtgenoot en kind die zich in Italië bevinden. 

Het is immers onduidelijk hoe snel zij terug naar Italië zou kunnen keren (Waaruit bestaat de valsheid 

precies, wie beging ze en dient de verzoekende partij een nieuw paspoort in Caïro aan te vragen, met het 

risico dat zij ook haar werk in Italië dreigt kwijt te geraken als dit te lang aansleept). Sowieso is dit een 

belangenafweging die de verwerende partij diende te maken, doch die niet gebeurd is omwille van haar 

eigen onzorgvuldigheid. Ook het hoger belang van het kind wordt met deze beslissing met de voeten 

getreden. Nochtans stelt ook het EHRM dat dit een belangrijke overweging is bij elk onderzoek m.b.t. een 

potentiële schending van artikel 8 EVRM. Thans dreigen verzoekende partij en haar kind elkaar voor 

vooralsnog onbepaalde tijd niet te zien. Het feit dat de verzoekende partij bij de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing terug zou moeten keren naar Caïro constitueert dus zeker een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel in haar hoofde.” 

 

Gelet op de beoordeling van de ernst van het middel, gestoeld op artikel 8 van het EVRM, ziet ieder 

redelijk denkend mens onmiddellijk in dat verzoekster door de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan.  

 

2.3.3. Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan.  

 

3. Uit het geheel van de overwegingen die voorafgaan, volgt dat is voldaan aan de drie voorwaarden om 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing te bevelen van de tenuitvoerlegging van de beslissing 

tot terugdrijving. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing houdende 

bevel tot terugdrijving van 1 mei 2022 wordt bevolen.  

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN N. MOONEN 

 


