%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 272 704 van 13 mei 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. DEMIR
Hoge Aardstraat 22/1
2610 WILRIJK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 mei 2022 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de schorsing
van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering van 14 februari 2022.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il en Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DEMIR die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 7 oktober 2002 treedt verzoeker in het huwelijk met N. E. (Nederlandse nationaliteit). Op 11 februari
2003 komt verzoeker naar Belgi€, in het kader van gezinshereniging met zijn Nederlandse echtgenote.

Op 11 februari 2008 wordt verzoeker in het bezit gesteld van een F-kaart. Op 7 april 2022 wordt verzoeker
in het bezit gesteld van een F+ kaart.
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Op 15 juni 2021 neemt de Staatssecretaris Asiel en Migratie een beslissing tot beéindiging van het verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod. Het verzoek tot schorsing en tot nietigverklaring
van deze beslissingen wordt bij arrest nr. 261 989 van 11 oktober 2021 verworpen. Op 12 november 2021
dient verzoeker cassatieberoep in tegen voormeld arrest. Bij beschikking nr. 14.735 van 3 februari 2022
wordt het cassatieberoep niet toelaatbaar verklaard door de Raad van State.

Op 14 februari 2022 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies) afgeleverd. Op 23 februari 2022 dient verzoeker een beroep
tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing in tegen voornoemd bevel om het grondgebied te
verlaten, zaak gekend onder nr. 271 790.

Op 16 februari 2022 dient verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.

Bij arrest nr. 268 741 van 22 februari 2022 wordt de vordering tot schorsing in uiterst dringende
noodzakelijkheid verworpen.

Op 11 april 202 weigert de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.

Op 4 mei 2022 neemt de verwerende partij een beslissing tot verlenging van het vasthouden in een
welbepaalde plaats. Hiertegen dient verzoeker op 6 mei 2022 een vordering bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in, zaak gekend onder nr. 274 712. De vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt bij arrest nr. 272 703 van 13 mei 2022 verworpen.

Het bevel van 14 februari 2022 wordt terug uitvoerbaar verklaard op grond van artikel 52/3, 83 van de
Vreemdelingenwet. Dit is de bestreden beslissing waartegen verzoeker bij uiterst dringende
noodzakelijkheid voorlopige maatregelen vordert en die als volgt luidt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING
Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 14.02.2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer die verklaart te heten:

naam: E.

voornaam L.

geboortedatum: [...]

geboorteplaats: [...]

nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven tiet grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen

Artikel 7. alinea 1

X 1°: wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten,

X 3°: wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de nationale veiligheid te kunnen schaden,

X 12°: wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch

opgeheven .

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.
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Op 07.10.2002 trad betrokkene in het huwelijk te Nederland met E., N. (*[...], Nederlandse nationaliteit).
Volgens het administratief dossier kwam hij op 11.02.2003 naar Belgié, in het bezit van zijn Turks
paspoort, in het kader van gezinshereniging met zijn Nederlandse echtgenote. Hij verkreeg op 27.02.2004
een identiteitskaart voor vreemdelingen geldig tot 26.02.2009 en op 11.02.2008 een F-kaart, geldig tot
16.01.2013. Op 25.04.2012 verkreeg hij een F+ Kaart, na verlenging geldig tot geldig tot 07.04.2022. Op
15.06.2021 werd op grond van de artikels 44bis 82, 39/79 8§83 en 44 nonies van de wet van 15.12.1980,
een einde gesteld aan betrokkenes recht op verblijf en werd hem een bevel om het grondgebied te
verlaten en een inreisverbod van 10 jaar gegeven. Deze beslissing werd op 17.06.2021 aan betrokkene
betekend. Een verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd op 11.10.2021 verworpen door de
Raad voor Vreemdelingenbetwisting.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijken elementen van nationale veiligheid die aantonen dat
betrokkene een ernstige en actuele bedreiging vormt voor de Belgische samenleving.

Op 08.09.2020 werd een nota over betrokkene opgesteld door de Veiligheid van de Staat (VSSE1). Daarin
wordt aangehaald dat betrokkene sinds 2006 bij hun diensten gekend is als actief lid en verantwoordelijke
vin de Turkse Hezbollah in Belgié. In 2006 werd betrokkene geregistreerd als een van de leden van de
moskee El Gazalli, het eerste en belangrijkste centrum van de Turkse Hezbollah in Belgié. Betrokkene is
er actief en oefent er een aantal verantwoordelijkheden uit, samen met leden van zijn familie. Betrokkene
is er ook een van de oprichters van de bvba Aynatoen 2020, samen met twee personen die goed gekend
zijn bij de VSSE vanwege hun lidmaatschap van de Turkse Hezbollah, alsook voor de
verantwoordelijkheden die ze uitoefenen binnen de Belgische tak van de groepering. Eén van betrokkenes
vennoten is immers de huidige voorzitter van

het centrum El Gazalli, de andere is er meerdere jaren beheerder geweest. Bovendien wijst de VSSE erop
dat betrokkene regelmatig naar Turkije reist. De VSSE besluit dat betrokkene wordt beschouwd als een
organisator van de Turkse Hezbollah in Belgié, vooral op financieel viak (vrije vertaling).

Op 09.02.2022 werd door de VSSE bevestigd dat betrokkene nog altijld wordt aanzien als een
verantwoordelijke van Turkse Hezbollah op het Belgisch grondgebied, en ze op dat ogenblik geen
inlichtingen hebben die dit zou ontkrachten. De nota dd. 08.09.2020 kan bijgevolg nog steeds als actueel
worden beschouwd.

De VSSE stelt in de nota van 03.11.2020 dat de Turkse Hezbollah de neiging heeft de ernstige criminele
feiten (moorden, ontvoeringen, folteringen) waarvoor haar leden werden veroordeeld te minimaliseren en
zelfs geheel te ontkennen. Meer in het algemeen heeft de Turkse Hezbollah nooit het geweld afgezworen
dat het in het verleden gebruikt heeft. Evenzo worden in Turkije de gewelddaden die vandaag de dag
gepleegd worden in naam van de Huda-Par of door leden van andere entiteiten die gelieerd zijn aan de
beweging (Mustazaf-Der, Ihya-Der) voorgesteld als daden van verzet tegen de militanten van de HDP
(Democratische Partij van de Volkeren in Turkije). In Belgié sluit de beweging zich volledig aan bij de
opvattingen van deze entiteiten, en blijft ze In verschillende omstandigheden een oorlogsretoriek
gebruiken. Aldus werd ter gelegenheid van

bepaalde gebeurtenissen opgeroepen tot de jihad binnen de gebedsruimte van de beweging. Een van de
gevolgen met betrekking tot de risico's die verbonden zijn aan de verspreiding van deze propaganda
betreft de activiteiten die georganiseerd worden voor de jongeren van de beweging: Koranschool voor
kinderen, zomerkampen, toezicht door de belangrijkste leiders van de beweging en hun families.
Bovendien heeft de Turkse Hezbollah in februari 2020 in de moskee El Gazalli een evenement
georganiseerd ter ere van de martelaren. Het evenement werd “Sehldleri Anma" genoemd (de herdenking
van de martelaren). Volgens de VSSE Is het duidelijk dat de ideologie van deze beweging nog steeds
gericht is op de begrippen "jihad" en sharia", voorwaarden die ze noodzakelijk acht voor de vestiging van
een echte Islamitische Staat in Turkije, wat het ultieme doel is van deze groepering (vrije vertaling).

Hel is niet omdat betrokkene voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat hij daarom geen
ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beéindigen
wegens een ernstige bedreiging van de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande
strafrechtelijke vervolging of veroordeling (RW 27 maart 2018. n° 241.138). Het begrip nationale veiligheid
dekt zowel de interne als de externe veiligheid van een staat. Bijgevolg kunnen de aantasting van het
functioneren van instellingen en essentiéle openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking,
het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van
de volkeren, evenals de aantasting van militaire belangen, de nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ,
Land Baden-Wirttemberg t. Panagiotis

Tsakouridis, C- 146/09, 23 november 2010, punt 41 tot 45 en aldaar aangehaalde rechtspraak; HvJ. H.T.
tegen Land Baden-Wirttemberg, C- 373/13. 24 Juni 2015, punt 76 tot 78).

Hierbij werd rekening gehouden met artikel 74/13 van de wet van 15.12.1880, alsook de artikel 8 en 3 van
het EVRM: Betrokkene woont in Belgié met zijn echtgenote en vier kinderen van bijna 17, 15, 9 en 3 jaar
oud. Het bestaan van een gezinsleven in Belgié staat niet ter discussie: zowel de kinderen als de
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echtgenote van betrokkene verblijven daadwerkelijk in Belgié. Echter, zoals blijkt uit bovenstaande
vaststellingen, gaat er van betrokkene een actueel en ernstig gevaar uit voor de

nationale veiligheid uit en dienden de belangen van de Belgische samenleving prioritair te worden geacht.
Hel door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéteven is niet absoluut.
Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is een inmenging van het openbaar gezag toegestaan
voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van
artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische
samenleving om ze te bereiken.

Uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de keuze
van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op
het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gil/Zwltsertand; J. VANDE
LANOTTE en Y. HAECK (eds). Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume I,
Antwerpen-Oxford, Intersentia.2004, 754-756), laat staan om een recht op verblijf te moeten erkennen ten
aanzien van een vreemdeling die wordt beschouwd als een gevaar voor de nationale veiligheid.
Betrokkenes echtgenote kan de betrokkene samen met hun kinderen vergezellen in de terugkeer naar
Turkije. Zij kunnen ook kiezen om te blijven wonen in Belgié en contact met hem te onderhouden middels
moderne communicatiemiddelen en hem regelmatig te bezoeken in Turkije. Zij kunnen Belgié Immers
vrijelijk in- en uitreizen.

Bovendien bepaalt artikel 29 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van hel Kind van
20.11.1989 (IVRK) dat de Staten die partij zijn van dit verdrag, het er over eens zijn dat de opvoeding van
het kind gericht moet 2ijn op het bevorderen van de zo volledig mogelijke ontplooiing van de
persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind; op het bijbrengen van
eerbied voorde rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, en voor de in het Handvest

van de Verenigde Naties vastgelegde beginselen; op het bijbrengen van eerbied voor onder meer de
nationale waarden van het land waar het kind woont, het land waar het is geboren, en voor andere
beschavingen dan de zijne of hare; op de voorbereiding van het kind op een verantwoord leven in een
vrije samenleving, in de geest van begrip, vrede, verdraagzaamheid, gelijkheid van geslachten, en
vriendschap tussen alle volken, etnische, nationale en godsdienstige

groepen en personen behorend tot de oorspronkelijke bevolking. Gezien de ideeén die door betrokkene
worden bepleit, kunnen we niet aannemen dat hij inspeelt op de wensen van het IVRK.

Wat de beoordeling van het risico op schending van artikel 3 EVRM betreft, komt het aan de betrokkene
toe om elementen naar voor te brengen die aantonen dat ar ernstige redenen zijn om aan te nemen dat,
indien de verwijderingsmaatregel uitgevoerd wordt, hij zou blootgesteld worden aan een reéel risico op
onmenselijke behandelingen tegenstrijdig met artikel 3 EVRM. Indien betrokkene bewijsstukken voorlegt,
Is het aan de Regering om de eventuele twijfels hieromtrent weg te nemen (EHRM, arrest Saadi tegen
Italié, 28 februari 2006, § 129). Conform artikel 62, § 1 van de wet van 15 december 1B80, heeft
betrokkene een vragenlijst gekregen waarbij hem de mogelijkheid werd gegeven om pertinente elementen
voor te leggen die het nemen van een beslissing tot intrekking van zijn verblijfsrecht hadden kunnen
verhinderen of beinvloeden. Op vraag 16

"Heeft u redenen waarom u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst?", antwoordde betrokkene op
29.12.2020 enkel dat "zijn vrouw en kinderen hier leven". Hij haalde geen effectieve vrees of risico op de
schending van artikel 3 EVRM aan bij een terugkeer naar Turkije. Betrokkene antwoordde op 14.02.2022
op de vraag "Om welke redenen keerde u niet terug naar uw herkomstland of kan u niet terugkeren naar
uw herkomstland" ook enkel “mij kinderen zijn hier, ik heb mijn leven hier en ik ben hier tevreden"”.

Er is in het dossier van betrokkene geen sprake van een medische problematiek In hoofde van
betrokkene. Betrokkene brengt in het hoorrecht van 14.02.2022 evenmin elementen aan die kunnen
elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land
van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van eer» vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in

voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.
Er is in het dossier van betrokkene geen sprake van een medische problematiek In hoofde van
betrokkene. Betrokkene brengt in het hoorrecht van 14.02.2022 evenmin elementen aan die kunnen
elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land
van herkomst. Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te
blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van
herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de
levensverwachting van een vreemdeling beinvioedt, niet volstaat om een schending van deze
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verdragsbepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van
artikel 3 van het Europees Verdrag aan de orde zijn.

Artikel 74/14 Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan
X artikel 74/14 83.1°: er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:

4* Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 1S.06.2021 dat
hem betekend werd op 17.06.2021. Een verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd op
11.10.2021 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Deze vorige beslissing tot
verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze
nieuwe beslissing.

5* Betrokkene maakt het voorwerp int van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op
17.06.2021. Een verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd op 11.10.2021 verworpen door de
Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat
hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

X artikel 74/14 §3. 3°: de onderdaan van een derde land is « een gevaar voorde nationale veiligheid”

In het administratief dossier van betrokkene blijken elementen van nationale veiligheid die aantonen dat
betrokkene een ernstige en actuele bedreiging vormt voor de Belgische samenleving.

Op 08.09.2020 werd een nota over betrokkene opgesteld door de Veiligheid van de Staat (VSSE). Daarin
wordt aangehaald dat betrokkene sinds 2006 bij hun diensten gekend is als actief lid en verantwoordelijke
van de Turkse Hezbollah in Belgié. In 2006 werd betrokkene geregistreerd als een van de leden van de
moskee El Gazalli, het eerste en belangrijkste centrum van de Turkse Hezbollah in Belgié. Betrokkene Is
er actief en oefent er een aantal verantwoordelijkheden uit, samen met leden van zijn familie. Betrokkene
Is er ook een van de oprichters van de bvba Aynatoen 2020, samen met twee personen die goed gekend
zijn bij de VSSE vanwege hun lidmaatschap van de Turkse Hezbollah, alsook voor de
verantwoordelijkheden die ze uitoefenen binnen de Belgische tak van de groepering. Eén van betrokkenes
vennoten is immers de huidige voorzitter van

het centrum El Gazalli, de andere is er meerdere jaren beheerder geweest. Bovendien wijst de VSSE erop
dat betrokkene regelmatig naar Turkije reist. De VSSE besluit dat betrokkene wordt beschouwd als een
organisator van de Turkse Hezbollah in Belgié, vooral op financieel vlak (vrije vertaling).

Op 09.02.2022 werd door de VSSE bevestigd dat betrokkene nog altijd wordt aanzien als een
verantwoordelijke van Turkse Hezbollah op het Belgisch grondgebied, en ze op dat ogenblik geen
inlichtingen hebben die dit zou ontkrachten. De nota dd. 08.09.2020 kan bijgevolg nog steeds als actueel
worden beschouwd.

Oe VSSE stelt in de nota van 03.11.2020 dat de Turkse Hezbollah de neiging heeft de ernstige criminele
feiten (moorden,ontvoeringen, folteringen) waarvoor haar leden werden veroordeeld te minimaliseren en
zelfs geheel te ontkennen. Meer in het algemeen heeft de Turkse Hezbollah nooit het geweld afgezworen
dat het in het verleden gebruikt heeft .Evenzo worden in Turkije de gewelddaden die vandaag de dag
gepleegd worden in naam van de Huda-Par of door leden van andere entiteiten die gelieerd zijn aan de
beweging (Mustazaf-Oer, lhya-Oer) voorgesteld als daden van verzet tegen de militanten van de HDP
(Democratische Partij van de Volkeren in Turkije). In Belgié sluit de beweging zich volledig aan bij de
opvattingen van deze entiteiten, en blijft ze in verschillende omstandigheden een oorlogsretoriek
gebruiken. Aldus werd ter gelegenheid van

bepaalde gebeurtenissen opgeroepen tot de Jihad binnen de gebedsruimte van de beweging. Een van
de gevolgen met betrekking tot de risico's die verbonden zijn aan de verspreiding van deze propaganda
betreft de activiteiten die georganiseerd worden voor de jongeren van de beweging: Koranschool voor
kinderen, zomerkampen, toezicht door de belangrijkste leiders van de beweging en hun families.
Bovendien heeft de Turkse Hezbollah in februari 2020 In de moskee El Gazalli een evenement
georganiseerd ter ere van de martelaren. Het evenement werd "Sehidleri Anma" genoemd (de herdenking
van de martelaren). Volgens de VSSE is het duidelijk dat de ideologie van deze beweging nog steeds
gericht is op de begrippen ‘jihad" en sharia’, voorwaarden die ze noodzakelijk acht voor de vestiging van
een echte Islamitische Staat in Turkije, wat het ultieme doel is van deze groepering (vrije vertaling).
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Het is niet omdat betrokkene voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat hij daarom geen
ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beé&indigen
wegens een ernstige bedreiging van de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande
strafrechtelijke vervolging of veroordeling (RW 27 maart 2018, n° 241.138). Het begrip nationale veiligheid
dekt zowel de interne als de externe veiligheid van een staat. Bijgevolg kunnen de aantasting van het
functioneren van instellingen en essentiéle openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking,
het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van
de volkeren, evenals de aantasting van militaire belangen, de nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ,
Land Baden-Wirttemberg t. Panagiotis Tsakouridis, C- 145/09, 23 november 2010, punt 41 tot 45 en
aldaar aangehaalde rechtspraak; HvJ, H.T. tegen Land Baden-Wirttemberg, C- 373/13, 24 juni 2015,
punt 76 tot 78).

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS

Met toepassing van artikel 7 tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, mei uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

er bestaat een risico op onderduiken

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wilt houden
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 16.06.2021 dat
hem betekend werd op 17.06.2021. Een verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd op
11.10.2021 verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Deze vorige beslissing tot
verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze
nieuwe beslissing.

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch
opgeheven, noch opgeschort werd.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op
17.06.2021. Een verzoek tot nietigverklaring van deze beslissing werd op 11.10.2021 verworpen door de
Raad voor Vreemdelingenbetwisting. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat
hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.

X artikel 74/t4 83 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de nationale veiligheid

Uit het administratief dossier van betrokkene blijken elementen van nationale veiligheid die aantonen dat
betrokkene een ernstige en actuele bedreiging vormt voor de Belgische samenleving.

Op 08.09.2020 werd een nota over betrokkene opgesteld door de Veiligheid van de Staat (VSSE’). Daarin
wordt aangehaald dat betrokkene sinds 2006 bij hun diensten gekend Is als actief lid en verantwoordelijke
van de Turkse Hezbollah in Belgié. In 2005 werd betrokkene geregistreerd als een van de leden van de
moskee El Gazalli, het eerste en belangrijkste centrum van de Turkse Hezbollah in Belgié. Betrokkene is
er actief en oefent er een aantal verantwoordelijkheden uit, samen met leden van zijn familie. Betrokkene
Is er ook een van de oprichters van de bvba Aynatoen 2020, samen met twee personen die goed gekend
zijn bij de VSSE vanwege hun lidmaatschap van de Turkse Hezbollah, alsook voor de
verantwoordelijkheden die ze uitoefenen binnen dc Belgische tak van de groepering. Eén van betrokkenes
vennoten is immers de huidige voorzitter van het centrum El Gazalli, de andere is er meerdere jaren
beheerder geweest Bovendien wijst de VSSE erop dat betrokkene regelmatig naar Turkije reist De VSSE
besluit dat betrokkene wordt beschouwd als een organisator van de Turkse Hezbollah in Belgié€, vooral
op financieel vlak (vrije vertaling).

Op 09.02.2022 werd door de VSSE bevestigd dat betrokkene nog altijd wordt aanzien als een
verantwoordelijke van Turkse Hezbollah op het Belgisch grondgebied, en ze op dat ogenblik geen
inlichtingen hebben die dit zou ontkrachten. De nota dd. 08.09.2020 kan bijgevolg nog steeds als actueel
worden beschouwd.

De VSSE stelt in de nota van 03.11.2020 dat de Turkse Hezbollah de neiging heeft de ernstige criminele
feilen (moorden, ontvoeringen, folteringen) waarvoor haar leden werden veroordeeld te minimaliseren en
zelfs geheel te ontkennen. Meer in het algemeen heeft de Turkse Hezbollah nooit het geweld afgezworen
dat het in het verleden gebruikt heeft. Evenzo worden in Turkije de gewelddaden die vandaag de dag
gepleegd worden in naam van de Huda-Par of door leden van andere entiteiten die gelieerd zijn aan de
beweging (Mustazaf-Der, Ihya-Oer) voorgesteld als daden van verzet tegen de militanten van de HDP
(Democratische Partij van de Volkeren In Turkije). In Belgié sluit de beweging zich volledig aan bij de
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opvattingen van deze entiteiten, en blijft ze in verschillende omstandigheden een oorlogsretoriek
gebruiken. Aldus werd ter gelegenheid van

bepaalde gebeurtenissen opgeroepen tot de jihad binnen de gebedsruimte van de beweging. Een van de
gevolgen met betrekking tot de risico's die verbonden zijn aan de verspreiding van deze propaganda
betreft de activiteiten die georganiseerd worden voor de jongeren van de beweging: Koranschool voor
kinderen, zomerkampen, toezicht door de belangrijkste leiders van de beweging en hun families.
Bovendien heeft de Turkse Hezbollah in februari 2020 in de moskee El Gazalli een evenement
georganiseerd ter ere van de martelaren. Het evenement werd “Sehidleri Anma” genoemd (de herdenking
van de martelaren). Volgens de VSSE is het duidelijk dat de ideologie van deze beweging nog steeds
gericht is op de begrippen ‘jihad" en sharia", voorwaarden die ze noodzakelijk acht voor de vestiging van
een echte Islamitische Staat in Turkije, wal het ultieme doel is van deze groepering (vrije vertaling).

Het is niet omdat betrokkene voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat hij daarom geen
ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beé&indigen
wegens een ernstige bedreiging van de nationale veiligheid vereist Immers geen voorafgaande
strafrechtelijke vervolging of veroordeling (RW 27 maart 2018, n° 241.138). Het begrip nationale veiligheid
dekt zowel de interne als de externe veiligheid van een staat Bijgevolg kunnen de aantasting van het
functioneren van instellingen en essentiéle openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking,
het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentle van
de volkeren, evenals de aantasting van militaire belangen, de nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ,
Land Baden-Wiurttemberg t. Panagiotis Tsakouridis, C- 146/09, 23 november 2010, punt 41 tot 45 en
aldaar aangehaalde rechtspraak; HvJ, H.T. tegen Land Baden- Wrttemberg. C- 373/13, 24 juni 2015,
punt 76 tot 78).

Wat de beoordeling van het risico op schending van artikel 3 EVRM betreft, komt het aan de betrokkene
toe om elementen naar voor te brengen die aantonen dat er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat
indien de verwijderingsmaatregel uitgevoerd wordt, hij zou blootgesteld worden aan een reéel risico op
onmenselijke behandelingen tegenstrijdig met artikel 3 EVRM. Indien betrokkene bewijsstukken voorlegt,
is het aan de Regering om de eventuele twijfels hieromtrent weg te nemen (EHRM, arrest Saadi tegen
Italié, 28 februari 2008, § 129). Conform artikel 62. 8 1 van da wet van 15 december 1980, heeft
betrokkene een vragenlijst gekregen waarbij hem de mogelijkheid werd gegeven om pertinonte elementen
voor te leggen die het nemen van een beslissing tot intrekking van zijn verblijfsrecht hadden kunnen
verhinderen of beinvloeden. Op vraag 16 "Heeft u redenen waarom u niet kan terugkeren naar uw land
van herkomst?", antwoordde betrokkene op 29.12.2020 enkel dat "zijn vrouw en kinderen hier leven”. HIJ
haalde geen effectieve vrees of risico op de schending van artikel 3 EVRM aan bij een terugkeer naar
Turkije. Betrokkene antwoordde op 14.02.2022 op de vraag “Om welke redenen keerde u niet terug naar
uw herkomstland of kan u niet terugkeren naar uw herkomstland” ook enkel "mijn kinderen zijn hier, ik
heb mijn leven hier en ik hen hier tevreden

Erisin het dossier van betrokkene geen sprake van een medische problematiek in hoofde van betrokkene.
Betrokkene brengt in het hoorrecht van 14.02.2022 evenmin elementen aan die kunnen elementen aan
die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst.
Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om
de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat
zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.”

2. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen
2.1. De wettelijke bepalingen inzake de voorlopige maatregelen luiden als volgt:

- Artikel 39/85, 81, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) luidt als volgt: “Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij
naderhand wordt vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of
naderhand ter beschikking wordt gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige
maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering
tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol
en dat de Raad er zich nog niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen dient te worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”.
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- Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

2.2. In het verzoekschrift stelt verzoeker dat op 4 mei 2022 de beslissing tot verlenging van de vasthouding
in een welbepaalde plaats wordt betekend, waarin wordt gesteld dat de eerder gegeven
verwijderingsmaatregel van 14 februari 2022 uitvoerbaar en imminent wordt en dat verzoeker bij de
eerstvolgende vlucht zal gerepatrieerd worden.

2.3. Zoals blijkt, is de tenuitvoerlegging van het bestreden bevel imminent geworden vanaf 4 mei 2022.
Verzoeker heeft de vordering tot het versneld behandeld zien van de vordering tot schorsing ingediend
op 6 mei 2022. De vordering werd aldus tijdig ingediend. De vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet bij uiterst dringende
noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij betwist de ontvankelijkheid van de
vordering niet.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De twee cumulatieve voorwaarden

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van
de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden
en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering
tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zou kunnen overgaan
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een voor hem bestreden beslissing, de volgende
voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld:

1. De verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden
akte kan verantwoorden (artikel 39/82, 82 eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85, 81, eerste lid
van de Vreemdelingenwet);

2. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85,
8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet).

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Opdat een middel
ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van de zaak,
ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een
beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst
dringende noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling
die ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75). De
verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het
EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, §
113).
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Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het prima
facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld,
verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM
en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat er
redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn over
het ernstig karakter ervan, hijin deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig beschouwt.
Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel niet ernstig te
bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is groter dan de
schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor een beperkte periode de
bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. De Raad voert overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde
lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem
worden voorgelegd, en inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om
te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing verzoekster zou blootstellen aan het risico te
worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen
afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

3.2.1. De verzoekende partij heeft de Raad een “AANVULLENDE NOTA OP DE VORDERING TOT
SCHORSING EN HET BEROEP TOT NIETIGVERKLARING” overgemaakt. Ter terechtzitting wijst de
Raad de advocaat van verzoekende partij erop dat de Vreemdelingenwet, noch het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voorzien
dat, in het raam van een annulatieprocedure, nog een aanvullende nota kan worden neergelegd. De
procedure voor de Raad is van inquisitoriale aard zodat enkel met de in de procedureregeling voorziene
stukken rekening kan worden gehouden. De advocaat van de verzoekende partij aanvaardt ter
terechtzitting dat de aanvullende nota inderdaad geen voorzien procedurestuk is. De Raad weert de
aanvullende nota uit de debatten.

3.2.2. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 7 en 74/14, 83, 1° en 3° van de
Vreemdelingenwet; “gebrek aan een concreet, actueel en ernstig bewijs/machtsafwending en
machtsmisbruik en het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Het eerste middel luidt:

“De beslissing van 14 februari 2022 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) is gesteund op
volgende redenen:

- Dat verzoeker zich niet heeft gehouden aan de eerdere verwijderingsmaatregel hem betekend op
17.06.2021;

- Dat verzoeker een gevaar vormt voor de nationale veiligheid;

- Dat er een risico is op onderduiken;

Verzoeker heeft zich inderdaad niet gehouden aan de eerdere verwijderingsmaatregel want hij heeft zich
tot heden niet kunnen verzoenen met de beslissing van DVZ van 15.06.2021 en het arrest van de raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna RVV) van 11.10.2021 en meer nog weet verzoeker tot heden
niet van wat hij nu concreet werd beschuldigd, welke feiten hem concreet ten laste worden gelegd aan
zijn persoonlijk gedrag en met welke bewijzen de beschuldigingen in concreto worden ondersteund.
Reden waarom hij zich niet gehouden heeft aan de eerdere verwijderingsmaatregel en cassatieberoep
heeft aangetekend tegen bij de Raad van State op 12.11.2021. Verzoeker is zeer hoopvol dat de Raad
van State het arrest van de RVV zal vernietigen want er is tot heden geen enkel concreet, actueel en
ernstig bewijs dat rechtstreeks gelinkt kan worden aan verzoeker en derhalve is verzoeker er sterk van
overtuigd dat de algemene beschuldigingen met vage termen die aan verzoeker door DVZ ten laste
worden gelegd, zullen worden vernietigd door de Raad van State en zijn naam zal worden gezuiverd. Het
is net om deze reden dat verzoeker het land niet verlaat om de beslissing dd. 15.06.2021 van DVZ met
deze eenzijdige, onterechte en arbitraire beschuldigingen en de tenlasteleggingen (zonder enig
uitgevoerd strafonderzoek en zonder een berechting met een strafprocedure op tegenspraak) te doen
vernietigen door de Raad van State en om zijn 21-jarig bestaan en leven in Belgié te kunnen beschermen
en terug te verkrijgen.

Verder wordt de beslissing dd. 14.02.2022 gesteund op het gevaar dat verzoeker zou vormen voor de
nationale veiligheid. De beslissing is gebaseerd op algemene beschuldigingen en vage termen en in geen
geval worden er concrete feiten of beschuldigingen rechtstreeks gelinkt aan verzoeker en op geen enkele
wijze wordt in concreto bewezen hoe en op welke wijze, waar en waarom verzoeker een gevaar vormt
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voor de nationale veiligheid en de openbare orde van de Staat en waar, hoe en op welke manier hij feiten
heeft gepleegd die een gevaar zouden vormen voor de nationale veiligheid.

Tegenpartij zet uiteen in de motivering van zijn beslissing dd. 14.02.2022 uiteen hoe het gevaar zich
vormt, waar deze zich situeert, de banden van verzoeker met dit gevaar, enz.... Omdat tegenpartij in zijn
beslissing van 14.02.2022 het gevaar in detail heeft uiteengezet, zijn wij genoodzaakt om hierop in detail
te antwoorden.

Verzoeker antwoordt in wat volgt slechts op de motivering van de beslissing van 14.02.2022:

Tegenpartij die zijn beslissing neemt op 14.02.2022 baseert zijn beslissing op het bestaan en gevaar van
de Turkse Hezbollah.

Vooreerst dient door DVZ het bestaan en actief zijn van de Turkse Hezbollah bewezen te worden door
DVZ maar DVZ faalt erin dit te bewijzen en evenmin bewijst de bevestiging door de VSSE op 9.02.2022
het bestaan en actueel zijn van de Turkse Hezbollah. De Turkse Hezbollah werd in een ver verleden reeds
ruim 22 jaar geleden beéindigd door de Turkse regering. Teneinde uw Raad hierbij te informeren over het
niet-bestaan van de Turkse Hezbollah, zal verzoeker trachten u onderaan een toelichtende uitleg te
geven:

De nota’s van de VSSE en de beslissing van DVZ dd. 14.02.2022 gaan inhoudelijk over de algemene
geschiedenis van de Turkse Hezbollah en deze algemene geschiedenis wordt zonder enig concreet
aantoonbaar bewijs noch de minste concrete aanwijzing hiertoe verbonden aan heden ten dage
bestaande personen en instellingen. Verzoeker meent dat de VSSE ten tijde van de opmaak van zijn
nota’s en de tegenpartij ten tijde van zijn beslissing dd. 14.02.2022 bij hun analyse over de Turkse
Hezbollah, het Turks Republiek en de geschiedenis van het Turks Republiek niet mee in overweging
hebben genomen. Mocht de VSSE en tegenpartij in zijn analyse de geschiedenis van het Turks Republiek
mee in overweging had genomen, dan hadden de VSSE en tegenpartij onomstotelijk kunnen vaststellen
dat heden binnen de grenzen van de Turkse Staat er geen ideologie bestaat als of gelijkaardig aan de
ideologie van de Turkse Hezbollah en dat de Turkse Staat dit absoluut niet zou toestaan, want het
secularisme is de rode lijn van het Turks Republiek en de Turkse Staat laat niemand toe en heeft niemand
toegelaten of zal toelaten deze rode lijn te overschrijden.

Samengevat kunnen de nota’s van de VSSE op zich en alleen niet gebruikt worden als concreet bewijs
om een persoon te beschuldigen als een radicaal persoon of dat hij gevaarlijk is voor de nationale
veiligheid en voor een dergelijk grote en ernstige beschuldiging dienen ook grote en ernstige concrete
bewijzen voorgelegd te worden.

De uiteenzetting van de VSSE in haar nota’s en de uiteenzetting in de beslissing van DVZ op 14.02.2022
over de Huda-par, over de Mustazaf-Der, lhya-Der en vzw El Gazali verplichten verzoeker ertoe bijkomend
uitleg te geven:

De TH en de PKK hebben in een ver verleden in de jaren 1990 tot 2000 een gewapend conflict gehad
met elkaar. Beide partijen waren meedogenloos ten aanzien van elkaar. Beide partijen hebben schade
toegebracht aan elkaar. De TH bestond uit conservatieve moslim koerden en de PKK bestond uit
marxistisch-leninistische koerden. De PKK bewaarde haar bewapende militanten in de bergen en gaf hen
opleidingen, trainingen en voerde aldaar hun propaganda uit. De TH daarentegen was vooral actief in de
stedelijke gebieden. Ongeveer 10 jaar lang hebben de Turkse autoriteiten zich niet gemengd in deze
gewapende conflict tussen beide bewegingen. Echter na 1995 heeft de TH een fout gemaakt dat niet
aanvaardbaar was door de Turkse autoriteiten. Zij heeft in de gebieden waarin zij actief was haar
islamitische ideologie proberen op te leggen aan burgers die andersdenkend zijn. Wanneer de TH dit op
zichtbare wijze begon toe te passen en omdat de rode lijn van het secularisme van het Turks Republiek
werd overschreden, heeft de Turkse overheid zich hierin gemengd en is hij tussengekomen en heeft de
Turkse overheid op een snelle manier een einde gemaakt aan de TH. De Turkse overheid heeft ten
aanzien van de TH dermate meedogenloos opgetreden dat in de plaatsen waar de TH voor diens
stopzetting actief was, de aanwezige burgers aldaar niet meer de benaming “Turkse Hezbollah” ter sprake
durfden te brengen en meer nog hadden ze geen enkel kans om de “H” van Hezbollah bij monde uit te
spreken. Dus de Turkse overheid had een dermate druk en macht uitgeoefend op de burgers. Tot op
heden duurt deze strenge houding van de Turkse overheid nog voort. Jaren later werd dan de partij Huda-
par opgericht. Deze Huda-Par bevat geenszins de ideologie van de toenmalige TH want de Turkse
autoriteiten zouden hiervoor nultolerantie uitoefenen, zelfs bij de minste aanwijzing van de Huda-Par
hiertoe. Huda-Par is net als de andere politieke partijen ervan overtuigd dat alle problemen via de
rechterlijke macht en via het parlement dient opgelost te worden. Het is correct dat de Huda-Par een
islamitische ideologie nastreeft echter deze ideologie is geenszins in strijd met de Turkse Grondwet en de
Turkse waarden en normen noch voor de samenleving en de openbare orde en nationale veiligheid en de
Huda-Par en diens ideologie nodigen geenszins uit tot de jihad of tot een gewapend oorlogsretoriek. Meer
nog, de Huda-Par houdt zelfs geen gedachtengoed of denkwijze erop na dat een minieme aanwijzing zou
zijn tot een radicale en extremistische oproep tot de jihad of de sharia. Want de Turkse autoriteiten houden
een zeer streng toezicht hierop. Bijgevolg is er in Turkije heden ten dage noch bestaande zichtbare Turkse
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Hezbollah-bewegingen noch een verdoken onzichtbare Turkse Hezbollah. Aangezien de TH niet bestaat
en is vernietigd door Turkije en in Turkije kan zij ook niet bestaan elders in Europa of in Belgié. Aangezien
de TH niet meer bestaat noch voortleeft in andere entiteiten of organisaties of partijen noch in Turkije noch
elders in Europa noch in Belgié, kan er dus geen sprake zijn van een reéle zichtbare of onzichtbare
verdoken activiteit dat gelinkt kan worden aan de Turkse Hezbollah. Aangezien er dus geen sprake kan
zijn van enige werkelijke en actuele activiteit in naam van de Turkse Hezbollah, slagen de VSSE in de
nota’s en de DVZ in haar beslissing van 14.02.2022 er niet in concreet aan te tonen over welke activiteiten
dit nu juist gaat en er wordt enkel gesproken over algemene beschuldigingen en vage termen in de nota
van de VSSE van 3.11.2020 en in de nota van 8.09.2020 en 9.02.2022 bevestigt de VSSE dit nogmaals.
Maar in alle drie nota’s van de VSSE wordt het bestaan van de Turkse Hezbollah concreet bewezen, dat
Huda-Par de voortzetting is van de TH wordt niet bewezen, dat de Vzw El Gazali het belangrijkste centrum
van de TH in Belgié is wordt niet bewezen en nog belangrijker wordt niet concreet bewezen waar, hoe,
wanneer en op welke wijze verzoeker gelinkt kan worden aan de beweringen, beschuldigingen en
uiteenzettingen in hun nota’s en beslissing van 14.02.2022 en welke feiten verzoeker concreet heeft
gepleegd tegen de nationale veiligheid en welk gevaar hij concreet vormt voor de Belgische samenleving
worden niet concreet bewezen.

De DVZ gedraagt zich hier zeer vreemd en omdat verzoeker niet kan omschrijven hoe vreemd de DVZ
zich gedraagt, illustreert hij dit met onderstaand actueel en recent voorbeeld van de heer SAGLAM Ismail
in zijn verhouding en relatie tot DVZ en laat dit over aan het oordeel van uw Raad:

Hieronder zullen wij de chronologische feiten in de zaak SAGLAM Ismail gekend bij de RVV onder het
rolnummer 268.374 uiteenzetten en wij verzoeken uw Raad om met de nodige aandacht de
chronologische feiten in deze zaak te lezen opdat uw Raad het vreemd gedrag van de DVZ zal kunnen
zien:

De heer SAGLAM Ismail heeft op 22.07.2017 een nationaliteitsverklaring ingediend. De Procureur heeft
op 7.09.2017 negatief advies verleend ten gevolge een negatief verslag van de VSSE dd. 18.08.2017 (zie
stukken nrs. 9 en 10 bundel verzoeker). Tegen het negatief advies tekende verzoeker beroep aan op
21.09.2017 bij de Familierechtbank van Antwerpen, afdeling Antwerpen. Op de zitting van 12.04.2019
werd de zaak uitgesteld naar de zitting van 13.09.2019 op verzoek van de procureur teneinde de procureur
toe te laten een aanvullend verslag te bekomen van de VSSE. Op 10.07.2019 maakte de VSSE een
aanvullend verslag op( stuk 11 bundel verzoeker).

In de nota van 10.07.2019 verwees de VSSE naar een video-opname van de heer SAGLAM Ismail en de
VSSE baseerde zijn gehele nota op dit bewijsstuk van de beweerde radicalisme, extremisme, ernstige
redenen van nationale veiligheid en openbare orde.

Nadien bleek voor de Familierechtbank dat er geen enkele spoor van enige radicalisme, extremisme of
van enig gevaar voor de nationale veiligheid of de openbare orde te vinden was in de video-opname, meer
nog bleek het tegendeel waar te zijn omdat de heer SAGLAM de groep jongeren aanspoorde om respect
te tonen voor de Belgische samenleving, de openbare orde, de wetten, waarden en normen van de
Belgische Staat alsook respect voor de Belgische cultuur en maatschappij. Uiteindelijk heeft de
Familierechtbank de nota’s van de VSSE als onvoldoende en aannemelijk bewijsstuk beschouwd van
enige aanwijzing of concreet bewijs voor een gevaar voor de nationale veiligheid of enige radicaal en
extremistisch gedachtengoed en de video-opname als een concreet positief bewijsstuk beschouwd en
aan de heer SAGLAM Ismail de Belgische nationaliteit toegekend middels haar vonnis dd. 11.10.2019
(zie stuk 12 bundel verzoeker).

Nadien werd tegen het vonnis dd. 11.10.2019 beroep aangetekend door de Procureur des Konings en
werd de procedure voortgezet voor het Hof van Beroep van Antwerpen. In de beroepsprocedure schreef
de VSSE wederom een nota op 27.08.2020 voor de rechtbank (stuk 13 bundel verzoeker). Maar naast de
video-opname werd in de laatste nota dd. 27.08.2020 deze keer verwezen naar een Facebookbericht dd.
12.09.2012 met verwijzing naar een artikel genaamd “Hezbollah waarheden” en baseerde hij zijn gehele
nota van 27.08.2020 op dit artikel en de inhoud ervan.

Nota bene 1

De Facebookpost van Ismail SAGLAM wordt ook gebruikt als bijlage in de nota van de VSSE van
3.11.2020 en er wordt in de nota van de VSSE van 3.11.2020 hiernaar ook expliciet verwezen als bewijs
tegen verzoeker, de heer EROL Lutfi en de beslissing van 14.02.2022 wordt gesteund op de nota van de
VSSE van 3.11.2020.

Echter ook de beroepsrechter heeft de laatste nota van de VSSE dd. 27.08.2020 als onvoldoende en een
aannemelijk bewijsstuk gewaardeerd alsmede ook het voorgelegd facebookbericht en de videopname
voor het opgeworpen gevaar voor nationale veiligheid en openbare orde overtuigden de beroepsrechter
niet en heeft het Hof van Beroep het vonnis dd. 11.10.2019 bevestigd en aan de heer SAGLAM Ismail de
Belgische nationaliteit toegekend in zijn arrest van 29.06.2021 (stuk 14 bundel verzoeker). De
beroepsrechter oordeelde in zijn arrest met betrekking tot deze twee concrete bewijsstukken specifiek dat:
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“Het Hof kan niet uitmaken op welke wijze geintimeerde in concreto gelinkt is aan radicale en/of
extremistische groepen of individuen.

De wel voorgelegde elementen, met hame een post van geintimeerde op Facebook (gevoegd bij het
verslag van 27 augustus 2020) en de opname op facebook overtuigen het hof niet.

Bij lezing van de post van geintimeerde op Facebook (gevoegd bij het verslag van 27 augustus 2020)
blijkt het te gaan om een aanklacht tegen het regime in Turkije waarbij bepaalde praktijken worden
aangeklaagd, doch deze post bevat geen oproep tot haat of geweld.

Ook de opname op Facebook is niet opruiend.

De opname wordt getoond aan het hof op de terechtzitting van 1 juni 2021 waarbij werd vastgesteld dat
de sfeer rustig en zeker niet agressief was. De gevoegde tekst van deze opname (met beédigde vertaling)
is evenmin haatdragend.”

Nadat aan de heer SAGLAM Ismail tot twee keer toe door twee Belgische rechters het recht om de
Belgische nationaliteit te verkrijgen werd toegekend, werd op 24.09.2021 door DVZ het verblijf van de
heer SAGLAM beéindigd (stuk 15 bundel verzoeker). Van een overheid wordt nochtans verwacht
zorgvuldig te zijn en op de hoogte te zijn van de actuele situatie van de persoon in kwestie, meer nog is
de overheid hiertoe verplicht om op de hoogte te zijn van alle feiten in jure en de facto om tot een correcte
feitenvinding te kunnen concluderen en het verblijf te beé&indigen.

En in de beslissing tot beéindiging van het verblijf van de heer SAGLAM Ismail worden exact en identiek
dezelfde argumenten gebruikt met overname van identiek dezelfde paragrafen en motivering als in de
huidige beslissing van verzoeker van 14.02.2022.

De raadsman van de heer SAGLAM Ismail heeft beroep aangetekend tegen de beslissing van DVZ op
27.10.2021. Nadien trok de DVZ zijn beslissing dd. 24.09.2021 tegen Ismail SAGLAM in op 5.11.2021
(zie stuk 16 en 17 bundel verzoeker)

Momenteel is de heer SAGLAM Ismail bezig met het inwisselen van zijn B-kaart voor een Belgische
identiteitskaart.

Wij hopen dat het verhaal en het chronologische feitenrelaas van de heer SAGLAM Ismail uw Raad veel
betekenisvolle en waardevolle informatie zal verschaffen, minstens hopen wij dat uw Raad met dit verhaal
van SAGLAM het vreemd en onlogisch gedrag van de DVZ zal kunnen inzien.

Enerzijds sluit de DVZ met zijn beslissing van 14.02.2022 een persoon op en waarbij zijn beslissing van
14.02.2022 gebaseerd is op identiek dezelfde nota’s van 3.11.2020 als in de beslissing van SAGLAM,
identiek dezelfde argumentatie als in de beslissing van SAGLAM, en op identiek dezelfde Facebookpost
als in de beslissing van SAGLAM. Dus het identiek zelfde administratief dossier dat DVZ heeft voorbereid
voor zowel EROL Lutfu als voor SAGLAM Ismail is voldoende om EROL Lutfu wel op te sluiten en is
onvoldoende als bewijs tegen SAGLAM Ismail.

In de beslissing van 14.02.2022 wordt DVZ ook verwezen naar een evenement van de Vzw EL GAZALI
in Belgié in februari 2020 (in de betekende beslissing van DVZ op 24.09.2021 aan SAGLAM Ismail werd
naar dezelfde identieke evenement ook verwezen, let op: deze beslissing van 24.09.2021 werd door DVZ
op 5.11.2021 ingetrokken)

Vooreerst begrijpen we niet wat DVZ en de VSSE hiermede bedoelen en evenmin wordt door DVZ en de
VSSE aangetoond in hoeverre dit evenement een gevaar zou vormen voor de nationale veiligheid en de
openbare orde.

Omdat DVZ niet duidelijk uiteenzet hoe met dit evenement de nationale veiligheid en openbare orde in
gevaar worden gebracht en omdat DVZ nalaat te verklaren hoe, waar, wanneer en waarom verzoeker met
dit evenement in verband wordt gebracht en omdat DVZ nalaat te bewijzen dat verzoeker aanwezig was
op dit evenement en dat dit evenement door hem zou georganiseerd zijn, is het voor verzoeker niet
mogelijk ter dege zich hiertegen te verdedigen en is het voor uw Raad ook niet mogelijk de
wettigheidstoets te doen op dit punt zodat verzoeker desbetreffende derhalve louter onderstaande
informatie geven:

Uit dit evenement kan niet rechtstreeks en in concreto worden afgeleid dat dit evenement een actuele en
ernstige dreiging zou vormen voor de nationale veiligheid en openbare orde. Hieruit kan hoogstens
worden afgeleid dat DVZ niet bekend is met de terminologie “Sehid”. Om uw Raad hierover de correcte
en juiste informatie over deze terminologie te verschaffen, geeft verzoeker onderstaande toelichting:
Verzoeker had gewild om hierover lang uit te wijden maar dit is niet mogelijk. In plaats hiervan zal
verzoeker deze terminologie met voorbeelden illustreren waaruit uw Raad kan concluderen.

- Een Turkse politie overlijdt naar aanleiding van een auto-ongeval en wordt door de Turkse autoriteit
benoemd als “Sehid”.

- Een Turkse soldaat vecht in Syrié tegen IS en sterft daar en wordt benoemd door de Turkse overheid
als “Sehid”.

- Een IS-militant vecht tegen de Turkse soldaat en sterft en wordt ook benoemd door de IS als “Sehid”.

- Een Turkse soldaat vecht met de PKK, sterft en wordt door de Turkse autoriteit benoemd als “Sehid”.
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- Een guerrillastrijder van de PKK vecht met het Turks leger, sterft en wordt door de PKK benoemd als
“Sehid”. Inderdaad is dit zeer interessant dat een marxistisch-leninistische groepering als de PKK zijn
overleden guerrilla’s ook benoemd als “Sehidler (martelaren)” en zegt hierbij de Koerdische slogan op
“Sehid namirin” (vertaling: martelaren sterven niet, zijn onsterfelijk).

Zoals dus blijkt wordt de benaming “Sehid” in de geografische moslimgebieden, of ze nu al dan niet moslim
zijn, in geheel andere betekenissen gebruikt, dus dit betekent dat eenieder die verbonden is met een of
andere groepering en aldaar sterft voor de ideologie van deze groepering of zelfs louter naar aanleiding
van een auto-ongeval of een natuurlijk overlijden, wordt als “Sehid” benoemd.

Het evenement waarnaar wordt verwezen, aldaar werd louter de islamitische geografie van de laatste
eeuw getoond, met name de islamitische geschiedenis en geografie uit verschillende groeperingen en
organisaties.

Dus er was helemaal geen sprake van een concrete propagandavoering of verspreiding van de Turkse
Hezbollah of een oproeping tot de jihad en sharia en het oprichten van een Islamitische staat in Turkije of
in Belgié of elders in Europa.

De DVZ verwijst in zijn beslissing dd. 14.02.2022 ook naar de vzw EL GAZALI en beschouwt deze vzw
als de voortzetting van de TH en als het Belgisch hoofdcentrum van de TH in Belgié. Dit verplicht ons
ertoe om bijkomend uitleg aan uw Raad te verschaffen:

Uw Raad dient dus het antwoord te zoeken en te vinden op de vraag of de vzw EL GAZALI het Belgisch
hoofdcentrum is van de Turkse Hezbollah zoals beweerd door DVZ in zijn beslissing van 14.02.2022:
DVZ slaagt er niet in het actueel bestaan van de Turkse Hezbollah aan te tonen noch met concrete
bewijzen, noch met internationale terreurlijsten, noch met Belgische terreurlijsten (vgl. OCAD) noch met
Turkse terreurlijsten. Omdat dit niet wordt aangetoond kunnen we vzw EL Gazali helemaal geen radicaal-
terroristische organisatie noemen.

Wat we wel kunnen zeggen is dat de vzw El Gazali een kleine morele band heeft met de buitenlandse
Turkse vzw'’s Ihya- Der en Mustazaf- Der en de partij Huda-Par maar op geen enkel ogenblik kan beweerd
worden dat Huda-Par of de Turkse buitenlandse vzw’s een voortzetting zijn van de Turkse Hezbollah want
deze bestaat niet meer sedert anno 2000-2001.

De vzw El Gazali werd 17 jaar geleden opgericht in Belgié en is een volstrekt door de Belgische Staat
toegelaten legale organisatie en dus eveneens een wettig opgerichte vereniging zoals de andere
Belgische vzw’s als de Naksibendi, Kadiri, Suleymanci, Gilenist, Nadiri, Rufailer, dus wettige
verenigingen opgericht vanuit verschillende islamitische ideologieén. Maar al deze verenigingen doen
eigenlijk gelijkaardige activiteiten, zoals een waterput bouwen in Afrika, geld inzamelen voor hulp aan
armen, onderwijs voor leerlingen, BBQ organiseren, picknick- en kermisactiviteiten, etc... Dus allen
verenigingen die wettig zijn en gecontroleerd worden en meer nog gesubsidieerd worden door de
Belgische Staat. Op dezelfde wijze hebben noch de EL Gazali net als de overige verenigingen nooit
gewelddadige acties in Belgié of elders in Europa ondernomen.

De vzw El Gazali is dus een wettelijk opgerichte en erkende organisatie is, die overheidssubsidies
ontvangt, en al 17 jaar lang bestaat zonder enige belemmerende tussenkomst van overheidswege en
activiteiten organiseert en een vzw is die door personen van gemiddeld 50 verschillende nationaliteiten
worden bezocht. Meer nog is de voorzitter van de vzw EL Gazali een persoon die de Belgische nationaliteit
heeft verkregen en dus een burger die zowel werkt als zelfstandige en in zijn vrije tijd vrijwillig zich
engageert en inzet voor goede doelen in de vzw El Gazali zowel voor de Turkse als de Belgische
gemeenschap en samenleving.

Zoals duidelijk te zien is de beslissing van 14.02.2022 en de uiteenzetting aldaar gegeven volledig
onwettig en ongeldig en concreet niet bewezen en verzoeker heeft de inhoud van de beslissing van
14.02.2022 met bovenstaande uiteenzetting volledig juridisch en met objectief en concreet aantoonbare
ernstige bewijsstukken ontkracht.

Verzoeker vraagt uw Raad derhalve het antwoord te zoeken en te vinden in de bestreden beslissing dd.
14.02.2022 naar de vraag waar, hoe, wanneer verzoeker een gevaar en dreiging vormt voor de nationale
veiligheid?

Op dezelfde wijze vraagt verzoeker uw Raad ook het antwoord te zoeken in de beslissing dd. 14.02.2022
naar de vraag waarom en hoe verzoeker bij een in vrijheid stelling een gevaar zou vormen voor de
nationale veiligheid?

Doch DVZ beperkt zich in zijn beslissing van 14.02.2022 dermate tot algemene beschuldigingen en vage
termen dat dit zelfs uw Raad niet toelaat een wettigheidstoets te maken. De beslissing van 14.02.2022 is
dermate oppervlakkig en gebaseerd op tegenstrijdige en algemene uiteenzettingen en niet ernstig te
noemen dat uw Raad en verzoeker niet kunnen uitmaken waarvan verzoeker concreet wordt beschuldigd.
DVZ motiveert verder zijn beslissing op een risico tot onderduiken. DVZ faalt zoals de overige beweringen
vermeld in zijn beslissing van 14.02.2022 erin het concrete en effectieve risico op onderduiken te bewijzen.
Bovendien is het voor verzoeker absoluut niet mogelijk om elders te verblijven of in een ander land
wanneer hij door een sterke rechtstaat als Belgi€ wordt geétiketteerd als een “radicaal extremistisch
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persoon”. Dus totdat verzoeker vrijgesproken wordt van deze beschuldiging is het voor hem niet mogelijk
om weg te viuchten of zich te onttrekken aan de nationale autoriteiten. Verder leeft het gezin van verzoeker
in Belgié en baat verzoeker een zelfstandige activiteit uit in een bedrijf door hem opgericht en gevestigd
in Belgié. Bijgevolg is de motivering van DVZ tot een risico op onderduiken niet geloofwaardig en strookt
deze niet met de realiteit en er is absoluut geen sprake van enig risico op onderduiken.

Meer nog, terwijl verzoeker in alle sereniteit het resultaat van het cassatieberoep van de Raad van State
afwachtte, heeft verzoeker op 15 februari 2022 ook een klacht ingediend bij het parket van Antwerpen
tegen DVZ omdat zijn rechten van verdediging zijn ontnomen en alsook het recht op een eerlijk proces is
geschonden. Naast de klacht tegen DVZ heeft verzoeker de Procureur des Konings ook verzocht om een
strafonderzoek op te starten over de beweringen van DVZ. Samengevat vraagt verzoeker aan de
Procureur: “Ben ik een gevaar voor de nationale veiligheid of niet?” Vanuit een ander opzicht bekeken,
vraagt verzoeker derhalve aan de Procureur om een strafonderzoek lastens hem.

Verzoeker aanvaardt niet dat DVZ op een zeer korte termijn met schending van het recht op eerlijk proces
verzoeker de mond dicht snoert en de handen vast boeit en verzoeker op deze wijze etiketteert als een
radicale terrorist. Verzoeker verwijst hier naar het algemeen rechtsbeginsel dat ‘iedereen wordt geacht
onschuldig te zijn totdat het tegendeel wordt bewezen”. Het algemeen rechtsprincipe van het vermoeden
van onschuld dient door uw Raad onverwijld in acht te worden genomen.

En zoals hierboven uiteengezet heeft verzoeker zijn klachten hierover ingediend bij de Procureur des
Konings en is hij zelf sterk vragende partij om de nodige onderzoeken op te starten. Bijgevolg is er geen
enkel risico op onderduiken en stelt verzoeker zich ter beschikking van het Openbaar Ministerie en in
dienst van het strafonderzoek. Verzoeker wil derhalve om deze redenen de schorsing en nietigheid van
de bestreden beslissing en zijn rechten te verdedigen middels een eerlijk strafproces en zijn naam te
zuiveren en zo zijn 21-jarig leven in Belgié terug te verkrijgen.

De nietigheid van de bestreden beslissing dd. 14.02.2022 en de opstart van het strafonderzoek en het
vergaren van bewijsmateriaal door de Procureur is van cruciaal belang want ofwel zal de Procureur een
organisatie of een activiteit blootstellen die een gevaar vormt voor de nationale veiligheid en zal hij de
nationale veiligheid van Belgié beschermen, ofwel zal de Procureur de onschuld van een persoon aan de
kaak stellen. Het is dus van vitaal belang dat de bestreden beslissing wordt vernietigd en het
strafonderzoek wordt opgestart en afgewacht.

Op dit punt kan absoluut de motivering van DVZ in zijn beslissing dd. 14.02.2022 namelijk “Het is niet
omdat betrokkene voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat hij daarom geen ernstige
bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beéindigen wegens een
ernstige bedreiging van de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke
vervolging of veroordeling (RVV 27 maart 2018, n° 241.138)” onaanvaardbaar.

Inderdaad heeft de DVZ een recht hiertoe, maar de DVZ dient dit dan ook concreet te bewijzen en concreet
de link met verzoeker aan te tonen. De DVZ kan dit recht en zijn bevoegdheid niet op dergelijke simpele
wijze uitoefenen omdat verzoeker reeds 21 jaar lang geldig in het land verblijft zonder enige aanraking
met de politie en met openbare orde te zijn gekomen en er is in casu een zeer zware beschuldiging. In
het administratief dossier is er zelfs geen 1 enkele PV opgesteld lastens verzoeker.

Vooreerst zullen de vraagtekens in zijn hoofd worden beantwoord doordat een eerlijk proces zal gevoerd
worden voor de strafrechtbanken en nadien zal verzoeker wanneer hij toch schuldig wordt bevonden, zal
hij zijn leven in Belgié op een correcte wijze te beéindigen en zaken op orde te zetten, o.m. stopzetting
van zijn bedrijf, opzeggen van kredietcontracten, verkopen van zijn huis, aanzuiveren van leningen efc...
Zoals duidelijk te zien, staat vast dat DVZ noch het risico op onderduiken heeft kunnen bewijzen, noch
dat verzoeker een actueel, ernstig en concreet gevaar en dreiging vormt voor de nationale veiligheid in
zijn beslissing van 14.02.2022 en op dezelfde wijze bewijst verzoeker niet in het minst met een concrete
aanwijzing of enig spoor waarom verzoeker dient vastgehouden te worden en uitgewezen te worden uit
het land. Reden waarom verzoeker uw Raad verzoekt om de bestreden beslissing dd. 14.02.2022
onmiddellijk te vernietigen.

Mocht uw Raad per impossibile van oordeel zijn dat de bestreden beslissing niet dient vernietigd, vraagt
verzoeker uw Raad krachtens art. 149 Grondwet en de aangevoerde middelen van verzoeker juist te
beoordelen met aanwending van een oordeelkundige, omstandige en pertinente motivering en te
motiveren waarom de beslissing niet dient vernietigd te worden en te motiveren en duidelijk uiteen te
zetten waar in de beslissing van 14.02.2022 wordt aangetoond welk concreet gevaar verzoeker vormt
voor de nationale veiligheid, waar, hoe en wanneer hij concrete feiten heeft gepleegd die een inbreuk
vormen op de openbare orde en een dreiging voor de nationale veiligheid.

Een vonnis of arrest waarin niet wordt geantwoord op een duidelijk en omstandig middel waarin een
objectief en controleerbaar gegeven/feit en een objectief en controleerbaar bewijsstuk wordt aangevoerd,
is niet regelmatig met redenen omkleed en levert een schending op van art. 149 Grondwet.

Wij hebben hierboven de redenen uiteengezet waarom de beslissing van 14.02.2022 dient vernietigd te
worden. In geen geval is huidig beroep gericht tegen de beslissing van 15.06.2021 of een beroep gericht
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tegen het arrest van 11.10.2021 van de RVV. Uw Raad dient zich derhalve te onthouden van zulke oordeel
of motivering en te concluderen dat wij in huidig beroep hebben gesproken over de andere behandelde
procedures en wij hebben onze middelen derhalve uiteengezet binnen de perken van de bevoegdheid
van uw Raad en zijn wettige toetsingscontrole. Samengevat diende de DVZ zijn motieven en beweringen
in zijn beslissing van 14.02.2022 te bewijzen en faalt hij hierin. Wij hebben met huidig beroep slechts
geantwoord op de motivering van DVZ in zijn beslissing van 14.02.2022:

- De DVZ spreekt over een gevaar voor de nationale veiligheid, maar bewijst dit niet concreet en wij
hebben dit in onze middelen het gebrek aan bewijs uiteengezet;

- De DVZ heeft gemotiveerd dat er een risico voor onderduiking is, en heeft dit niet bewezen en wij hebben
dit in onze middelen uiteengezet;

Wij herhalen: De DVZ diende alle motieven in zijn beslissing van 14.02.2022 los van de overige
beslissingen en behandelde procedures ook voor uw Raad en ook in zijn beslissing concreet aan te tonen
en wij hebben in onze middelen uiteengezet dat de DVZ hierin faalt en er niet in slaagt dit te bewijzen en
vragen uw Raad derhalve te antwoorden op onze middelen.

Vanuit een ander visie bekeken dient de DVZ zijn motieven in de beslissing van 14.02.2022 eveneens te
bewijzen voor uw Raad en in geen geval kunnen de beslissing van 15.06.2021 en het arrest van RVV dd.
11.10.2021 als concreet bewijs door DVZ worden aangevoerd voor uw Raad ter staving van de inhoud
van zij beslissing van 14.02.2022. De DVZ is verplicht in zijn beslissing dd. 14.02.2022 concreet te
bewijzen waarom verzoeker een gevaar vormt voor de nationale veiligheid, waarom hij momenteel dient
vastgehouden en welk gevaar hij vormt voor de Belgische samenleving wanneer hij in vrijheid zou worden
gesteld. En uw Raad dient op deze wijze de wettigheidstoets te doen op de beslissing van 14.02.2022.”

Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 6 EVRM.
Het tweede middel luidt:

“Zoals hierboven uiteengezet, is er geen eerlijk proces gevoerd en werden de rechten van verdediging
aan verzoeker ontnomen. Het verblijfsrecht van verzoeker werd om redenen van nationale veiligheid
beéindigd. Echter wordt verzoeker beschuldigd van een radicaal persoon te zijn en een gevaar te vormen
voor de nationale veiligheid. En op dezelfde wijze wordt in de bestreden beslissing van 14.02.2022 ook
verwezen naar andere systematisch georganiseerde gevaren in Belgié over andere instanties. Dat er
wordt gesproken in de bestreden beslissing van 14.02.2022 over een dermate groot nationaal gevaar en
er geen strafonderzoek wordt gevoerd, is een regelrechte schending van art. 6 EVRM en is in strijd met
het vermoeden van onschuld aangezien iedereen wordt geacht onschuldig te zijn tot het tegendeel wordt
bewezen. In de beslissing van 14.02.2022 kan verzoeker niet uitmaken op welke wijze verzoeker in
concreto gelinkt is aan radicale en/of extremistische groepen of individuen. Concrete, objectieve
aantoonbare bezwarende elementen ontbreken ten laste van verzoeker in de beslissing van 14.02.2022.
Verzoeker kan niet uitmaken op welke wijze radicale denkwijzen of handelingen zouden kunnen worden
gelinkt aan (het gedrag of de houding van) verzoeker zelf: hiervan ligt geen enkel duidelijk spoor of
concreet bewijs voor, zelfs niet de minste aanwijzing. Dit schendt niet alleen het recht van verdediging
van verzoeker, maar het laat uw Raad ook niet toe om de bestreden beslissing van 14.02.2022 op zijn
inhoud te toetsen. Zoals dus duidelijk te zien is, schendt DVZ op zichtbare wijze art. 6 EVRM en bewijst
hij niet in concreto het risico op onderduiken en het gevaar voor de nationale veiligheid en dient verzoeker
zich louter neer te leggen bij de eenzijdige beweringen van DVZ die louter gebaseerd zijn op de nota’s
van de VSSE, hetgeen onaanvaardbaar is. Uiteindelijk heeft het Grondwettelijk Hof wat betreft de nota’s
van de VSSE op dit punt ook een mijlpaalarrest uitgesproken op 3 juli 2019: “(...) Het loutere feit dat een
negatief advies van de Staatveiligheid bestaat, is geen gewichtig feit. Dit dient inhoudelijk beoordeeld te
worden bij de beoordeling van de gegrondheid van het negatief advies (Zie bv Grondwettelijk Hof, 3 juli
2019, arrest 108/2019). Het loutere feit dat een negatief advies van de Staatveiligheid bestaat, betekent
dus op zich niet dat verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de
nationale veiligheid en openbare orde en dat het dan aannemelijk is dat een concreet bewijs moet worden
geleverd. Verzoeker merkt op dat de nota’s van de VSSE geen absoluut karakter hebben en derhalve
onvoorwaardelijk dienen aanvaard te worden als een absoluut en concreet bewijs. DVZ diende derhalve
een bijkomend onderzoek uit te voeren naar het persoonlijk gedrag en naar concrete uitspraken en
gedragingen van verzoeker en dient concreet aan te tonen op welke tijdstippen deze concrete uitspraken
en gedragingen concreet hebben plaatsgevonden en dient concreet aan te voeren welk gedrag van
verzoeker een actueel, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid of
radicaal en extremistisch is. DVZ kan zich derhalve niet beperken tot enkele vaagheden en
algemeenheden om tot zijn beslissing van 14.02.2022 te komen of kan zich niet enkel en louter steunen
op de nota’s van de VSSE om verzoeker middels zijn beslissing dd. 14.02.2022 vast te houden en uit het
land te zetten. Echter zoals uit de nota’s blijkt is verzoeker bij de VSSE gekend sedert 2006. DVZ slaagt
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er dus niet in te verklaren en aan te tonen waarom hij een reeds gekend feit/informatie van 2006 vandaag
de dag als actuele informatie/bewijs gebruikt voor haar beslissing want de VSSE zegt niet uitdrukkelijk dat
verzoeker het land moet worden uitgezet en dat hij schuldig is aan bepaalde feiten. Op dit punt kan
absoluut de motivering van DVZ in zijn beslissing dd. 14.02.2022 namelijk “Het is niet omdat betrokkene
voor bovenstaande feiten nooit veroordeeld werd, dat hij daarom geen ernstige bedreiging vormt voor de
nationale veiligheid. De bevoegdheid om het verblijf te beéindigen wegens een ernstige bedreiging van
de nationale veiligheid vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke vervolging of veroordeling (RVV
27 maart 2018, n° 241.138)” onaanvaardbaar. DVZ misbruikt de nota’s van de VSSE dus en wendt deze
af van hun doel waardoor DVZ machtsafwending en machtsmisbruik pleegt. Het tweede middel is derhalve
ernstig en de bestreden beslissing dient door uw Raad onmiddellijk vernietigd te worden.”

Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van artikel 8 EVRM en “artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet-schending zorgvuldigheidsbeginsel/schending evenredigheidsbeginsel en
proportionaliteitsbeginsel.”

Het derde middel luidt:

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis”.
Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig openbaar gezag
is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een democratische
samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch
welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van
de rechten en vrijheden van anderen.”

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij bij
de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische
samenleving. In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. De rechten op
eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts worden aangetast met het oog op
beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting van deze rechten doet een
vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 26. De DVZ heeft art. 8 EVRM ook geschonden. Zoals art. 8,2°
EVRM ook voorschrijft kan DVZ zich inmengen in het gezinsleven van verzoeker om redenen van
openbare veiligheid. Echter heeft DVZ tot heden in zijn beslissing dd. 14.02.2022 niet concreet kunnen
bewijzen waarom, hoe, waar en op welke wijze verzoeker een actuele, ernstige, concrete bedreiging vormt
voor de nationale veiligheid van de Belgische samenleving en op welke wijze, waar en hoe verzoeker
concrete feiten en inbreuken heeft gepleegd op de openbare orde en nationale veiligheid. Meer nog, is er
door DVZ of een andere betrokken instantie bij een dermate belangrijke zaak dat de openbare orde en de
nationale veiligheid aanbelangt, de Procureur niet ingelicht en een strafonderzoek gevorderd. Indien we
kijken naar de inhoud van de beslissing dd. 14.02.2022 van DVZ is er sprake van een ernstig en actueel
gevaar voor s lands veiligheid. 27.0mdat DVZ er niet in slaagt het actueel en ernstig gevaar en bedreiging
door verzoeker voor s lands veiligheid concreet te bewijzen en de in zijn beslissing dd. 14.02.2022
gehanteerde algemene beschuldigingen en vage termen te linken aan verzoeker, heeft hij verzoeker op
onrechtmatige wijze van zijn vrijheid beroofd en zich onrechtmatig gemengd in het gezinsleven van
verzoeker. De DVZ diende op grond van zijn zorgvuldigheidsplicht alle feiten in jure en de facto te
onderzoeken en te concluderen tot een correcte feitenvinding waarin hij duidelijk faalt in zijn beslissing
van 14.02.2022. Omdat DVZ verzoeker van zijn vrijheid heeft beroofd, schaadt DVZ verzoeker in zijn
gezinsleven die hij vanuit een 21-jaar durend geldig verblijf heeft gesticht in Belgié en schendt hij artikel
8 EVRM op zichtbare wijze.”

3.2.3. De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing steunt op drie motieven:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de nationale veiligheid te kunnen schaden;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.”

Verzoeker betwist de motieven dat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten en dat hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch opgeheven

is niet. Voormelde motieven zijn op zich reeds voldoende om de bestreden beslissing te schragen. Het
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motief met betrekking tot de schending van de nationale veiligheid is overtollig. De bestreden beslissing
is afdoende gemotiveerd in zoverre zij zich baseert op artikel 7, eerste lid, 1° en 12° van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker betoogt niet te weten waarvan hij nu concreet wordt beschuldigd, welke feiten hem concreet
ten laste worden gelegd en met welke bewijzen de beschuldigingen in concreto worden ondersteund.
Reden waarom hij zich niet gehouden heeft aan de eerdere verwijderingsmaatregel en cassatieberoep
heeft aangetekend tegen bij de Raad van State op 12 november 2021. Verzoeker vraagt aan de Raad
derhalve het antwoord te zoeken en te vinden in de bestreden beslissing van 14 februari 2022 naar de
vraag waar, hoe en wanneer verzoeker een gevaar en dreiging vormt voor de nationale veiligheid vormt.
Hij geeft de geschiedenis van de Turkse Hezbollah om aan te duiden dat deze niet meer bestaat
aangezien deze 22 jaar geleden werd beéindigd door de Turkse regering. Verzoeker stelt dat de
verwerende partij zich vreemd gedraagt en verwijst naar een dossier S.l. gekend bij de Raad onder
rolnummer 268.374 dat gelijkaardig is aan zijn dossier. Hij spreekt tot slot de bevindingen van de VSSE
tegen omtrent de vzw EL GAZALLI. Verzoeker betoogt dat verweerder faalt het concrete en effectieve risico
op onderduiken te bewijzen. Zolang hij door Belgié wordt bestempeld als radicale terrorist is het hem toch
niet mogelijk om weg te vluchten of zich te onttrekken aan de nationale autoriteiten. Verzoeker bekritiseert
de volgende motivering in de bestreden beslissing: "Het is niet omdat betrokkene voor bovenstaande
feiten nooit veroordeeld werd, dat hij daarom geen ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid.
De bevoegdheid om het verblijf te beéindigen wegens een ernstige bedreiging van de nationale veiligheid
vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke vervolging of veroordeling (RVV 27 maart 2018, n°
241.138).” Verzoeker stelt nog dat als hij na het strafonderzoek en de strafrechtelijke procedure uiteindelijk
wordt bewezen dat hij schuldig is, hij uiteraard geen ander mogelijkheid heeft dan te vertrekken en het
land te verlaten. Verzoeker beseft dat hij dan niet zonder geldig verblijfsrecht in Belgié kan verblijven.
Echter zal verzoeker niet op deze manier en in huidige situatie vertrekken zonder verdediging van zijn
rechten en het recht op een eerlijk proces krachtens artikel 6 EVRM te hebben uitgeput.

De grieven tegen de huidige bestreden beslissing werden grotendeels aangevoerd tegen de beslissing
van 15 juni 2021 tot beé&indiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod.
Het beroep werd verworpen door de Raad bij arrest nr. 261 989 van 11 oktober 2021, zodat deze grieven
niet opnieuw dienstig kunnen worden aangewend in het kader van huidig beroep.

Voor zover verzoeker aangeeft niet te weten van wat hij wordt beschuldigd en welke feiten hem worden
ten laste gelegd, wijst de Raad op de motivering van de bestreden beslissing: “Uit het administratief
dossier van betrokkene blijken elementen van nationale veiligheid die aantonen dat betrokkene een
ernstige en actuele bedreiging vormt voor de Belgische samenleving. Op 08.09.2020 werd een nota over
betrokkene opgesteld door de Veiligheid van de Staat (VSSE1). Daarin wordt aangehaald dat betrokkene
sinds 2006 bij hun diensten gekend is als actief lid en verantwoordelijke van de Turkse Hezbollah in Belgié.
In 2006 werd betrokkene geregistreerd als een van de leden van de moskee El Gazalli, het eerste en
belangrijkste centrum van de Turkse Hezbollah in Belgié. Betrokkene is er actief en oefent er een aantal
verantwoordelijkheden uit, samen met leden van zijn familie. Betrokkene is er ook een van de oprichters
van de bvba Aynatoen 2020, samen met twee personen die goed gekend zijn bij de VSSE vanwege hun
lidmaatschap van de Turkse Hezbollah, alsook voor de verantwoordelijkheden die ze uitoefenen binnen
de Belgische tak van de groepering. Eén van betrokkenes vennoten is immers de huidige voorzitter van
het centrum El Gazalli, de andere is er meerdere jaren beheerder geweest. Bovendien wijst de VSSE erop
dat betrokkene regelmatig naar Turkije reist. De VSSE besluit dat betrokkene wordt beschouwd als een
organisator van de Turkse Hezbollah in Belgi€, vooral op financieel viak (vrije vertaling). Op 09.02.2022
werd door de VSSE bevestigd dat betrokkene nog altijd wordt aanzien als een verantwoordelijke van
Turkse Hezbollah op het Belgisch grondgebied, en ze op dat ogenblik geen inlichtingen hebben die dit
zou ontkrachten. De nota dd. 08.09.2020 kan bijgevolg nog steeds als actueel worden beschouwd. De
VSSE stelt in de nota van 03.11.2020 dat de Turkse Hezbollah de neiging heeft de ernstige criminele
feiten (moorden, ontvoeringen, folteringen) waarvoor haar leden werden veroordeeld te minimaliseren en
zelfs geheel te ontkennen. Meer in het algemeen heeft de Turkse Hezbollah nooit het geweld afgezworen
dat het in het verleden gebruikt heeft. Evenzo worden in Turkije de gewelddaden die vandaag de dag
gepleegd worden in naam van de Huda Par of door leden van andere entiteiten die gelieerd zijn aan de
beweging (Mustazaf-Der, Ihya-Der) voorgesteld als daden van verzet tegen de militanten van de HDP
(Democratische Partij van de Volkeren in Turkije). In Belgié sluit de beweging zich volledig aan bij de
opvattingen van deze entiteiten, en blijft ze in verschillende omstandigheden een oorlogsretoriek
gebruiken. Aldus werd ter gelegenheid van bepaalde gebeurtenissen opgeroepen tot de jihad binnen de
gebedsruimte van de beweging. Een van de gevolgen met betrekking tot de risico’s die verbonden zijn
aan de verspreiding van deze propaganda betreft de activiteiten die georganiseerd worden voor de
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jongeren van de beweging: Koranschool voor kinderen, zomerkampen, toezicht door de belangrijkste
leiders van de beweging en hun families. Bovendien heeft de Turkse Hezbollah in februari 2020 in de
moskee El Gazalli een evenement georganiseerd ter ere van de martelaren. Het evenement werd
“Sehidleri Anma” genoemd (de herdenking van de martelaren). Volgens de VSSE is het duidelijk dat de
ideologie van deze beweging nog steeds gericht is op de begrippen ‘jihad” en sharia”, voorwaarden die
ze noodzakelijk acht voor de vestiging van een echte Islamitische Staat in Turkije, wat het ultieme doel is
van deze groepering (vrije vertaling). Het is niet omdat betrokkene voor bovenstaande feiten nooit
veroordeeld werd, dat hij daarom geen ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. De
bevoegdheid om het verblijf te beé&indigen wegens een ernstige bedreiging van de nationale veiligheid
vereist immers geen voorafgaande strafrechtelijke vervolging of veroordeling (RVV 27 maart 2018, n °
241.138). Het begrip nationale veiligheid dekt zowel de interne als de externe veiligheid van een staat.
Bijgevolg kunnen de aantasting van het functioneren van instellingen en essentiéle openbare diensten,
alsook het overleven van de bevolking, het risico van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen
of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, evenals de aantasting van militaire belangen, de
nationale veiligheid in gevaar brengen (HvJ, Land Baden-Wirttemberg t. Panagiotis Tsakouridis, C-
145/09, 23 november 2010, punt 41 tot 45 en aldaar aangehaalde rechtspraak; HvJ, H.T. tegen Land
BadenWdrttemberg, C- 373/13, 24 juni 2015, punt 76 tot 78).”

De Raad oordeelde reeds in het arrest nr. 261 989 van 11 oktober 2021: “Nu uit de aan de Raad
voorgelegde stukken blijkt dat de Turkse Hezbollah eerder door haar leden gepleegde gewelddaden niet
in vraag stelt en deze daarentegen minimaliseert en zelfs verheerlijkt of vergoelijkt, dat in de centra en bij
de evenementen van deze groepering meermaals sprake was van geweldprediking en oproepen tot de
‘jihad”, dat recent nog een activiteit werd georganiseerd in de El Gazalli moskee om personen die
betrokken waren bij geweldplegingen te verheerlijken en dat werd vastgesteld dat, onder het mom van
onderricht, zomerkampen en omkadering, activiteiten worden georganiseerd die zijn gericht op de
indoctrinatie van een jong publiek kan verzoeker bezwaarlijk voorhouden dat niet zou blijken waarom hij
een bedreiging zou uitmaken voor de nationale veiligheid of waarom deze bedreiging een actueel karakter
zou hebben. In de bestreden beslissingen wordt duidelijk verwezen naar de ideologie van de Turkse
Hezbollah, naar de door deze beweging georganiseerde activiteiten en naar de risico’s verbonden aan de
gevoerde propaganda.”

De Raad besluit in meergenoemd arrest van 11 oktober 2021: “Er blijkt ook niet dat verweerder een
incorrecte invulling heeft gegeven aan het begrip nationale veiligheid door aan te geven dat verzoeker,
€én van de leden van de moskee El Gazalli en volgens de nationale veiligheidsdienst een organisator en
actief lid en verantwoordelijke van de Turkse Hezbollah, een ernstige bedreiging vormt voor de nationale
veiligheid en er in casu dwingende redenen van nationale veiligheid voorhanden zijn. Verweerder heeft er
in de bestreden beslissingen correct op gewezen dat het begrip nationale veiligheid zowel de interne als
de externe veiligheid van een staat dekt en bijgevolg handelingen die het functioneren van instellingen en
essentiéle openbare diensten aantasten, die het overleven van de bevolking in gevaar brengen, die een
risico inhouden van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-
existentie van de volkeren of die de militaire belangen aantasten de nationale veiligheid in gevaar kunnen
brengen. Verzoeker kan niet voorhouden dat hij door het opnemen van verantwoordelijkheden binnen een
beweging die, blijkens de vaststellingen van de VSSE, ernstige criminele feiten minimaliseert, het gebruik
van geweld goedkeurt en verheerlijkt, die een oorlogszuchtige retoriek gebruikt, die tijdens bepaalde
evenementen zelfs oproept tot een heilige oorlog, die jongeren indoctrineert en de vorming van een
Islamitische Staat nastreeft geen gevaar zou vormen voor de nationale veiligheid.”

De Raad wijst erop dat een gebrek aan correctionele veroordeling niet belet dat verweerder op grond van
een eigen onderzoek, gebaseerd op objectieve vaststellingen door de staatsveiligheid, een standpunt
inneemt en op basis van de vastgestelde feiten verblijfsrechtelijke maatregelen neemt en dit los van de
vraag of deze feiten nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling. De afwezigheid van een veroordeling
of vervolging op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing staat de vaststelling dat
verzoeker een gevaar vormt voor de nationale veiligheid niet in de weg, minstens toont verzoeker met zijn
betoog het tegendeel niet aan.

Een door verzoeker geinitieerd strafonderzoek dat nog lopende zou zijn verhindert verweerder niet tot het
nemen van de bestreden beslissing. De beoordeling van de Staatsveiligheid omtrent de persoon van
verzoeker berust in objectieve elementen die reeds erkend werden door de Raad, meer bepaald in arrest
nr. 261.989 van 11 oktober 2021: “Het gegeven dat verzoeker niet werd vervolgd of veroordeeld omwille
van zijn betrokkenheid bij de Turkse Hezbollah, op grond van zijn vennootschapsrechtelijke activiteiten of
zijn rol binnen de vzw El Gazalli impliceert niet dat verweerder niet op basis van de inlichtingen die hem
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werden meegedeeld door een Belgische veiligheidsdienst zou kunnen oordelen dat hij een gevaar vormt
voor de nationale veiligheid. (...) Verweerder heeft verder ook duidelijk de rol van verzoeker weergegeven
door aan te geven dat de VSSE vaststelde dat hij, voornamelijk op financieel vlak, een organisator is —
waarmee, volgens de toelichting die de VSSE verstrekt, wordt bedoeld dat hij ondersteuning biedt aan
extremistische activiteiten — voor de Turkse Hezbollah in Belgié. De vaststelling dat verzoeker reeds
sedert minstens 2006 gekend is bij de VSSE houdt op zich niet in dat verweerder heden, op basis van de
inlichtingen die de afgelopen jaren door deze veiligheidsdienst werden verzameld, en waarvan verweerder
blijkbaar pas recent op de hoogte werd gesteld, niet zou vermogen te oordelen dat kan worden besloten
dat uit verzoekers gedrag, meer specifiek zijn optreden als organisator voor de Turkse Hezbollah, een
actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving voortvloeit.
Gelet op het voorgaande kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij meent dat het onredelijk is van
verweerder om zich te baseren op inlichtingen van de VSSE en waar hij stelt dat verweerder onterecht
redenen van nationale veiligheid heeft weerhouden. Gezien de verslagen van de VSSE, waarvan de
actualiteit nogmaals werd bevestigd op 12 maart 2021, kan verzoeker niet stellen dat niet aannemelijk
werd gemaakt dat hij een actueel en reéel gevaar vormt voor de nationale veiligheid. (...) Verweerder
heeft er in de bestreden beslissingen correct op gewezen dat het begrip nationale veiligheid zowel de
interne als de externe veiligheid van een staat dekt en bijgevolg handelingen die het functioneren van
instellingen en essentiéle openbare diensten aantasten, die het overleven van de bevolking in gevaar
brengen, die een risico inhouden van een ernstige verstoring van de externe betrekkingen of van de
vreedzame co-existentie van de volkeren of die de militaire belangen aantasten de nationale veiligheid in
gevaar kunnen brengen.”

Verzoeker kan gelet op het voorgaande niet worden gevolgd dat hij niet weet over welke feiten het precies
gaat, al zeker niet nu de elementen inzake het gevaar dat hij voor de nationale veiligheid stelt reeds
omstandig werden toegelicht in de beslissingen van 15 juni 2021 tot beéindiging van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten en inreisverbod van 10 jaar. de Raad herhaalt dat het beroep tot
nietigverklaring van voornoemde beslissing bij arrest nr. 261 989 van 11 oktober 2021 wordt verworpen
en dat het cassatieberoep in tegen voormeld arrest bij beschikking nr. 14.735 van 3 februari 2022 niet
toelaatbaar wordt verklaard door de Raad van State.

De Raad wijst erop dat verzoeker op 16 februari 2022 een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend en dat de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen op 11 april 202 heeft
geweigerd de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Verzoeker heeft
geen beroep ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal.

Allereerst moet worden herhaald dat door de Commissaris-generaal reeds werd vastgesteld dat verzoeker
niet in aanmerking komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus. Er werd derhalve, gelet op artikel 48/4, 8 2 van de Vreemdelingenwet, reeds
onderzocht of de eventuele terugkeer van verzoeker aanleiding zou geven tot een schending van artikel
2 of 3 van het EVRM en geoordeeld dat dit niet het geval was. Verzoeker brengt geen nieuwe elementen
aan die tot een ander besluit kunnen leiden.

De Commissaris-generaal stelt vast dat verzoeker het verzoek tot internationale bescherming enkel heeft
ingediend om bij zijn echtgenote en kinderen te kunnen blijven: « En effet, interrogé sur les raisons pour
lesquelles vous avez introduit votre demande de protection internationale, vous avez invoqué le fait que
vous vouliez rester aupres de votre épouse et de vos enfants en Belgique, ou vous avez un travail. Vous
avez affirmé que c’était la la seule raison pour laquelle vous avez demandé la protection internationale en
Belgique (notes de l'entretien personnel du ler avril 2022, p. 9-10). »

Met betrekking tot een mogelijke schending van artikel 3 EVRM kan worden verwezen naar volgende
passage waarin de Commissaris-generaal stelt: “Le Commissariat général constate ensuite que, a la
lecture de votre dossier, il n‘existe aucune raison de croire que vous puissiez rencontrer des problemes
avec vos autorités en cas de retour en Turquie pour quelque raison que ce soit. En effet, vous avez
déclaré vous-méme que vous n’aviez aucun probleme avec les autorités de votre pays d’origine,
expliquant que vous vous rendez régulierement en Turquie, de facon légale, environ une ou deux fois par
an (notes de I'entretien personnel, p. 8). Vous avez également déclaré que vous n’aviez jamais été arrété
ni détenu en Turquie, que vous n’aviez jamais fait I'objet d’'une condamnation, et que vous n’étiez pas non
plus recherché par vos autorités (notes de l'entretien personnel, p. 9). Vous n’avez d’ailleurs jamais connu
le moindre probleme de quelque nature que ce soit avec celles-ci (notes de I'entretien personnel, p. 10).
Vous étes en ordre en ce qui concerne vos obligations militaires, puisque vous avez eu plusieurs sursis
avant de finalement racheter votre service militaire (notes de I'entretien personnel, p. 9-10 et 11). Le
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Commissariat général constate en outre que vous avez obtenu une carte d'identité en 2019 au service de
la population de Karakogan, et que vous avez obtenu un passeport au consulat de Belgique il y a environ
cinq ans ou plus (notes de I'entretien personnel, p. 8). Enfin, personne au sein de votre famille n’est lié a
la politique et, parmi les membres de votre famille présent actuellement en Europe, aucun n’a a votre
connaissance rencontré des problémes en Turquie (notes de I'entretien personnel, p. 6-7). De I'ensemble
de ces constats, il appert que vous n’avez jamais connu de probleme avec vos autorités, et qu’il n’existe
aucune raison de croire que vous pourriez en connaitre en cas de retour a I'heure actuelle. »

Met betrekking tot het behoren tot de Turkse Hezbollah bevestigt de Commissaris-generaal: “A ce sujet,
vous déclarez que les accusations dont vous faites I'objet en Belgique sont fausses et vous niez avoir tout
lien avec le Hezbollah. Pourtant, il ressort des informations disponibles dans votre dossier administratif
que vous étes connu par la Streté de I'Etat depuis 2006 comme étant un membre actif et un responsable
du Hezbollah turc en Belgique. Vous étes enregistré parmi les membres de la mosquée El Gazalli, ou
vous étes actif et exercez plusieurs responsabilités et que vous financez. Cette mosquée est connue pour
étre le principal centre du Hezbollah turc en Belgique et en Europe, lieu ou se réunissent ses responsables
et ol se déroulent les principaux événements qui rythment la vie de ce mouvement, attirant des centaines
de militants en provenance de toute I'Europe (cf. dossier administratif). Confronté a ces informations lors
de votre entretien personnel du ler avril 2022, vous avez nié tout rapport avec le Hezbollah turc, admettant
seulement fréquenter la mosquée et I'association El Gazalli a Anvers pour y pratiquer votre religion. Vous
avez affirmé que les activités de cette mosquée n’étaient pas liées au Hezbollah, et vous avez déclaré n’y
détenir aucune responsabilité. Confronté a plusieurs reprises au fait qu'il était avéré que vous aviez des
liens avec le Hezbollah et que vous en étiez un responsable, vous avez maintenu ne pas avoir de lien
avec l'organisation, allant méme jusqu’a affirmer que vous ne connaissez pas le Hezbollah (notes de
I'entretien personnel, p. 11-14). »

Met betrekking tot het bestaan van de Turkse Hezbollah bevestigt de Commissaris-generaal: « Or, il
ressort des informations a la disposition du Commissariat général (farde « Informations sur le pays », n°
1: COI Focus — Le Hizbullah turc) que le Hizbullah turc, mouvement islamiste sunnite kurde né dans les
années 1980, a été impliqué dans de nombreuses violences durant les années 1990, essentiellement
dans le cadre d’'un confiit armé I'opposant au PKK, lequel a fait des centaines de victimes. Les autorités
turques ont favorisé le développement et les activités du Hizbullah car elles voyaient en lui un rempart
contre le PKK. A la fin des années 1990 cependant, I'expansion du Hizbullah a conduit I'Etat turc &
séverement réprimer le mouvement. Des arrestations et des condamnations massives ont mené a sa
désintégration. Dans les années 2000, le Hizbullah renongant a la violence et a la lutte armée, s’est
refondé dans des organisations Iégales et dans un parti politique, le Hida Par. Le Hida Par a un poids
électoral marginal mais le reliquat du Hizbullah a une présence forte parmi les Kurdes conservateurs via
ses nombreuses organisations citoyennes et de bienfaisance. Actuellement, ces différentes structures
liées au Hizbullah non seulement opérent sans entraves mais, surtout, entretiennent de bons rapports
avec les actuelles autorités turques, qui continuent & voir en lui une solution de remplacement, ainsi qu’un
frein a l'influence de la mouvance politique kurde séculariste incarnée par le HDP et le PKK. Par ailleurs,
le Huda Par a publiquement soutenu I'AKP et le président Erdogan a plusieurs reprises. Un soutien public
qui semble avoir été récompensé par le pouvoir en place. Ainsi, au soir du référendum d’avril 2017, un
accord avec 'AKP prévoyait la libération de nombreux prisonniers du Hizbullah purgeant une peine a
perpétuité, lesquels venaient s’ajouter au déja nombreux militants du Hizbullah libérés depuis 2012 et
jouissant de mesures judiciaires favorables dont n'ont jamais pu bénéficier les détenus appartenant a
d’autres groupes armés encore en ligne de mire du régime. En mai 2019, on dénombrait ainsi plus d’une
centaine de prisonniers du Hizbullah, condamnés a de lourdes peines, remis en liberté en attente de
nouveaux proces, suite a des décisions de justice jugeant qu’ils avaient été condamnés par des instances
judiciaires partiales car présidées par des militaires ou de prétendus gilénistes. Mesures de faveurs dont
n’ont pu bénéficier les prisonniers appartenant a d’autres factions, comme le PKK, pourtant condamnés
par les mémes tribunaux d’exception et durant les mémes années, ce qui est interprété par plusieurs
experts comme une nouvelle faveur faite au Hizbullah par les autorités. Au regard de ces informations, le
Commissariat général est d’avis qu'il n’existe aucune raison de croire que vous puissiez étre aujourd'hui
inquiété par vos autorités du fait de vos liens avec l'organisation. »

Verzoeker verwijst naar een dossier van S. |.. Hij toont niet aan dat beide dossiers identiek zijn, laat staan
eenzelfde lot zouden moeten volgen. Verder betwist verzoeker het standpunt van de VSSE omtrent de
vzw El Gazalli. Ook omtrent de betrokkenheid van verzoeker bij deze vzw oordeelde de Raad reeds in
arrest nr. 261 989 van 11 oktober 2021: “Verzoekers bewering dat uit de rol die hij opnam bij de vzw El
Gazalli en waarover hij, volgens zijn eigen verklaringen, steeds transparant communiceerde, zijn socio-
cultureel engagement in Belgié blijkt kan, gelet op de vaststelling van de VSSE dat de aangevoerde
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activiteiten onderricht van de Koran en het Nederlands en huiswerkbegeleiding worden aangewend om
de ideologie van de Turkse Hezbollah ingang te doen vinden bij jongeren, niet overtuigen. Er liggen ook
geen stukken voor waaruit kan worden afgeleid dat de activiteiten van de vzw El Gazalli bijdragen tot een
“mooie integratie en dialoog”.

Verzoeker gaat er in zijn betoog om te weigeren gevolg te geven aan de eerdere verwijderingsbeslissing
voorbij aan het feit dat zij sinds 15 juni 2021 niet langer over verblijfsrecht beschikt.

Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, doch laat na uiteen te
zetten waaruit de schending bestaat.

Verzoeker betoogt in een tweede middel dat zijn rechten van verdediging niet zijn geéerbiedigd.

De Raad wijst erop dat beslissingen over de toegang tot, het verblijff op en de verwijdering van het
grondgebied niet vallen onder het toepassingsgebied van artikel 6 EVRM, zodat deze bepaling in rechte
niet dienstig kan worden aangevoerd.

Voorts weze opgemerkt dat het beginsel van de rechten van de verdediging in principe niet van toepassing
is op een administratieve procedure. De rechten van de verdediging in administratiefrechtelijke zaken zijn
enkel van toepassing in tuchtzaken, doch niet op zuiver administratiefrechtelijke beslissingen die worden
genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. (Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Maaouia
c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 2000-X; R.v.St., nr. 92.285, 16 januari 2001; J.
VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar,
Antwerpen , Intersentia, 2004, vol I, 409)

Verzoeker kan zich niet met goed gevolg op deze bepaling en beginselen beroepen.

Verzoeker voert ook hier grieven aan tegen de beslissing tot beé&indiging van verblijf waartegen hij in het
kader van het beroep tot schorsing en nietigverklaring de kans heeft gehad middelen en grieven uiteen te
zetten. Dit beroep werd verworpen door de Raad bij nr. 261 989 van 11 oktober 2021.

In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM.
De bestreden beslissing stelt dienaangaande:

“Hierbij werd rekening gehouden met artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980, alsook de artikelen 8 en 3
van het EVRM:

Betrokkene woont in Belgié met zijn echtgenote en vier kinderen van bijna 17, 15, 9 en 3 jaar oud. Het
bestaan van een gezinsleven in Belgié staat niet ter discussie: zowel de kinderen als de echtgenote van
betrokkene verblijven daadwerkelijk in Belgié. Echter, zoals blijkt uit bovenstaande vaststellingen, gaat er
van betrokkene een actueel en ernstig gevaar uit voor de nationale veiligheid uit en dienden de belangen
van de Belgische samenleving prioritair te worden geacht. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde
recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid,
is een inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd
is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen
en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Uit artikel 8 van
het EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de keuze van de
gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een gezinsvorming op het
grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gil/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE
en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Volume |, Antwerpen-Oxford,
Intersentia,2004, 754- 756), laat staan om een recht op verblijf te moeten erkennen ten aanzien van een
vreemdeling die wordt beschouwd als een gevaar voor de nationale veiligheid. Betrokkenes echtgenote
kan de betrokkene samen met hun kinderen vergezellen in de terugkeer naar Turkije. Zij kunnen ook
kiezen om te blijven wonen in Belgié en contact met hem te onderhouden middels moderne
communicatiemiddelen en hem regelmatig te bezoeken in Turkije. Zij kunnen Belgié immers vrijelijk in- en
uitreizen. Bovendien bepaalt artikel 29 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
van 20.11.1989 (IVRK) dat de staten die partij zijn van dit verdrag, het er over eens zijn dat de opvoeding
van het kind gericht moet zijn op het bevorderen van de zo volledig mogelijke ontplooiing van de
persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichamelijke vermogens van het kind; op het bijbrengen van
eerbied voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, en voor de in het Handvest van de
Verenigde Naties vastgelegde beginselen; op het bijbrengen van eerbied voor onder meer de nationale
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waarden van het land waar het kind woont, het land waar het is geboren, en voor andere beschavingen
dan de zijne of hare; op de voorbereiding van het kind op een verantwoord leven in een vrije samenleving,
in de geest van begrip, vrede, verdraagzaamheid, gelijkheid van geslachten, en vriendschap tussen alle
volken, etnische, nationale en godsdienstige groepen en personen behorend tot de oorspronkelijke
bevolking. Gezien de ideeén die door betrokkene worden bepleit, kunnen we niet aannemen dat hij
inspeelt op de wensen van het IVRK.”

Uit deze motieven, die steun vinden in het administratief dossier, blijkt dat het gezin ervoor kan kiezen
niet gescheiden te worden. De bestreden beslissing wijst erop dat het hele gezin kan kiezen samen te
verblijven in Turkije. Er mag ook niet worden vergeten dat de bestreden beslissing in de eerste plaats
betrekking heeft op verzoeker en dat in de gevallen waar de nationale veiligheid in het gedrang wordt
gebracht door een vreemdeling de belangen van diens kinderen in regel ondergeschikt zullen zijn aan het
algemeen belang.

De Raad heeft reeds in arrest nr. 261 989 van 11 oktober 2021 in het kader van het beroep tot schorsing
en nietigverklaring van de beslissing tot beé&indiging van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
en inreisverbod van 15 juni 2021 inzake de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM geoordeeld:

“Verzoeker, die zoals reeds gesteld in Turkije werd geboren, die de Turkse taal spreekt, van wie werd
vastgesteld dat hij regelmatig in Turkije is en dus zijn banden met dat land heeft behouden, wat ook blijkt
uit de kringen waarin hij in Belgié vertoeft, stelt onterecht dat moet worden aangenomen dat hij zich niet
aan een leven in Turkije kan aanpassen omdat hij in dat land geen enkel belang meer heeft. Het is niet
omdat men geen belangen in een land heeft dat men er geen leven kan opbouwen. Hij toont ook niet aan
dat het voor zijn echtgenote, die voorheen reeds haar land van herkomst verliet om in Belgié te komen
wonen, niet mogelijk zou zijn om zich met hem in Turkije te vestigen. Het gegeven dat zijn echtgenote en
kinderen, door de duur van hun verblijf in het Rijk, een zekere band met Belgié zullen hebben doet aan
het voorgaande geen afbreuk. Het staat ook niet ter discussie dat artikel 8, tweede lid van het EVRM een
inmenging van het openbaar gezag inzake de uitoefening van het privé- of gezinsleven toelaat indien deze
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid.
De bestreden beslissingen hebben een wettelijke basis en verweerder heeft, gezien voorgaande EHRM
23 oktober 2018, nr. 25593/14, Assem Hassan Ali v. Denemarken, § 56 vaststellingen, afdoende
aangetoond waarom deze beslissingen nodig zijn ter bescherming van ‘s land veiligheid. Er kan dan ook
niet worden vastgesteld dat, zoals verzoeker beweert, de motivering van de bestreden beslissingen met
betrekking tot artikel 8 van het EVRM faalt. (...) Er kan niet worden besloten dat verweerder naliet rekening
te houden met de duur van het verblijf van verzoeker op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, zijn
gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk
en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong, dat hij geen aandacht zou hebben
besteed aan de hogere belangen van het kind of aan de bepalingen van artikel 8 van het EVRM. Evenmin
kan worden geconcludeerd dat verweerders overwegingen zijn gesteund op een incorrecte feitenvinding
of dat zij kennelijk onredelijk zijn.”

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing werd genomen op grond van onjuiste
gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de
verwerende partij beschikt.

De drie middelen zijn niet ernstig.

3.3. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af
te wijzen

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel
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De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien mei tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. CLAESEN, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN M. MILOJKOWIC
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