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betWIstlngen

Arrest

nr. 272 747 van 16 mei 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER
Twee Leeuwenweg 20/83
1800 VILVOORDE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 26 januari 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 januari 2022 tot
afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten voor burgers van de unie en hun familieleden.
Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2022 .

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. DE FEYTER verschijnt voor
verzoeker en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 20 januari 2022 legde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) aan verzoeker het bevel op om het grondgebied te verlaten voor burgers van de unie en
hun familieleden.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de PZ DRUIVENSTREEK op 20/01/2022 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

In uitvoering van de beslissing van E. V, attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt gegeven aan
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de genaamde S., S., geboren te / op [...J1975 van Roemenié nationaliteit,
+ zoon: S., P. geboren te / op [...J2005 van Roemenié nationaliteit
het bevel om het grondgebied van Belgié te verlaten.

REDENEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, alinea 1 en
artikel 44ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbilijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 44ter:

Betrokkene brengt geen bewijs aan dat hij minder dan 3 maanden in het Rijk verblijft.

De administratie is van mening dat het gedrag van de betrokkene, een werkelijk, actueel en voldoende
ernstig gevaar vormt om een fundamenteel belang van de samenleving te bedreigen. Krachtens artikel
44ter en gelet op de dreiging van een nieuwe schending van de openbare orde, wordt geen enkele
termijn toegekend om het grondgebied te verlaten.

Artikel 7, alinea 1:
_ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene wordt door [...], attaché, gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, als
een potentieel gevaar voor de openbare orde beschouwd.

De betrokkene is op heterdaad betrapt voor heling

PV nr. HV.[...], van de politiezone van PZ DRUIVENSTREEK

De administratie is van mening dat het gedrag van de betrokkene, die op heterdaad betrapt werd op
20/01/2022, een werkelijk, actueel en voldoende ernstig gevaar vormt om een fundamenteel belang van
de samenleving te bedreigen. Deze houding is in strijd met de zeden en gewoonten van onze bevolking.
Gelet op zijn strafrechtelijk verleden primeert het algemeen belang van de samenleving om hem te
verwijderen. Elke Staat bepaalt vrij welke vreemdelingen tot het grondgebied worden toegelaten, er op
mogen verblijven of ervan verwijderd worden (cf. E. VAN BOGAERT, Volkerenrecht, Antwerpen, Kluwer,
1982, 2012, 77). Ook het EHRM herinnert er in vaste rechtspraak aan dat de Verdragstaten volgens een
principe van internationaal recht aan staten het recht toekomt toe te zien op de toegang, het verblijf en
verwijdering van vreemdelingen (cf. EHRM 6 december 2012, D.N.W./Zweden, § 34; EHRM 18 oktober
2006, Uner/Nederland, § 54).

Betrokkene werd aangetroffen in het gezelschap van zijn minderjarige zoon. Ook deze laatste blijkt niet
in het bezit te zijn van een geldige inreisstempel op het Schengengrondgebied. Gelet op het feit dat uit
het administratief dossier blijkt dat ook de minderjarige zoon illegaal op het grondgebied verblijft, kan
betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Zijn zoon verblijft net als hij illegaal in het
Rijk en heeft dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden
ingeroepen. In het land van herkomst kan betrokkene samen met zijn zoon een nieuwe toekomst
opbouwen.

Overwegende dat de maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geen
enkele vorm van respect heeft voor haar wetten en regels, overwegende dat de openbare orde dient te
worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar
dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is bijgevolg superieur aan de privébelangen die hij kan
doen gelden in het kader van artikel 8 EVRM.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de
gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de
bepalingen van artikel 44ter, 8 1.

Indien de voornoemde persoon geen gehoor geeft aan dit bevel kan hij, overeenkomstig artikel 27 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen, teruggeleid worden naar de grens en te die einde vastgehouden
worden gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel.”

2. Onderzoek van het beroep
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Verzoeker voert in zijn enig middel de schending aan van de formele motiveringsplicht en van artikel
74/14 van de Vreemdelingenwet.

Hij licht het middel toe als volgt:
“Aan verzoeker wordt geen termijn gegeven om het grondgebied te verlaten.

De beslissing werd betekend aan verzoeker op 20 januari 2022, en aan hem werd bevel gegeven om
dezelfde dag nog het grondgebied te verlaten.

De bestreden beslissing voorziet m.a.w. in een afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten.

De relevante bepalingen terzake de termijn om het grondgebied te verlaten zijn vervat in art. 74/14 van
de Vreemdelingenwet:

"Art. 74/14. [...]

2.

Voor wat betreft het verlenen van een termijn beschikt de Staatssecretaris over een discretionaire
bevoegdheid; krachtens art. 74/ 14 Vreemdelingenwet kan (in fine) de termijn worden beperkt tot een
"periode tussen 0 en 7 dagen".

De beslissing tot verwijdering dient m.a.w. steeds een termijn van 30 dagen te bepalen, behoudens in
de welbepaalde en welomschreven (limitatief bepaalde) hypotheses van § 3 van art 74/14
VVreemdelingenwet.

Deze discretionaire bevoegdheid gaat gepaard met een formele motiveringsverplichting: "Wanneer de
toepasselijke regelgeving aan het bestuur (...) de keuze laat tussen verschillende mogelijke
beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. (...) De precieze, concrete motieven
moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de
overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dit geval dringt de
motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen
willekeur." (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek, algemene reeks, VII,
Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999,149, nr. 185; zie ook het arrest
van uw Raad dd. 31 mei 2013 in de zaak RvV 127 767/ Il, zie p. 7 en 8)

De uitdrukkelijke motiveringsplicht (zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991)
heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
haar beslissing heeft genomen.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de feitelijke en juridische overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op een afdoende wijze. (RvS 6 september
2002, nr. 110.071).

3.
De bestreden beslissing bevat evenwel geen afdoende motivering terzake de afwezigheid van termijn
om het grondgebied te verlaten.

Het bevel tot grondgebied te verlaten beroept zich hieromtrent op het vermeende gevaar voor de
openbare orde dat verzoeker zou uitmaken.

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende”
wijze.

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvSt 6 september 2002, nr. 110.071; RvSt 21 juni 2004,
nr. 132.710); de bestuurshandeling moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar en draagkrachtig zijn.

4,

Het vermeend gevaar voor de openbare orde wordt in casu als volgt gemotiveerd:
“De betrokkene is op heterdaad betrapt voor heling

PV nr. [...], van de politiezone van PZ DRUIVENSTREEK"
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In casu gaan de door de Dienst Vreemdelingenzaken geciteerde motieven lijnrecht in tegen de
vaststellingen van de verbalisanten.

In de bestreden beslissing wordt beweerd dat verzoeker op heterdaad werd betrapt op heling, volledig
onterecht.

Verzoeker werd namelijk helemaal niet betrapt op heling, laat staan op heterdaad. Tijdens een routine
verkeerscontrole troffen de verbalisanten een aanzienlijke hoeveelheid cash geld (ongeveer 36.000
EUR) aan in de wagen van verzoeker, waarover deze geen enkele zinnige uitleg kon geven.

Vervolgens werd verzoeker gearresteerd wegens vermoedens van witwas, niet heling.

Op 21 januari 2022 werd verzoeker voorgeleid voor de onderzoeksrechter te Brussel, die hem
vervolgens in verdenking stelde voor de misdrijven witwassen en criminele organisatie.

Op geen enkel moment werd door noch de verbalisanten, noch de onderzoeksrechter, enige melding
gemaakt van het misdrijf heling.

Dit alles blijkt uit het bijgevoegde verhoren van verzoeker zowel bij de lokale politie Overijse (stuk 3) als
de onderzoeksrechter te Brussel, (stuk 4)

3.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie dient de uitzondering betreffende de openbare
orde beperkend te worden uitgelegd, (cfr. het arrest van het Hof van Justitie dd. 19 januari 1999,
C348/96, Calfa t/ Griekenland).

Enkel wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt van de
openbare orde, kan een gevaar voor de openbare orde worden weerhouden, (cfr. Calfa / Griekenland,
punt 28)

In casu beroept de Dienst Vreemdelingenzaken zich dus ronduit op foutieve informatie: verzoeker werd
helemaal niet op heterdaad betrapt wegens heling. Er werd hem enkel het misdrijf witwas ten laste
gelegd.

De bestreden beslissing bevat enkel een standaardformulering waarin louter en passant wordt verwezen
naar het betreffende PV opgesteld door de lokale politie Overijse, waaraan bovendien een ronduit
foutieve lezing van wordt gemaakt.

Deze motivering van de bestreden beslissing kan dan ook niet als afdoende worden beschouwd; de
motivering bevat onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat verzoeker een gevaar is voor de
openbare orde of door haar gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te schaden, zoals
hierna uiteengezet.

5. Hoewel de Raad, bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid, is de Raad in de uitoefening van
wettelijk toezicht wel bevoegd om na te gaan of de overheid de feitelijke gegevens juist heeft beoordeeld
en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cfr. RvS 7 december 2001, nr.
101.624)

Waar de Staatssecretaris 0.g.v. het bestaan van dit PV besluit dat verzoeker wel degelijk "op heterdaad
(werd) betrapt voor heling" en aldus een gevaar voor de openbare orde vormt, zonder enige concrete
beoordeling door te voeren van de feitelijke gegevens en zelfs verwijst naar andere misdrijven, ligt een
schending van de materiéle motiveringsverplichting voor.”

Verzoeker meent dat de relevante bepaling in casu voor het bepalen van de afwezigheid van een
termijn voor vrijwillig vertrek geregeld is in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet. Hij citeert in extenso
die bepaling. Verzoeker stelt dat blijkens deze bepaling in principe 30 dagen de tijd wordt gegeven om
het grondgebied te verlaten en dat enkel in limitatief bepaalde gevallen een termijn van 0 tot 7 dagen
kan opgelegd worden, zoals weergegeven in § 3. Verder voert verzoeker aan dat de bestreden
beslissing geen afdoende motivering bevat over de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek.
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Verzoeker volgt verder niet dat hij een gevaar voor de openbare orde zou uitmaken. De motieven van
de gemachtigde gaan volgens verzoeker lijnrecht in tegen de vaststellingen van de verbalisanten.
Volledig onterecht wordt vastgesteld dat verzoeker op heterdaad werd betrapt op heling. Er werd
immers tijdens een routinecontrole een aanzienlijke hoeveelheid geld (ongeveer 36.000 euro)
aangetroffen in de wagen van verzoeker waarover hij geen zinnige uitleg kon geven. Dus werd hij
gearresteerd wegens vermoedens van witwas, niet van heling. In januari 2022 werd verzoeker
voorgeleid voor de onderzoeksrechter, die hem in verdenking stelde van witwassen en criminele
organisatie. Dat er geen sprake was van heling, wenst verzoeker verder aan te tonen met verhoren van
verzoeker door de politie die hij voegt bij het verzoekschrift.

In een volgend onderdeel stipt verzoeker aan dat het gevaar voor de openbare orde beperkend moet
worden uitgelegd volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie. Enkel in geval van een werkelijke en
genoegzaam ernstige bedreiging voor de openbare orde, kan een gevaar voor de openbare orde
worden weerhouden. In casu stoelde de gemachtigde zich volgens verzoeker op foutieve informatie nu
hij niet werd betrapt op heling maar enkel het misdrijf ‘witwassen’ ten laste werd gelegd. Volgens
verzoeker bevat de motivering onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat hij door zijn gedrag
kan geacht worden de openbare orde te schaden. In een volgend onderdeel geeft verzoeker een
definitie van de materiéle motiveringsplicht en besluit tot een schending van dit beginsel nu de
gemachtigde zonder concrete beoordeling tot de conclusie is gekomen dat hij werd betrapt op heling en
dus een gevaar vormt voor de openbare orde. De gemachtigde heeft tevens naar het verkeerde misdrijf
verwezen.

In eerste instantie wijst de Raad erop dat verzoeker, als unieburger van Roemeense nationaliteit, zich
niet dienstig op een schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet kan beroepen. Thans heeft
de gemachtigde immers geen toepassing gemaakt van die bepaling, die een omzetting vormt van de
Richtlijin 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Artikel 2, lid 3
van de Terugkeerrichtlijn bepaalt immers dat deze richtlijn niet van toepassing is op personen die onder
het Gemeenschapsrecht inzake vrij verkeer vallen in de zin van artikel 2, punt 5 van de
Schengengrenscode. Unieburgers, zoals verzoeker, vallen onder de Richtlijn 2004/38/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op
het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van
Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de
Burgerschapsrichtlijn). De afgifte van bevel voor unieburgers wordt geregeld in artikel 44ter van de
Vreemdelingenwet, zoals terecht aangehaald door verweerder in de verweernota. De gemachtigde
stoelt zich in casu ook uitdrukkelijk op artikel 44ter om geen vrijwillige vertrektermijn toe te kennen. Een
schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet iuncto de formele motiveringsplicht, kan dan ook
niet aangenomen worden. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Verder meent de Raad dat de gemachtigde in casu wel degelijk op afdoende wijze heeft gemotiveerd
waarom verzoeker door zijn gedrag kan geacht worden de openbare orde te kunnen schaden en wordt
beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. Verzoeker stipt uitvoerig aan dat de gemachtigde
verwijst naar een op heterdaad betrapping voor heling, terwijl hij stelt dat het een arrestatie is geweest
voor vermoedens van witwassen. De Raad stelt vast dat uit het administratief rapport van 20 januari
2022 blijkt dat de specifieke kwalificatie van de feiten niet wordt vermeld maar dat wel blijkt dat
verzoeker op heterdaad werd betrapt op het volgende: “Een politieploeg gaat tot controle over van een
voertuig met Franse kentekenplaat. Het voertuig trekt de interventieploeg hun aandacht gezien de twee
personen de politieploeg heel de tijd in het oog houden en terwijl zaken wegsteken in hun voertuig. Bij
controle van de twee personen ziet de interventieploeg aan de voeten van de passagier een volle zak
met cashgeld liggen. Bij fouille van het voertuig vinden wij verschillende kousen terug met daarin goud.”

Verzoeker betwist verder niet dat tijdens een controle van de politie de verbalisanten een aanzienlijke
hoeveelheid cash geld hebben gevonden, waarover hijzelf geen zinnige uitleg kon geven. Verder voegt
verzoeker zelf stukken toe aan zijn verzoekschrift, zijnde verhoren waaraan hij werd onderworpen. Uit
het door verzoeker zelf voorgelegde stuk 4 blijkt dat onder meer wordt vermeld: “U stelt er mij in kennis
van dat u overgaat tot mijn inverdenkingstelling uit hoofde van: onder meer te Overijse van 1 januari
2022 tot 20 januari 2022, op niet nader bepaalde data, minstens op 20 januari 2022 witwassen,
criminele organisatie.” Dit stuk maakt dus gewag van “minstens” witwassen en criminele organisatie
zodat een eventuele andere kwalificatie niet uitgesloten is.
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Hoe dan ook kan niet aangenomen worden dat “witwassen en criminele organisatie” een beduidend
minder ernstige kwalificatie zou zijn dan “heling”, dermate dat de gemachtigde hoe dan ook regelmatig
en niet op kennelijk onredelijke wijze kon stellen dat verzoeker door zijn gedrag kan geacht worden de
openbare orde te kunnen schaden.

Verder blijkt eveneens, zoals verweerder in de nota terecht aanstipt, dat de gemachtigde de kwalificatie
“heling” niet uit de lucht heeft gegrepen nu blijkt uit de opsluitingsfiche van Sint-Gilles dat voor de
voorhechtenis wordt aangeduid: “16.16 — verberging van misdadigers ## Art. 339 SWB ## en 27.02 —
heling van zaken bedoeld in artikel 42.3 SWB (witwassen) ## Art. 505 al. 2 SWB##.” De Raad kan
bijgevolg niet volgen dat de bestreden beslissing ronduit steunt op foutieve informatie, noch dat de
motivering onvoldoende gegevens bevat waaruit blijkt dat verzoeker een werkelijk en genoegzaam
ernstig gevaar is voor de openbare orde of door zijn gedrag kan geacht worden de openbare orde te
schaden.

Anders dan verzoeker stelt, volgt de Raad evenmin dat de bestreden beslissing een louter
standaardmotivering zou bevatten. De gemachtigde gaat enerzijds concreet in op de feiten van
openbare orde die verzoeker worden ten laste gelegd en anderzijds gaat de gemachtigde ook concreet
in op andere relevante elementen die zijn concrete zaak kenmerken. Zo gaat de gemachtigde ook
concreet in op de situatie van de minderjarige zoon van verzoeker, waarop het bevel ook betrekking
heeft.

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen of van de materiéle
motiveringsplicht wordt niet aangenomen.

Het enig middel is deels onontvankelijk, deels ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot

nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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