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Arrest

nr. 272 749 van 16 mei 2022
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige
kinderen X en X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROBERT
Sint-Quentinstraat 3/3
1000 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse en Syrische nationaliteit te zijn en te
handelen in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, die
verklaren van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2022 heeft ingediend tegen de beslissing van
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 21 april 2022.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. VAN EDOM, loco advocaat P.
ROBERT, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 20 maart 2022 een verzoek om internationale bescherming in. Zij wordt gehoord
op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op 11 april
2022.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
neemt op 21 april 2022 ten aanzien van verzoekster een beslissing tot weigering van de vluchtelingen-
status en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U verklaart de Syrische en Venezolaanse nationaliteit te bezitten. Vanaf uw geboorte tot 2008 woonde u
in Syrié. In 2008 trouwde u met uw man en ging u naar Venezuela op huwelijksreis. Uiteindelijk bleven u
en uw man er werken. Jullie verbleven in een gehuurd appartement in het centrum van Valencia. U en uw
man werkten beiden in de winkel van de oom van uw man, genaamd Megafortuna. Er werden allerhande
elektronica en bijhorende accessoires verkocht in de zaak.

U zelf had geen familie in Venezuela. Uw man had zijn oom die Megafortuna runde en nog een andere
oom, neven en nichten in Caracas. Met de familie die in Caracas woonde onderhielden jullie echter geen
contact.

De oom van uw man was in conflict met zeven andere erfgenamen die recht hadden op het bezit van
Megafortuna. Er werd een procedure bij de rechtbank gestart. Toen uw man op een dag omstreeks 2010
de zaak aan het sluiten was, werd hij door iemand aangevallen en op het hoofd geslagen. Uiteindelijk
kocht de oom van uw man de zaak over en kende het conflict tussen de erfgenamen een einde.

In 2010 werd uw buurman overvallen. U deed uw deur open om te kijken wat er gebeurde, waarop de
overvaller een geweer richtte op u en u beval uw deur terug te sluiten. Omwille van de incidenten die uw
man en buurman meemaakten en omwille van het feit dat u uw familie miste, keerde u terug naar Syrié in
2010. U bleef in Syrié tot oktober 2012. Daarna keerde u terug naar Valencia, Venezuela. U hervatte uw
werk in Megafortuna.

In 2014 werd er rond drie uur ’s ochtends ingebroken in Megafortuna. Uw man werd op de hoogte gesteld
van de inbraak en ging meteen ter plaatse. Toen uw man aankwam, stond de politie inmiddels al aan de
zaak. De dieven stonden op het dak met hun buit en vluchtten weg. De politie achtervolgde hen. Toen uw
man om de hoek keek om te zien wat er was gebeurd, zag hij de politieagenten de gestolen buit in hun
eigen wagen hijsen. De oom van uw man zei dat hij geen problemen met de politie mocht maken om de
situatie niet te laten escaleren.

In 2017 werd de neef van uw man, i.e. de familie in Caracas, ontvoerd en vervolgens in stukken gehakt
en verbrand.

In december 2018 werd de schoonbroer van de neef van uw man, i.e. de familie in Caracas, ontvoerd.
Aan zijn familie werd losgeld gevraagd in ruil voor zijn vrijlating. Zijn familie betaalde de ontvoerders het
losgeld. Desondanks werd twee dagen later het levenloze lichaam van de schoonbroer gevonden naast
de autosnelweg.

In 2019 werd uw man gebeld door de overbuur die hem liet weten dat dieven een gat hadden gemaakt in
het dak van Megafortuna. Uw man besliste om de politie niet te verwittigen, gezien problemen met de
politie erger zijn dan problemen met dieven.

Vanaf oktober 2021 begon uw man oproepen te krijgen van onbekende nummers. Hij nam twee keer op.
Tijdens deze twee keer zei de persoon aan de lijn hem dat uw man hen zou moeten helpen, indien hij niet
wilde dat jullie dochters iets overkwam. Uw man diende naar een bakkerij te gaan om daar de zaken
verder te bespreken. Beide keren reageerde uw man niet en legde hij slechts de telefoon op. Na de twee
keer dat uw man had opgenomen, nam hij niet meer op wanneer onbekende nummers hem belden. Hij
blokkeerde tevens de nummers die hem hadden gebeld. U zelf ontving eveneens enkele berichten op
WhatsApp waarin u werd begroet en gevraagd hoe het met u ging. Wanneer u aan uw verzender vroeg
wie hij of zij was, kreeg u telkens een vrouwelijke naam te horen die u niet kende. U kreeg negen zulke
berichten. U blokkeerde hierop telkens de onbekende nummers die u via WhatsApp contacteerden.

Op 29 december 2021 ging u samen met uw dochters naar het shoppingcenter om inkopen te doen. Jullie
verlieten het center en begaven zich naar de parking. Op het moment dat jullie zich naast uw auto
bevonden, reed er een auto voorbij en kwam tot stilstand naast jullie. Er stapten twee mannen uit, waarvan
één uw oudste dochter optilde. De andere man deed niets. U begon te schreeuwen en trok de aandacht
van omstaanders. Hierop liet de man die uw dochter vasthad haar vallen en renden ze beiden terug naar
hun auto. Ze reden weg.

Diezelfde dag besliste u dat u Venezuela zou verlaten wegens de onveiligheid voor het leven van u en uw
dochters. U en uw man gingen naar de politie om klacht in te dienen over de poging tot ontvoering. Gezien
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de politie smeergeld van jullie vroeg, beslisten jullie om toch geen klacht in te dienen. U en uw man gingen
hierop naar een mensenrechtenorganisatie, CPNNA, waar jullie bescherming vroegen.

Na de poging tot ontvoering, liet u uw dochters niet meer naar school gaan. Ze volgden slechts online les
van thuis uit. Zelf ging u ook niet meer naar het werk.

Rond 19 maart 2022 verliet u samen met uw twee dochters Venezuela, gebruik makend van jullie
Venezolaanse paspoorten. Op 20 maart 2022 kwamen jullie aan in de luchthaven van Belgié. U diende
ter plekke, op 20 maart 2022, een verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw verzoek legt u uw eigen Syrische paspoort en identiteitskaart neer, alsook de
Syrische identiteitskaart van uw man en diens leger- en familieboekje. Verder legt u nog uw Venezolaans
visum neer, jullie Syrische huwelijksakte, de geboorteakte van uw dochter, de kaart voor
verblijfsvergunning in Duitsland van uw broer, een Venezolaans schoolattest van uw dochter, een
aanvraag voor de aankoop van een terrein door uw familie in Syrié, foto’s van de winkel van uw familie in
Syrié, document betreffende de poging tot ontvoering van een klasgenoot van uw dochter, een
krantenartikel over de moord op de neef van uw man, een krantenartikel over de moord op de man van
de nicht van uw man — i.e. de schoonbroer van de neef van uw man, het Facebook profiel van de nicht
van uw man, een aanvraag tot bescherming bij CPNNA, psychologische attesten van uw dochter.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedu-
rele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde
heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw nationaliteit door
valse informatie of valse documenten te verstrekken of door informatie of relevante documenten die een
negatieve invioed op de beslissing hadden kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een
versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Uit uw verklaringen blijkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u Venezuela diende te verlaten en/of er
niet naar terug zou kunnen keren uit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van
Geneve of dat u er een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §
2, a) of b) van de Vreemdelingenwet. U vreest voor uw eigen leven en dat van uw kinderen. U vreest de
bendes en de politie in Venezuela (CGVS p. 9). Gelet op het geheel aan onsamenhangende en weinig
aannemelijke verklaringen, dient er te worden vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan de
door u voorgehouden asielproblemen. Andere incidenten die u aanhaalt zijn niet van die aard opdat u in
aanmerking zou komen voor internationale bescherming.

Vooreerst is het opvallend dat u weinig samenhangend bent wat betreft uw verklaringen over de oproepen
die uw man begon te krijgen vanaf oktober 2021. Zo zegt u aanvankelijk dat uw man werd opgebeld en
dat de persoon aan de lijn tegen hem zei dat ze wisten wie hij was en dat ze hulp van hem vroegen. Indien
uw man niet zou helpen, zou jullie dochters iets overkomen. Gezien deze verklaring redelijk vaag is, wordt
u gevraagd of u duidelijker kunt uitleggen wat er juist werd gezegd tegen uw man aan de telefoon. U wordt
gevraagd of dit specifieker was dan slechts een kennisgeving dat ze weten wie uw man is, dat ze hulp
vragen en dat ze jullie dochters anders iets zullen aandoen. U antwoordt dat u niet altijd bij hem was
wanneer hij deze telefoontjes kreeg. U zegt dat uw man u misschien niet bang wilde maken door u meer
te vertellen. Wederom geeft u een vage verklaring. Gevraagd of u iets meer weet over wat er werd gezegd
tijdens de telefoontjes, herhaalt u dat u niet precies weet wat er gezegd werd omdat u niet bij uw man
was. U was namelijk met andere dingen bezig. U begreep gewoon dat die persoon aan de lijn jullie
bedreigde. Uw verklaringen over wat u weet blijven zeer vaag en oppervlakkig. Daarom is het ook zeer
vreemd dat wanneer u wordt gevraagd of de persoon aan de lijn ooit specificeerde wat hij met ‘hulp’
bedoelde, u verklaart dat ze geld wilden en dat ze uw man persoonlijk wilden zien (CGVS p. 11).
Wanneer er wordt gepolst naar wat u allemaal te weten kwam toen u uw man vragen stelde over de
oproepen, verklaart u verder dat uw man naar bakkerij La Victor diende te gaan om daar de zaken verder
te bespreken en dat uw man tegen niemand iets mocht zeggen (CGVS p. 12). Het is zeer vreemd dat u
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aanvankelijk verklaarde niets meer te weten over de inhoud van de oproepen die uw man kreeg, maar dat
u na enkele verdere vragen hieromtrent deze meer specifieke verklaringen aflegt. U wordt gewezen op
uw verschil in verklaringen en wordt gevraagd waarom u aanvankelijk verklaarde niets meer te weten. U
geeft een zeer vaag antwoord. U zegt dat u desondanks niet precies weet wat ze hebben afgesproken
(CGVS p. 13). Uw verklaring overtuigt niet. Dat u deze informatie aanvankelijk niet zou vermelden en zelfs
Zou zeggen dat u niets meer weet, is opmerkelijk. Uw onsamenhangende verklaringen hieromtrent doen
dan ook reeds twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder is het ook zeer opmerkelijk dat er in het document van de CPNNA staat dat jullie dreigbriefijes
(pamfletten) kregen thuis en in de winkel, maar dat u hier tijdens uw persoonlijk onderhoud niets over
vermeldt. U vermeldt dit evenmin op DVZ (CGVS vragenlijst 5). Er mag er echter redelijkerwijs van worden
uitgegaan dat deze dreigbriefies een essentieel onderdeel vormen van de problemen die u kende
vooraleer u Venezuela verliet. Dat u volledig nalaat deze te vermelden, doet dan ook onmiddellijk verder
afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas.

Verder valt op dat er verschillende inconsistenties bestaan betreffende de poging tot ontvoering zelf. Zo
verklaart u aanvankelijk tweemaal dat u samen met uw dochters aan jullie auto stond, toen er een auto
kwam voorbijgereden en stopte. Uit deze auto stapten twee personen (CGVS p. 10 en p. 20). Wanneer u
later gevraagd wordt hoever deze auto zich van jullie bevond, zegt u dat die op zo’n zes a zeven auto’s
afstand stond. Gevraagd waarom die auto zich zo ver bevond, zegt u dat ze waarschijnlijk op jullie aan
het wachten waren en zich hadden verstopt achter andere auto’s. U wordt erop gewezen dat u eerder
verklaarde dat de auto kwam aangereden en stopte toen jullie bij jullie eigen auto stonden. U wordt
gevraagd hoe het komt dat u verklaart dat zij zich hebben verstopt achter andere auto’s. U zegt dat u zich
verkeerd heeft uitgedrukt en dat u slechts toen de mannen wegreden, zag dat ze in een blauwe Chevrolet
zaten (CGVS p. 20). U wordt er wederom op gewezen dat u eerder verklaarde dat er een auto jullie
voorbijreed toen jullie bij jullie eigen auto stonden. U ontkent dat en past uw verklaringen aan. U zegt dat
de mannen uw dochter probeerden te ontvoeren, waarop u begon te roepen. Hierna renden de mannen
weg. U keek hen achterna en zag dat ze richting hun auto renden, die vervolgens de snelweg
opging (CGVS p. 21). Gezien u tweemaal, op verschillende momenten, verklaarde dat er een auto kwam
voorbijgereden, tot stilstand kwam en er vervolgens twee mannen uitstapten (zie supra), kan moeilijk
worden aangenomen dat u zich verkeerd heeft uitgedrukt. Dit is des te meer zo gezien het verschil met
uw latere verklaring groot is, waar u zegt dat u de auto slechts heeft gezien toen de mannen wegvluchtten.
Uw onsamenhangende verklaringen doen dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
relaas.

Verder is het opvallend dat in het document van de CPNNA slechts melding wordt gemaakt van één man,
terwijl u tijdens uw persoonlijk onderhoud verklaart dat er twee gemaskerde mannen waren die een poging
tot ontvoering pleegden (CGVS p. 10). Ook dit verschil doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
verklaringen. Eveneens opmerkelijk is dat in het document van de CPNNA staat dat uw man mee met u
en uw dochters naar het winkelcentrum is gegaan. Ook de verdere verklaringen wijzen erop dat uw man
aanwezig was tijdens de poging tot ontvoering. U zelf maakt hier op geen enkel moment melding van. U
zegt slechts dat uw oudste en jongste dochter bij u waren en baseert al uw verdere verklaringen daarop
(CGVS p. 10 en p. 20). Dit verschil in verklaringen doet eveneens verder afbreuk aan de geloofwaardig-
heid van uw relaas.

Verder is het gedrag van de ontvoerders in kwestie opmerkelijk. Zo is het ten eerste opmerkelijk hoe
inefficiént zij te werk zijn gegaan tijdens de poging tot ontvoering zelf. Een van de gemaskerde mannen
heeft uw dochter opgetild, en na enkele seconden weer losgelaten toen u begon te gillen. De andere
gemaskerde man heeft niets gedaan. Dat ze hun poging tot ontvoering van uw dochter meteen staakten
omdat u begon te gillen is erg opmerkelijk en weinig aannemelijk. Zelf weet u ook niet goed waarom de
mannen niet geslaagd zijn in hun poging tot ontvoering (CGVS p. 21). De handelswijze van de mannen
doet dan ook vragen oproepen. Verder is het ook vreemd dat u na de poging tot ontvoering, nooit meer
iets heeft vernomen van uw belagers. U en uw man hebben verder ook nooit meer berichten of oproepen
gekregen, zoals jullie voordien wel kregen (CGVS p. 22). Het is zeer vieemd dat u nooit meer
gecontacteerd zou zijn geweest na deze poging tot ontvoering en dat de belaging die jullie eerder kenden
gewoon is gestopt. Ook dit vreemde element doet verder twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw
relaas. Verder is het zeer opmerkelijk dat uw man nog steeds in hetzelfde appartement in Valencia woont
en nog steeds in Megafortuna werkt, waar hij te voet naartoe gaat (CGVS p. 5 en p. 6). Wanneer u wordt
gevraagd hoe het komt dat uw man voor zijn eigen veiligheid er niet voor koos om minstens naar een
ander appartement te verhuizen, geeft u geen overtuigend antwoord. Zo zegt u slechts dat de bendes
mensen overal kunnen opsporen (CGVS p. 25). Uw antwoord overtuigt niet op twee vlakken. Zo weet u
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ten eerste niet wie jullie belagers zijn. U verklaart dat het zowel de bendes als de politie zouden kunnen
zijn (CGVS p. 14 en p. 22). Ten tweede is het vreemd dat ondanks bendes mensen kunnen opsporen, uw
man niet de minste moeite nam om de situatie te proberen verhelpen. In tegendeel, hij behield slechts zijn
huidige woon- en werksituatie. Het is vreemd dat uw man zonder iets te ondernemen slechts zou berusten
in zijn lot. Deze elementen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas. U verklaart
weliswaar dat u bang bent dat uw man in de gaten wordt gehouden, maar dit blijkt

nergens uit (zie supra). Het blijkt ook nergens uit dat de zaak is geéscaleerd omdat jullie naar de politie
stapten, waarvoor u verklaart angst te hebben (CGVS p. 9 en p. 22).

De twee inbraken die uw man meemaakte in Megafortuna zijn niet van die aard opdat u in aanmerking
zou kunnen komen voor internationale bescherming. Zo heeft uw man tijJdens de twee incidenten zelf geen
problemen gekend en is hij met niemand in aanvaring gekomen (CGVS p. 9). Verder blijkt —uit gebrek aan
verklaringen hierover- datu en uw man geen problemen meer hebben gekend na afloop van de
incidenten. De twee inbraken zijn dan ook vanzelfsprekend niet voldoende ernstig om in aanmerking te
komen voor internationale bescherming. Hetzelfde geldt voor de fysieke aanval die uw man onderging,
ten gevolge van het erfconflict waarin zijn oom verwikkeld zat. Uit uw verklaringen blijkt niet dat er verder
nog iets is gebeurd (CGVS p. 4). Bovendien is het conflict al in 2010 opgelost doordat de oom van uw
man de zaak kocht, waardoor hij de rechtmatige eigenaar werd (CGVS p. 7).

Verder is het incident waarbij uw buurman werd overvallen omstreeks 2010 niet van die aard opdat u in
aanmerking zou komen voor internationale bescherming. Zo richtte de overvaller weliswaar een geweer
op u toen u uw deur open deed om te kijken wat er gaande was, maar maakte u zelf verder niets meer
mee nadat u de deur weer sloot (CGVS p. 4). Dit blijkt uit het gebrek aan verklaringen hierover. Dit incident
is dan ook onvoldoende ernstig, en bovendien ook niet actueel, om in aanmerking te komen voor
internationale bescherming.

Alle overige incidenten die u vermeldt tijdens uw persoonlijk onderhoud, zijn niet van die aard opdat u
in aanmerking zou komen voor internationale bescherming. De moord op de neef van uw man en op de
schoonbroer van de neef van uw man, hebben —zo blijkt uit het gebrek aan verklaring hierover- geen
weerslag gehad op u of uw familie (CGVS p. 9, p. 24 en p. 25). Dit wordt ondersteund doordat u verklaart
dat u en uw man geen contact onderhielden met die kant van de familie (CGVS p. 6, p. 7 en p. 9). De
poging tot ontvoering op de klasgenoot van uw dochter heeft —voor zover blijkt uit uw verklaringen- ook
niets te maken gehad met uw eigen familie (CGVS p. 11). Op basis van andermans problemen, zonder
meer, komt u zelf niet in aanmerking voor internationale bescherming gezien er daarvoor een concrete en
persoonlijke vrees is vereist.

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Venezuela te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie
of omdat u een reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de doodstraf of executie, of met
foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Bijgevolg moet u zowel de
vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Uw Syrische paspoort en identiteitskaart hebben betrekking op uw Syrische nationaliteit, die hier niet
onmiddellijk wordt betwist. Hetzelfde geldt voor het Syrische familieboekje, identiteitskaart en het leger-
boekje van uw man, dat zijn Syrische nationaliteit staaft. De geboorteakte van uw dochter heeft betrekking
op haar Venezolaanse herkomst, die evenmin onmiddellijk wordt betwist. Uw Venezolaans visum heeft
betrekking op uw verblijf in Venezuela, toen u de Venezolaanse nationaliteit nog niet had. De Syrische
huwelijksakte heeft betrekking op het huwelijk van u en uw man in Syrié, dat ook niet onmiddellijk wordt
betwist. De kaart omtrent de verblijfsvergunning van uw broer in Duitsland, heeft geen betrekking op de
essentiéle elementen van uw relaas.

Het document van de CPNNA heeft betrekking op de poging tot ontvoering die jullie hebben meegemaakt.
Zoals supra reeds opgemerkt, kan de inhoud van dit document geenszins in overeenstemming worden
gebracht met de door afgelegde verklaringen, waardoor het de geloofwaardigheid van uw problemen
verder onderuithaalt. Bovendien moet worden opgemerkt dat dit document louter is opgesteld op basis
van de verklaringen van uw man en niet is gebaseerd op een politioneel of gerechtelijk onderzoek naar
deze verklaringen. Enkel op basis daarvan kan niet worden geverifieerd of de beweerde feiten zich
werkelijk hebben voorgedaan. Aldus zijn er geen aanwijzingen dat de klacht inhoudelijk werd onderzocht
en op objectieve wijze werd bevestigd door de instantie die ze noteerde. Gelet op het gebrek aan enige
objectivering, kan aan deze aangifte, die niet meer bevat dan de eigen verklaringen van uw man, dan ook
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slechts een geringe bewijswaarde worden toegekend. Hetzelfde geldt voor de psychologische attesten
van uw dochter. Er kan hoogstens uit worden afgeleid dat uw dochter psychologische problemen heeft.
Omuwille van bovenstaande uiteenzetting kan echter niet met zekerheid worden vastgesteld wat de
oorzaak van deze problemen is. De psychologische attesten van uw dochter kunnen de vastgestelde
ongeloofwaardigheid aldus niet wijzigen.

Zoals supra reeds opgemerkt, kunt u op basis van de moord op de neef van uw man en de moord op de
schoonzoon van de neef van uw man niet in aanmerking komen voor internationale bescherming. De
krantenartikelen die betrekking hebben op hun dood en het Facebook profiel van de nicht van uw man,
kunnen niets veranderen aan deze vaststelling. Hetzelfde geldt voor het document betreffende de poging
tot ontvoering van de klasgenoot van uw dochter.

De foto’s van de winkel van uw familie in Syri€ en de aanvraag voor de aankoop van een terrein door uw
familie in Syrié hebben geen betrekking op de essentiéle elementen van uw relaas, waardoor het de
hierboven gedane vaststelling —namelijk dat u niet in aanmerking komt voor internationale bescherming-
niet kan wijzigen.

Het schoolattest van uw dochter heeft betrekking op haar schoolgang in Venezuela, maar heeft verder
evenmin betrekking op de essentiéle elementen van uw relaas. Hierdoor blijft de vaststelling dat u niet in
aanmerking komt voor internationale bescherming onveranderd.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire bescher-
mingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger
die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en
ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land
van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet
zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige vrees
voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op
een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding
geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei
2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de
bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete beweringen
van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere bewijsmiddelen
(zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Itali€, 28 februari 2008, § 131; EHRM,
N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4 februari 2005, § 73;
EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale bescherming moet
derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan
met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in Venezuela, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk
verblijf een reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt
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des te meer nu uit de beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in
precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in de
COl Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/ files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op
https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/ situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08 EASO_COI_
Report_Venezuela.pdf merkt het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
reeds oordeelde dat humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het
land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling
in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als
gevolg van de economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt
immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr.
17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve
slechts relevant in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende
asielzoeker zal worden geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling.
Dit betreft in essentie ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van
uitzonderlijke aard die het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren
of niet-overheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften
zoals voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker
voor slechte behandeling evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke
termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21
januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en Griekenland, 8§ 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en
11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, 8 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /
Verenigd Koninkrijk, 8 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd verslechterd
is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede zal belanden
die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne, en huisvesting

Toen u nog in Venezuela was, werkten u en uw man beiden voor Megafortuna — de zaak van de oom van
uw man. Uw man werkt hier tot op heden nog steeds. Jullie konden zich een huurwoning veroorloven. Uw
man woont hier tot op heden nog steeds samen met uw moeder (CGVS p. 5 en p. 6). Verder blijkt nergens
uit uw verklaringen tijdens uw persoonlijke onderhoud dat u en uw gezin ernstige financiéle problemen
kenden.

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan aldus
niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan of dat
de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie
zou terechtkomen. Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker
ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus
Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/
rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/
situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus2020,beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt
dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en
wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos
chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft
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bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband
met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden,
ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in
Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt gepleegd door individuele misdadigers of kleine
lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict
in de zin van art. 48/4, § 2, ¢) Vw., met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld
plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel
(bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en
niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet binnen
een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het geregeld
tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende groeperingen en de
Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt echter niet automatisch
een reéel risico op het lijlden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig geweld in hoofde van de
burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van
willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat
het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel over
een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige analyse van
de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit
het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Ik vestig uw aandacht op
het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, 81, 2e lid, 2° van de
Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing dient te worden
ingediend.”

2. Verzoekschrift en stukken

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 48/3, 48/6, 57/1 en 62, § 2 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 12 van het
Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind, en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoekster geeft aan niet akkoord te gaan met de weigeringsmotieven van de commissaris-generaal en
tracht deze te weerleggen.
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In het verzoekschrift wordt nog aangegeven dat verzoeksters echtgenoot zich zowel op 5 januari 2022 als
op 12 februari 2022 naar het politiekantoor heeft begeven om alsnog klacht in te dienen, evenwel zonder
verzoekster hiervan op de hoogte te brengen. Hem zou gevraagd zijn hier niets over te vertellen om het
goede verloop van het onderzoek te kunnen waarborgen. Verzoekster verklaart dat haar echtgenoot de
twee processen-verbaal op 22 april 2022 aan haar heeft overgemaakt en voegt deze als stuk 5 aan het
verzoekschrift.

Verzoekster haalt tevens de situatie aan voor terugkerende migranten. Zij verwijst in dit verband naar de
COlI Focus “Venezuela. Houding van de autoriteiten ten aanzien van migratie” van 23 november 2021.

Als bijlage aan het verzoekschrift worden de volgende stavingstukken gevoegd:

- stuk 3: psychologisch rapport, opgemaakt in Venezuela, voor verzoeksters dochter M.;

- stuk 4: document van de CPNNA (Consejo de Proteccion del nifio, nifia y adolscentes Naguanagua-
Carabobo) met geformuleerde beschermingsmaatregel van 11 januari 2022;

- stuk 5: klacht bij de politie van 5 januari 2022, interviewverslag van 12 februari 2022 en strafrechtelijke
onderzoeksverklaring van 5 februari 2022.

De Raad merkt hierbij op dat stukken 3 en 4 reeds werden voorgelegd bij het CGVS.
3. Aanvullende nota

Verzoekster maakt op 6 mei 2022 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
een aanvullende nota over samen met de vertaling van de klacht neergelegd bij de politie en een recent
psychologisch attest van 4 mei 2022, opgemaakt in Belgi&, dat betrekking heeft op haar dochter M.

4. Voorafgaand

4.1. De Raad dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest te vellen dat op afdoende
wijze is gemotiveerd en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om internationale bescherming al dan
niet beantwoordt aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij
niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

Een uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert an sich niet
dat de bestreden beslissing is behept met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan
internationale bescherming.

4.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen, kunnen op eenvoudige
wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent
en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu
bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering
en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardig-
heid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van
de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid
niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die
elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen
die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en artikel 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet

5.1. Verzoekster verklaart dat zij samen met haar dochters Venezuela heeft verlaten omwille van
bedreigingen die sinds oktober 2021 zijn begonnen. Haar echtgenoot zou meermaals zijn gebeld en ook
verzoekster ontving berichten via whatsapp. Op 29 december 2021 zou een poging tot ontvoering van
haar oudste dochter M. hebben plaatsgevonden. Verzoekster stelt dat zij en haar man geen klacht hebben
ingediend bij de politie omdat smeergeld werd gevraagd, maar dat zij wel naar een mensenrechten-
organisatie gingen waar zij om bescherming vroegen.

Daarnaast geeft verzoekster aan dat in het verleden verschillende incidenten hebben plaatsgevonden in
Venezuela: een conflict in 2010 tussen de oom van haar man met zeven andere erfgenamen die recht
hadden op de winkel Megafortuna waar verzoekster werkzaam was en haar man nog steeds werkzaam
is, een overval op hun buurman in 2010, inbraken in Megafortuna in 2014 en 2019, de moord op een neef
van haar man in 2017 en een ontvoering van en moord op de schoonbroer van de gedode neef van haar
man in 2018.

5.2. Verzoekster legt in het kader van haar beschermingsverzoek verschillende documenten neer die
betrekking hebben op haar persoonsgegevens alsook op die van haar echtgenoot en kinderen (AD CGVS,
map met documenten) en die hier niet ter discussie staan. Deze documenten houden evenwel geen
verband met het vluchtrelaas. Hetzelfde geldt voor de kaart omtrent de verblijfsvergunning van haar broer
in Duitsland, de foto’s van de winkel van haar familie in Syrié, de aanvraag voor de aankoop van een
terrein door haar familie in Syrié en het schoolattest van haar dochter met betrekking tot haar schoolgang
in Venezuela.

Het document van de CPNNA dat een beschermingsmaatregel bevat, is louter opgesteld op basis van
verklaringen van verzoeksters echtgenoot. Ook de bij het verzoekschrift gevoegde documenten met
betrekking tot de klachten van 5 januari en 12 februari 2022 die verzoeksters echtgenoot heeft neergelegd
bij de politie naar aanleiding van de bedreigingen en de ontvoeringspoging van haar dochter M. op 29
december 2021, zijn louter opgesteld op basis van de verklaringen van verzoeksters echtgenoot. Geen
van de voorgelegde documenten bevat een verwijzing naar enige betrouwbare en verifieerbare externe
bron en zij zijn niet gebaseerd op een politioneel of gerechtelijk onderzoek naar deze verklaringen.
Weliswaar werden er in het kader van deze klachten onderzoeksdaden verricht door de politie naar de
poging tot ontvoering, evenwel zonder dat er objectieve bewijselementen werden gevonden ter
bevestiging van de vermeende feiten. In de strafrechtelijke onderzoeksverklaring kan worden gelezen dat
het hoofd van de beveiliging wel had “‘gehoord”dat er in december een poging was tot ontvoering van een
meisje. Nergens kan echter worden gelezen op basis van welke inlichtingen of van wie het hoofd van de
beveiliging dit had vernomen, noch kan blijken dat het hier gaat om verzoeksters dochter. Verder blijkt uit
de strafrechtelijke onderzoeks-verklaring dat de bewakingscamera’s stuk waren of niet opnamen en dat
verder onderzoek geen (oog)getuigen opleverde van dit beweerde incident. Op basis van de voorliggende
documenten kan niet worden geverifieerd of de beweerde feiten zich werkelijk hebben voorgedaan, nu
het strafrechtelijk onderzoek in wezen niets meer opleverde dan dat het hoofd van beveiliging stelt dat hij
over een ontvoeringspoging heeft “gehoord”. Aldus zijn er geen aanwijzingen dat zowel de aangifte bij de
CPNNA als de klacht neergelegd bij de politie op objectieve wijze werd bevestigd door de instanties die
ze noteerden.

Verzoeksters verklaringen omtrent deze klacht bij politie komen overigens niet eenduidig en weinig geloof-
waardig over. Tijdens haar persoonlijk onderhoud verklaarde verzoekster dat zij met haar man naar de
politie is gestapt na de ontvoeringspoging maar dat zij beslisten geen aangifte te doen van deze
ontvoeringspoging omdat de politie smeergeld vroeg (NPO, p. 22). In het verzoekschrift houdt zij voor dat
haar echtgenoot alsnog klacht is gaan neerleggen bij de politie op 5 januari 2022, zonder haar hiervan
echter op de hoogte te brengen; op het politiekantoor zou hem immers zijn gevraagd om hierover niets te
vertellen om het goede verloop van het onderzoek te kunnen waarborgen (verzoekschrift, p. 4). Deze
uitleg kan echter niet overtuigen. Verzoeksters echtgenoot moet immers hebben geweten dat zij en hun
dochters er alle belang bij hebben om over actuele informatie te beschikken in het kader van hun
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beschermingsverzoek. Dat hij hen niet eerder of zelfs niet onmiddellijk op de hoogte heeft gebracht van
deze klacht, minstens vé6r verzoeksters vertrek uit Venezuela op 19 maart 2022, is dan ook weinig
ernstig, te meer het niet duidelijk is op welke wijze het goede verloop van het onderzoek hierdoor in het
gedrang zou zijn gebracht. Dit wordt in het verzoekschrift ook niet aangetoond. Verzoekster legt hierover
overigens incoherente verklaringen af nu zij bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) reeds aangaf: “mijn
man stapte naar de politie, ik heb hier een document van (heb ik nu niet bij maar ik stuur het op via
advocaat)” (CGVS vragenlijst 28 maart 2022).

Uit wat hierna volgt, zal bovendien tevens blijken dat verzoeksters verklaringen en de inhoud van deze
aangifte bij de CPNNA en de klacht bij politie op bepaalde belangrijke punten niet overeenkomen. Deze
vaststellingen ondermijnen de geloofwaardigheid van het relaas.

In het Venezolaans psychologisch verslag alsook het Belgisch psychologisch attest in hoofde van
verzoeksters dochter M., maken de psychologen in kwestie melding van onder meer angststoornissen,
sociale fobie en een angst om van haar ouders te worden gescheiden. In de attesten wordt vermeld dat
volgens de verklaring van de ouder(s) de oorzaak hiervan zou liggen in de beweerde poging tot ontvoering
van de dochter eind december 2021 op de parking van een winkelcentrum in Venezuela.

In dit verband benadrukt de Raad dat psychologen vaststellingen kunnen doen met betrekking tot de
psychische gezondheid van een patiént. De vaststelling van een psycholoog die een persoon behandelt
voor problemen met zijn/haar geestelijke gezondheid, bevat een weergave van een bepaald ziektebeeld
dat hij onderkent en de mogelijke (meestal door de patiént zelf aangehaalde) oorzaak ervan. Een psycho-
loog is bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele achterliggende feiten evenwel afhankelijk van
hetgeen hem door zijn patiént of anderen, in casu de ouders, wordt verteld. Rekening houdend met hun
bevindingen kunnen psychologen aldus vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen
psychische aandoening, maar zij kunnen nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen waardoor de ingeroepen klachten ontstonden. Evenmin kan hieruit een
exclusief causaal verband worden afgeleid. Een psychologisch attest geeft dan ook geen uitsluitsel over
de ware oorzaak van het vastgestelde ziektebeeld en volstaat op zich niet om de aangehaalde
vervolgingsfeiten en de daaruit volgende vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Zulk attest moet steeds worden beoordeeld in samenhang met de andere aanwezige elementen.

De nieuwsberichten over de moord op de neef van haar man en de moord op de schoonbroer van die
gedode neef alsook het facebookprofiel van de nicht van verzoeksters man, hebben geen betrekking op
verzoeksters persoonlijke situatie en volstaan dan ook niet om aan te tonen dat zij nood heeft aan
internationale bescherming. Hetzelfde geldt voor het document over de poging tot ontvoering van de
klasgenoot van haar dochter.

Hoewel verzoekster zich heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te leggen, moet de Raad
vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich niet volstaan om haar
vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Bijgevolg moet de Raad in het kader van een integrale geloofwaardigheidsbeoordeling nagaan of de
relevante elementen van het vluchtrelaas en de vrees voor vervolging, in het licht van relevante informatie
over het land van herkomst, door middel van geloofwaardige verklaringen en in samenhang met de
voorgelegde psychologische attesten en andere documenten, voldoende aannemelijk worden gemaakt.
Verklaringen worden geloofwaardig geacht wanneer deze voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek
en aannemelijk zijn.

5.3. De commissaris-generaal besluit op basis van verzoeksters verklaringen en het door haar bijge-
brachte document van de CPNNA dat geen geloof kan worden gehecht aan de vermeende problemen die
zij en haar gezin sinds oktober 2021 hebben gekend met onbekenden.

Hij stelt vast dat (i) haar verklaringen over de oproepen die haar man vanaf oktober 2021 begon te krijgen
weinig samenhangend zijn, (ii) haar verklaringen op een aantal punten niet overeenstemmen met de
inhoud van het document van de CPNNA, (iii) er verschillende inconsistenties bestaan betreffende de
ontvoeringspoging, (iv) het gedrag van de ontvoerders van haar dochter weinig aannemelijk is, (v) het
opmerkelijk is dat verzoeksters echtgenoot nog steeds in hetzelfde appartement in Valencia woont en nog
steeds in Megafortuna werkt.

Wat betreft de aangehaalde incidenten die in het verleden in Venezuela zijn voorgevallen, oordeelt de

commissaris-generaal dat deze niet van die aard zijn dat verzoekster in aanmerking zou komen voor
internationale bescherming.
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In de bestreden beslissing wordt op zeer omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen.

De Raad stelt vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen overtuigende argumenten bijbrengt
die het geheel van bovenstaande motieven, die pertinent en draagkrachtig zijn, steun vinden in het
administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat geen geloof kan worden gehecht
aan het vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoekster toe om voormelde motieven
van de bestreden beslissing aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht
te plaatsen, waartoe zij om onderstaande redenen in gebreke blijft.

5.4. Zo slaagt verzoekster er niet in anders te doen denken over de in de bestreden beslissing vastge-
stelde onsamenhangende verklaringen die zij heeft afgelegd over de oproepen die haar man begon te
krijgen vanaf oktober 2021.

In voorliggend verzoekschrift geeft zij aan dat zij tijdens haar persoonlijk onderhoud duidelijk heeft laten
blijken dat zij niet op de hoogte was van de details van de bedreigingen of van de eisen van de personen
die hen bedreigden omdat haar echtgenoot haar hier steevast van probeerde af te schermen. Dit betoog
kan om meerdere redenen niet te overtuigen.

Indien zijn gezin werkelijk zou zijn bedreigd, kan immers redelijkerwijs worden aangenomen dat verzoek-
sters echtgenoot haar net wel zou inlichten over wat hem werd opgedragen, opdat ze hun voorzorgs-
maatregelen hadden kunnen nemen en waakzaam hadden kunnen zijn of zichzelf hadden kunnen be-
schermen. Haar betoog klemt overigens met de verklaringen van haar echtgenoot die werden opgetekend
in de klacht neergelegd bij de politie van 5 februari 2022 waar hij zelf stelt dat hij haar wel degelijk alles
vertelde wat er gebeurd was (aanvullende nota verzoekster, vertaling klacht).

Deze poging tot vergoelijking van haar vage en onsamenhangende verklaringen neemt de Raad dan ook
niet aan, te meer verzoekster met haar verweer verder volledig voorbijgaat aan de vaststelling dat zij, na
enkele vragen hierover, plots wel meer specifieke verklaringen weet af te leggen (NPO, p. 12-13).
Verzoekster biedt hiervoor geen uitleg. De vaststelling dat zij toch over meer specifieke informatie zou
beschikken, maar deze aanvankelijk niet vermeldt en zelfs verklaart hierover niets te weten (NPO, p. 11),
houdt reeds een negatieve indicatie in over de geloofwaardigheid van haar vluchtrelaas.

5.5. Verzoeksters verklaringen over de geuite bedreigingen komen voorts niet overeen met de inhoud van
het document van de CPNNA, noch met de inhoud van de neergelegde klacht bij de politie gevoegd bij
het verzoekschrift.

Zo liet haar echtgenoot voor de CPNNA optekenen dat zij thuis en in de winkel dreigbrieven (pamfletten)
kregen. Verzoekster maakte hierover noch bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: de DVZ) noch
tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS enig gewag.

Verzoekster geeft in haar verzoekschrift aan dat zij de essentie heeft verteld door mee te delen dat zij
berichten kreeg en haar echtgenoot eveneens bedreigingen kreeg. Dat zij de pamfletten niet heeft
vernoemd, doet hier volgens haar geen afbreuk aan.

Haar betoog verklaart, noch rechtvaardigt echter het zowel bij de DVZ als op het CGVS volledig onvermeld
laten van deze dreigbrieven, een element dat toch wel een essentieel onderdeel vormt van de problemen
die zij kende vooraleer zij Venezuela verliet. Dat zij wel aangaf dat haar echtgenoot telefonische
bedreigingen kreeg en dat zij zelf ook berichten kreeg via whatsapp, maar naliet te vermelden dat zij ook
thuis en in de winkel dreigbrieven kregen, is niet ernstig te noemen.

Hetzelfde geldt waar in de klacht die haar echtgenoot op 5 februari 2022 heeft ingediend bij de politie, kan
worden gelezen dat van hem een bedrag van 50 000 dollar werd geéist (aanvullende nota verzoekster,
vertaling klacht). Hoewel verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud aangaf dat haar echtgenoot om
geld werd gevraagd (NPO, p. 11-12), vermeldt zij nergens dat van haar echtgenoot een dermate groot
bedrag werd geéist, hoewel haar echtgenoot in diezelfde klacht verklaart “rekening houdend met deze
situatie, heb ik het hetgeen gebeurd was gemeld aan mijn vrouw”.

Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en
daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag nochtans worden verwacht dat hij alle
elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk kan
aanbrengen, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek of vlucht uit het land
van herkomst. Hij dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste
interview, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asiel-
procedure.

De vaststelling dat verzoekster dergelijke uiterst essentiéle informatie met betrekking tot haar relaas
volledig onvermeld liet, ondergraaft op fundamentele wijze de geloofwaardigheid hiervan.
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Bovendien zijn de verklaringen van verzoekster niet alleen onvolledig te noemen, maar ook inconsistent.
Zo verklaarde verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud dat aan haar echtgenoot werd gevraagd om
af te spreken in de bakkerij (NPO, p. 11, 12), terwijl in de klacht daarentegen staat vermeld dat haar
echtgenoot “op spottende toon” zelf aan de beller zei om elkaar te ontmoeten in de bakkerij (aanvullende
nota verzoekster, vertaling klacht: “k dacht nog altijd dat het een grap van een vriend of familielid was, en
op spottende toon zie ik tegen hem om elkaar te ontmoeten in bakkerij in de buurt van mijn huis”).

De uitleg dat zij zich heeft beperkt tot de essentie, kan hiertoe geen verklaring bieden.

De Raad merkt hierbij nog op dat verzoekster verklaarde dat ze na de beweerde ontvoeringspoging naar
een mensenrechtenorganisatie zou zijn gegaan, genaamd La Lubna (NPO verzoekster, p. 10), maar
hiervan liggen geen documenten voor.

5.6. Ook verzoeksters verklaringen betreffende de ontvoeringspoging zijn incoherent. De commissaris-
generaal stelt hierover vooreerst terdege:

“Zo verklaart u aanvankelijk tweemaal dat u samen met uw dochters aan jullie auto stond, toen er een
auto kwam voorbijgereden en stopte. Uit deze auto stapten twee personen (CGVS p. 10 en p. 20).
Wanneer u later gevraagd wordt hoever deze auto zich van jullie bevond, zegt u dat die op zo'n zes a
zeven auto’s afstand stond. Gevraagd waarom die auto zich zo ver bevond, zegt u dat ze waarschijnlijk
op jullie aan het wachten waren en zich hadden verstopt achter andere auto’s. U wordt erop gewezen dat
u eerder verklaarde dat de auto kwam aangereden en stopte toen jullie bij jullie eigen auto stonden. U
wordt gevraagd hoe het komt dat u verklaart dat zij zich hebben verstopt achter andere auto’s. U zegt dat
u zich verkeerd heeft uitgedrukt en dat u slechts toen de mannen wegreden, zag dat ze in een blauwe
Chevrolet zaten (CGVS p. 20). U wordt er wederom op gewezen dat u eerder verklaarde dat er een auto
jullie voorbijreed toen jullie bij jullie eigen auto stonden. U ontkent dat en past uw verklaringen aan. U zegt
dat de mannen uw dochter probeerden te ontvoeren, waarop u begon te roepen. Hierna renden
de mannen weg. U keek hen achterna en zag dat ze richting hun auto renden, die vervolgens de snelweg
opging (CGVS p. 21). Gezien u tweemaal, op verschillende momenten, verklaarde dat er een auto kwam
voorbijgereden, tot stilstand kwam en er vervolgens twee mannen uitstapten (zie supra), kan moeilijk
worden aangenomen dat u zich verkeerd heeft uitgedrukt. Dit is des te meer zo gezien het verschil met
uw latere verklaring groot is, waar u zegt dat u de auto slechts heeft gezien toen de mannen wegvluchtten.
Uw onsamenhangende verklaringen doen dan ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
relaas.”

Verzoekster citeert een passage uit de notities van het persoonlijk onderhoud en benadrukt dat zij duidelijk
aangaf dat zij de auto van de ontvoerders enkel had gezien toen zij hiermee wegreden. Zij beperkt zich
hier echter slechts tot een selectieve lezing van het gehoorverslag en gaat er schromelijk aan voorbij dat
zij aanvankelijk tweemaal verklaarde dat toen zij samen met haar dochters aan hun auto stond, er een
auto kwam voorbijgereden en stopte (NPO, p. 10, 20).

Het zich louter scharen achter één van de tegenstrijdige verklaringen, zonder overtuigende elementen
aan te voeren waarom deze verklaring de juiste zou zijn, volstaat evenwel niet om de vastgestelde
tegenstrijdigheid op te heffen. De vaststelling dat verzoekster tegenstrijdige verklaringen aflegt over een
dermate essentieel element in haar relaas, maakt dat hier niet het minste geloof aan kan worden gehecht.

Verder bemerkt de commissaris-generaal dat in het document van de CPNNA staat dat haar man mee
met verzoekster en haar dochters naar het winkelcentrum is gegaan: “op 29 december 2021 waren mijn
vrouw, de meisjes en ik in een bekend winkelcentrum in deze gemeente om boodschappen te doen en
voor de ontspanning van de meisjes toen plotseling een onbekende mijn oudste dochter probeerde te
grijpen” (AD CGVS, stuk 17, map met documenten, vertaling aangifte CPNNA). Verzoekster gaf daaren-
tegen aan dat enkel haar dochters bij haar waren en ook haar man verklaarde dit zo in de klacht bij de
politie van 5 februari 2022: “op 29/12/2021 was C.B.(...) aan het winkelen met mijn dochters” (aanvullende
nota verzoekster, vertaling klacht).

Door louter vast te houden aan één versie van de feiten, namelijk dat haar echtgenoot niet aanwezig was
op het moment van de ontvoeringspoging maar slechts ter plaatste is gekomen na de feiten, slaagt
verzoekster er niet in voornoemde inconsistenties te verklaren of te weerleggen.

De uitleg dat de verklaring afgelegd bij de CPNNA niet als doel had een gedetailleerd rapport van de
gebeurtenissen te laten optekenen, kan evenmin overtuigen. Van verzoeksters echtgenoot, die zich tot
deze organisatie wendde om bescherming te vragen, kon redelijkerwijze worden verwacht dat hij alle
elementen op correcte wijze en zo accuraat mogelijk zou aanbrengen. Dat hij dit zou hebben nagelaten,
is niet ernstig te noemen. Deze uitleg dat zijn verklaring bij de CPNNA louter diende als ondersteuning,
klemt overigens waar verzoeksters echtgenoot in deze aangifte wel de dreigbrieven vermeldt, terwijl
verzoekster deze afdoet als bijkomstig en niet behorend tot de essentie (zie hoger).
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Verzoekster gaat met haar verweer overigens voorbij aan de bemerking van de commissaris-generaal dat
in het document van de CPNNA slechts melding wordt gemaakt van één man, een gegeven dat haar
echtgenoot ook zo heeft verklaard aan de politie (aanvullende nota verzoekster, vertaling klacht), terwijl
verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft verklaard dat er twee gemaskerde mannen waren
die een poging tot ontvoering pleegden (NPO p. 10).

De vaststelling dat verzoekster dermate incoherente verklaringen aflegt over de ontvoeringspoging
verhindert enig geloof te hechten aan deze voorgehouden gebeurtenissen.

5.7. Daarnaast is het gedrag van de ontvoerders weinig aannemelijk. De commissaris-generaal stelt
terecht: “Zo is het ten eerste opmerkelijk hoe inefficiént zij te werk zijn gegaan tijdens de poging tot
ontvoering zelf. Een van de gemaskerde mannen heeft uw dochter opgetild, en na enkele seconden weer
losgelaten toen u begon te gillen. De andere gemaskerde man heeft niets gedaan. Dat ze hun poging tot
ontvoering van uw dochter meteen staakten omdat u begon te gillen is erg opmerkelijk en weinig
aannemelijk. Zelf weet u ook niet goed waarom de mannen niet geslaagd zijn in hun poging tot ontvoering
(CGVS p. 21). De handelswijze van de mannen doet dan ook vragen oproepen. Verder is het ook vreemd
dat u na de poging tot ontvoering, nooit meer iets heeft vernomen van uw belagers. U en uw man
hebben verder ook nooit meer berichten of oproepen gekregen, zoals jullie voordien wel kregen (CGVS
p. 22). Het is zeer vreemd dat u nooit meer gecontacteerd zou zijn geweest na deze poging tot ontvoering
en dat de belaging die jullie eerder kenden gewoon is gestopt. Ook dit vreemde element doet verder
twijfelen aan de geloofwaardigheid van uw relaas.”

Met het nietszeggend betoog dat de verwerende partij enkel subjectieve assumpties maakt over hoe de
ontvoerders zich hadden moeten gedragen, brengt zij geen concrete en geobjectiveerde elementen aan
die voorgaande beoordeling kunnen weerleggen of in een ander daglicht kunnen stellen. De commissaris-
generaal vermocht wel degelijk de aannemelijkheid van verzoeksters verklaringen te analyseren in het
licht van de door haar geschetste omstandigheden

Bovendien stelt de Raad ook hier opnieuw vast dat verzoeksters verklaringen niet overeenkomen met wat
in de klacht staat opgetekend. Waar verzoekster tijdens haar persoonlijk onderhoud verklaart dat zij noch
haar echtgenoot na de ontvoeringspoging eind december 2021 nog iets hebben vernomen van de
belagers (NPO, p. 22), valt in de documenten met betrekking tot de klachten bij de politie daarentegen te
lezen dat op 2 januari 2022 een brief onder hun deur werd geschoven waarin stond dat “het hen de eerste
keer niet gelukt was, maar dat het de tweede keer wel zou lukken als ik hun geld niet zou geven” en dat
ook op 10 januari 2022 op het werk van haar echtgenoot een dergelijke brief werd achtergelaten
(aanvullende nota verzoekster, vertaling klacht en interviewverslag). Ook hier doet deze inconsistentie
verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoeksters relaas. Dat zij niet op de hoogte zou zijn
gebracht door haar echtgenoot dat zulke dreigbrieven werden achtergelaten na de beweerde
ontvoeringspoging, doet eveneens afbreuk aan de geloofwaardigheid van het relaas, daar kan worden
aangenomen dat haar echtgenoot zich bewust zou zijn van het gegeven dat zulke brieven haar
beschermingsverzoek zouden kunnen ondersteunen en verzoekster aldus alle belang heeft om hiervan
op de hoogte te zijn.

5.8. Dit wordt versterkt door de vaststelling dat verzoeksters echtgenoot nog steeds in hetzelfde
appartement in Valencia woont en nog steeds in Megafortuna werkt, waar hij te voet naartoe gaat (NPO
p. 5, 6). De commissaris-generaal motiveert hierover: “Wanneer u wordt gevraagd hoe het komt dat uw
man voor zijn eigen veiligheid er niet voor koos om minstens naar een ander appartement te
verhuizen, geeft u geen overtuigend antwoord. Zo zegt u slechts dat de bendes mensen overal kunnen
opsporen (CGVS p. 25). Uw antwoord overtuigt niet op twee vlakken. Zo weet u ten eerste niet wie jullie
belagers zijn. U verklaart dat het zowel de bendes als de politie zouden kunnen zijn (CGVS p. 14 en p.
22). Ten tweede is het vreemd dat ondanks bendes mensen kunnen opsporen, uw man niet de minste
moeite nam om de situatie te proberen verhelpen. In tegendeel, hij behield slechts zijn huidige woon- en
werksituatie. Het is vreemd dat uw man zonder iets te ondernemen slechts zou berusten in zijn lot. Deze
elementen doen verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw relaas. U verklaart weliswaar dat u
bang bent dat uw man in de gaten wordt gehouden, maar dit blijkt nergens uit (zie supra). Het blijkt ook
nergens uit dat de zaak is geéscaleerd omdat jullie naar de politie stapten, waarvoor u verklaart angst te
hebben (CGVS p. 9 en p. 22).”

Verzoekster repliceert in het verzoekschrift dat haar echtgenoot enigszins geruster is nu zij en de kinderen
het land hebben verlaten en derhalve niet langer het slachtoffer kunnen worden van bedreigingen.

Het vertrek van verzoekster en haar dochters houdt echter geenszins in dat het voor haar echtgenoot
plots veilig zou zijn. Integendeel, nu zijn gezin Venezuela heeft verlaten, loopt net hij des te meer het risico
om zelf het slachtoffer te worden van bedreigingen. De vaststelling dat verzoeksters echtgenoot zijn
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huidige woon- en werksituatie behield, hoewel de belagers op de hoogte zouden zijn van beide adressen,
stemt niet overeen met verzoeksters beweerde vrees. Indien haar echtgenoot zich daadwerkelijk bedreigd
voelde indien hij het geéiste bedrag niet zou betalen, kan immers redelijkerwijs worden verwacht dat hij
iets zou hebben ondernomen om zich veilig te stellen. In het interviewverslag van 12 februari 2022 stelt
de echtgenoot dat hij niet mocht verhuizen van de autoriteiten omdat er een onderzoek aan de gang was,
maar dit kan door de Raad niet worden aangenomen. Het is niet ernstig en weinig logisch te beweren dat
iemand die wordt bedreigd en afgeperst niet zou mogen verhuizen en zichzelf in gevaar zou moeten
brengen, louter omdat een strafrechtelijk onderzoek lopende is. Overigens wordt deze weinig geloof-
waardige bewering van de echtgenoot nergens gestaafd met bewijskrachtige elementen.

5.9. Al het voorgaand in acht genomen, besluit de Raad dat verzoeksters relaas over de oproepingen
sinds oktober 2021 en de beweerde ontvoeringspoging in december 2021 dermate onsamenhangend,
tegenstrijdig en weinig aannemelijk is dat er geen geloof aan kan worden gehecht.

5.10. In de voorgelegde Venezolaanse psychologische attesten wordt vermeld dat op verzoek van de
ouders een intake plaatsvond van dochter M. om het gedrag te beoordelen dat hun dochter vertoont ten
overstaan van een gebeurtenis die bij haar catastrofale gedachten, buitensporige angst, onzekerheid,
zweten, maagklachten of misselijkheid, spierspanning, e.a. heeft uitgelokt. Deze attesten vermelden dat
tijdens een interview met de ouders, de ouders verklaren dat de aanleiding voor dit gedrag ligt in een
poging tot ontvoering van hun dochter eind december 2021 op de parking van een winkelcentrum in
Venezuela. Uit de attesten blijkt dat er vijf consultaties hebben plaatsgevonden op 3, 7, 18, 28 januari en
8 februari 2022 waarbij de psycholoog zich heeft begeven naar het huis van dochter. Daarbij is vooral
gefocust is op het stellen van een diagnose op basis van observatie en interviews. De diagnose luidt in
casu sociale fobie, dit is een angststoornis voor verschillende sociale situaties, alsook een angst om van
haar ouders te worden gescheiden. Vervolgens is een psychologische behandeling opgestart waarbij het
de bedoeling is dat de dochter gradueel wordt blootgesteld aan sociale situaties en technieken leert om
haar angst te controleren en te kalmeren. Tenslotte wordt aanbevolen om deze zaak te verwijzen naar
CPNNA “om het gezin te informeren en de nodige steun te verlenen bij de wijziging van de verblijfplaats
naar het buitenland”.

In het voorgelegde Belgische psychologische attest van 4 mei 2022, dat gebaseerd is op één consultatie,
wordt vermeld dat volgens de verklaringen van de moeder haar dochter is blootgesteld aan poging tot
ontvoering en dat het idee om van haar ouders gescheiden te worden grote angstgevoelens creéert bij de
dochter. Er wordt hierbij verwezen naar de diagnose die in Venezuela reeds werd gesteld. De Belgische
psycholoog vermeldt dat de dochter tijdens het interview blijk geeft van angst, apathie, onrust,
verminderde eetlust, mutisme, isolatie in haar kamer, vermijden van een actief en normaal leven, enz. De
dochter geeft ook aan zich in Belgié rustiger en vrediger te voelen, een gevoel dat zij niet heeft gehad
sinds eind december 2021 en zelfs daarvoor niet. De psycholoog benadrukt de minderjarigheid van de
dochter, het gegeven dat zij kenmerken van een psychische kwetsbaarheid vertoont en de nood aan een
psychologische opvolging.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de dochter van verzoekster psychologische problemen heeft; een gegeven
dat niet wordt betwist. Evenwel, zoals uiteengezet in punt 5.2, maken deze psychologische problemen op
zich het vluchtrelaas niet aannemelijk. Psychologische attesten kunnen immers niet als alleenstaand
worden gezien binnen een beschermingsverzoek, maar maken deel uit van het geheel van de elementen
die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale bescherming. Het gewicht dat hieraan wordt
gegeven moet dan ook worden bepaald binnen dit geheel.

De Raad stipt aan dat uit een psychologisch attest niet zomaar kan worden afgeleid dat het vluchtrelaas
aannemelijk is of op waarheid zou berusten wanneer uit een dergelijk attest blijkt dat de betrokken psycho-
loog zich voor de gesuggereerde oorzaak van de problematiek louter en alleen heeft gebaseerd op de
verklaringen van de patiént en niet op een objectieve bron van informatie.

Het loutere feit dat de psychologische problemen zouden (kunnen) overeenstemmen met de verklaringen
die een patiént geeft, maakt nog niet dat deze verklaringen aannemelijk zijn, kan de ongeloofwaardigheid
van het vluchtrelaas niet herstellen en sluit evenmin uit dat er andere oorzaken kunnen zijn voor de
psychologische problemen van de patiént. In deze moet worden benadrukt dat zowel de commissaris-
generaal als de Raad beschikken over een eigen bevoegdheid, verantwoordelijkheid en bekwaamheid
om de aannemelijkheid en geloofwaardigheid van een viuchtrelaas te beoordelen.

In casu kan niet blijken dat behandelende psychologen van de dochter enig objectief onderzoek hebben
gevoerd naar de oorzaak van de psychologische problemen, dit is naar de waarachtigheid of gegrondheid
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van de beweerde ontvoeringspoging. Uit de attesten blijkt dat de behandelende psychologen enkel zijn
voortgegaan op de verklaringen van de ouders om aan te nemen dat de voorgehouden ontvoeringspoging
de aanleiding zou zijn voor de psychologische problemen van de dochter. Er kan in deze psychologische
attesten ook niet worden gelezen dat de dochter zelf over deze gebeurtenissen is ondervraagd of gehoord
geweest door de psychologen. Nergens blijkt een intentie of poging om dit beweerde causaal verband
ook daadwerkelijk te verifiéren middels een eigen objectief (medisch) onderzoek naar de oorzaak van de
psychologische problemen. Er wordt ook nergens bevestigd dat er een causaal verband zou zijn tussen
de psychologische problemen van de dochter en de voorgehouden ontvoeringspoging, laat staan dat de
psychologische attesten voldoende objectieve en bewijskrachtige elementen bevatten die zulk causaal
verband aannemelijk maken. De behandelende psychologen hebben zich immers eerder gefocust op het
stellen van een diagnose om vervolgens een psychologische behandeling en begeleiding te kunnen
uitwerken. De voorliggende psychologische attesten zijn daarom enkel een “objectief en medisch bewijs”
van de psychologische problemen van de dochter van verzoekster, maar niet van de oorzaken die aan
deze problemen ten grondslag zouden liggen.

Waar de behandelende psychologen zich enkel hebben gebaseerd op de verklaringen van haar ouder(s)
zonder dat dit gepaard ging met een objectief (medisch) onderzoek naar de oorzaak van de
psychologische problemen, kan aan deze psychologische attesten slechts een zeer beperkt gewicht en
bewijswaarde worden gegeven en vormen ze op zich geen sterke aanwijzing noch een sterk vermoeden
dat de psychologische problemen van de dochter van verzoekster het gevolg zijn van een behandeling in
strijd met artikel 3 van het EVRM, zoals een ontvoeringspoging, laat staan dat ze op overtuigende wijze
aantonen dat de psychologische problemen van de dochter voortvloeien uit een beweerde poging tot
ontvoering. De psychologische attesten geven op zich aldus geen uitsluitsel over de specifieke oorzaak
van de psychische problemen van verzoeksters dochter, noch kan uit deze attesten a priori een objectief
en exclusief causaal verband worden afgeleid tussen de psychische problemen van verzoeksters dochter
M. en de aangehaalde vervolgingsfeiten. Bijgevolg kan niet worden uitgesloten dat er (ook) andere
oorzaken zijn voor haar psychologische problemen.

Wanneer het zeer beperkt gewicht en de beperkte bewijswaarde van voormelde attesten verder worden
gezien in samenhang met verzoeksters relaas omtrent de voorgehouden bedreigingen en ontvoerings-
poging, dat iedere positieve overtuigingskracht ontbeert, kan de Raad niet anders dan besluiten dat
verzoekster in dit geval niet aannemelijk maakt dat de psychologische problemen van haar dochter
zouden zijn opgelopen in de door haar beschreven context van bedreigingen en een ontvoeringspoging.
Het is net die ontvoeringspoging die behoort tot de essentie van haar vrees voor vervolging en aan haar
beschermingsverzoek ten grondslag ligt.

Aangezien er geen aannemelijke en geloofwaardige verklaringen voorhanden zijn, kan de commissaris-
generaal noch de Raad kennis nemen van de ware toedracht van de omstandigheden waarin verzoeksters
dochter haar psychische problemen heeft opgelopen. Het is niet aan de commissaris-generaal noch aan
de Raad om lacunes in het relaas van verzoekster op te vullen of te speculeren over de aanleiding of
oorzaak van deze mentale problemen.

In het verzoekschrift wordt verwezen naar rechtspraak van het EHRM waarin wordt gesteld dat in het
asielrecht aan medische stukken een passend gewicht moet worden toegekend (0.m. Singh e.a./Belgié
en R.J./Frankrijk). De Raad wijst erop dat in de zaak R.J. het EHRM oordeelde dat de aard, ernst en het
recent karakter van de geattesteerde verwondingen in casu een sterke aanwijzing waren van een
behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM waardoor het aan de asielinstanties toekwam de
oorzaak/oorsprong van deze verwondingen na te gaan en de risico’s te evalueren. In casu dient geen
toepassing te worden gemaakt van deze rechtspraak en dit bij gebrek aan gelijkaardige omstandigheden
daar, zoals hierboven vermeld, de neergelegde psychologische attesten geen sterke aanwijzing of
vermoeden inhouden van een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM, zoals een ontvoerings-
poging. In zoverre verzoekster stelt dat zulk onderzoek naar de oorsprong van de psychologische
problemen van haar dochter had moeten worden gevoerd door haar dochter te horen, wijst de Raad erop
dat verzoekster zelf aanwezig was tijdens de beweerde ontvoeringspoging van haar dochter en dat zij
hieromtrent verklaringen heeft kunnen afleggen tijdens haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Zoals
hierboven uitgebreid geargumenteerd, missen verzoeksters verklaringen elke positieve overtuigings-
kracht.

De Raad wijst er verder op dat het EHRM in de zaak |. v. Zweden een belangrijke nuancering heeft
aangebracht in zijn rechtspraak (zie EHRM 5 september 2013, nr. 61204/09, |. v. Zweden). Uit paragraaf
62 van dit arrest kan worden afgeleid dat een medisch stuk enkel aanleiding geeft tot een omkering van
de bewijslast indien de identiteit vaststaat én de verklaringen in voldoende mate aannemelijk en
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geloofwaardig zijn, zodat kan worden aangenomen dat een terugkeer naar het land van herkomst een
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade inhoudt. Enkel als een dergelijke
situatie zich voordoet, komt het aan de overheid toe om een twijfel aangaande het risico om opnieuw het
voorwerp uit te maken van foltering of onmenselijke behandeling te weerleggen, quod non in casu (zie in
deze zin ook EHRM 15 oktober 2020, nr. 39495/18, T.K. v. Belgié, niet-ontvankelijkheidsbeslissing).

De Raad merkt voorts dat de vader van de dochters in het document van de CPNNA verklaart dat beide
meisjes een behandeling ondergaan in privésessies, maar er worden enkel psychologische attesten voor
de oudste dochter voorgelegd.

5.11. In de mate dat verzoekster aanklaagt dat haar dochter M. niet werd gehoord door het CGVS omtrent
de poging tot ontvoering, wijst de Raad op wat volgt.

Uit de gegevens vervat in het administratief dossier blijkt dat haar beide dochters samen met verzoekster
werden opgenomen op de bijlage 26; haar kinderen doorliepen als begeleide minderjarige asielzoeker
mee de asielprocedure van verzoekster. Artikel 57/1, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een
vreemdeling die een verzoek om internationale bescherming indient, wordt vermoed dit verzoek eveneens
in te dienen namens de hem vergezellende minderjarige vreemdeling(en) over wie hij het ouderlijk gezag
of de voogdij uitoefent.

De Raad is evenwel geen bepaling bekend die de commissaris-generaal ertoe verplicht om in een
dergelijk geval naast de ouder-asielzoeker ook automatisch diens minderjarig(e) kind(eren) te horen; het
desgevallend horen van de minderjarig(e) kind(eren) behoort tot de discretionaire bevoegdheid van de
commissaris-generaal.

De minderjarige vreemdeling kan, op grond van artikel 57/1, 8 1, vragen om te worden gehoord, maar uit
de gegevens in het administratief dossier blijkt nergens, en verzoekster toont het tegendeel niet aan, dat
verzoekster en/of haar raadsman, en/of haar dochter M. of anderen een dergelijk verzoek zou(den)
hebben gedaan om M. te horen. Verzoekster werpt op dat haar dit niet kan worden verweten nu zij de taal
niet spreekt, reeds aan de luchthaven werd tegengehouden en in een versnelde procedure terechtkwam,
maar dit biedt geen verschoning voor het nalaten hieromtrent van haar advocaat, die tijdens haar
persoonlijk onderhoud aanwezig was.

Bovendien verklaart verzoekster zelf aanwezig te zijn geweest tijdens de beweerde ontvoeringspoging,
die overigens een uitloper zou zijn van eerdere bedreigingen waarbij haar dochter niet betrokken was.
Gelet op verzoeksters ongeloofwaardig bevonden verklaringen over deze ontvoeringspoging, kan niet
worden ingezien, noch licht verzoekster toe, op welke wijze een eventueel persoonlijk onderhoud van haar
dochter een ander licht zou werpen op voorgaande vaststellingen inzake de onaannemelijkheid van het
vluchtrelaas.

Verder blijkt uit niets noch toont verzoekster aan dat een persoonlijk onderhoud met haar dochter M. een
invioed zou hebben gehad op de uiteindelijke besluitvorming gedaan door de commissaris-generaal en
de beslissing hierdoor mogelijk anders zou zijn geweest, nu verzoekster zich beperkt tot een algemeen
betoog zonder verdere concretisering van wat haar dochter zou hebben aangevoerd. Een schending van
artikel 12 van het VN Kinderrechtenverdrag blijkt dan ook niet.

Tenslotte, rekening houdend met de voorgelegde psychologische attesten, lijkt het de Raad ook niet in
het belang van het kind te zijn om de dochter afzonderlijk te horen, des te meer, het weze herhaald,
verzoekster verklaart aanwezig te zijn geweest tijdens de beweerde ontvoeringspoging.

Waar verzoekster nog een schending aanvoert van artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag, bevestigt
de Raad dat de belangen van het kind een doorslaggevende overweging vormen tijdens het onderzoek
van het verzoek om internationale bescherming, zoals artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet
voorschrijft. Anderzijds mag niet worden vergeten dat het de commissaris-generaal, en ook de Raad, in
het kader van het asielcontentieux enkel toekomt inhoudelijk na te gaan of een vreemdeling, al dan niet
minderjarig, voldoet aan de voorwaarden bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
opdat hem of haar de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.
De commissaris-generaal en de Raad zouden hun bevoegdheid te buiten gaan, mochten zij een
vreemdeling die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet
toch als vluchteling erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

In het kader van een beschermingsverzoek, quod in casu, kan de afweging van het belang van de
minderjarige vreemdeling dan ook enkel worden beoordeeld binnen de definitie van viluchteling en de
voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het beginsel van het ‘belang van het kind’ is in het specifieke
kader van het zogenaamde asielcontentieux dan ook beperkt. De algemene bepaling dat het belang van
het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, doet geen afbreuk aan de
eigenheid van het asielrecht waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet duidelijk
omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel voor de toekenning van de
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subsidiaire beschermingsstatus (RvS 29 mei 2013, nr. 223.630). Het recht van het kind om in aanmerking
te komen voor internationale bescherming (samen met of onafhankelijk van zijn ouders), zoals ook
vermeld in artikel 22 van het Kinderrechtenverdrag, vloeit niet voort uit het kind-zijn als dusdanig, maar
een kind heeft, net als ieder ander, het recht om in aanmerking te komen als hij of zij voldoet aan de
insluitingscriteria.

In casu blijkt uit wat voorafgaat dat verzoekster er niet in is geslaagd een gegronde vrees voor vervolging
dan wel een reéel risico op ernstige schade in hoofde van haar dochter M. aannemelijk te maken. Zij toont
dan ook niet aan dat de commissaris-generaal binnen zijn wettelijke bevoegdheid geen rekening heeft
gehouden met de belangen van het kind. Er blijkt niet dat de commissaris-generaal door in dit geval te
oordelen dat verzoekster niet in aanmerking komt voor internationale bescherming en haar oudste dochter
M. niet te horen, het hoger belang van het kind heeft miskend of geschaad.

5.11. Wat betreft de aangehaalde incidenten die in het verleden in Venezuela zijn voorgevallen, met name
de twee inbraken die haar man meemaakte in Megafortuna in 2014 en 2019, het incident waarbij hun
buurman werd overvallen in 2010, de moord op de neef van haar man en op de schoonbroer van deze
gedode neef, oordeelt de commissaris-generaal dat deze niet van die aard zijn dat verzoekster in
aanmerking zou komen voor internationale bescherming.

Verzoekster gaat hier niet mee akkoord en wijst erop dat deze gebeurtenissen net de onveilige omgeving
aantonen waarmee zij dagdagelijks worden geconfronteerd.

Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij in Venezuela steeds in Valencia, gelegen in de deelstaat
Carabobo, heeft verbleven. De Raad betwist niet dat Venezuela een hoge mate van crimineel geweld
kent, noch dat zulk crimineel geweld sterker aanwezig is in bepaalde delen van het land, met name de
deelstaten Sucre, Aragua Miranda en het hoofdstedelijk district Caracas, de grensstaten met Colombia
(Zulia, Tachira, en Apure) en in de zuidelijke deelstaten Amazonas en Bolivar. Evenmin wordt betwist dat
de situatie is verslechterd als gevolgd van onder meer de Covid-19-pandemie. Deze algemene
veiligheidssituatie in Venezuela als gevolg van dit crimineel geweld moet dan ook in overweging worden
genomen in het kader van een beoordeling van het beschermingsverzoek.

De Raad herinnert er evenwel aan dat een loutere verwijzing naar de algemene (veiligheids)situatie in
Venezuela niet volstaat om aan te tonen dat verzoekster bij terugkeer naar dat land daadwerkelijk dreigt
te worden vervolgd of geviseerd, met name dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft dan wel een
reéel risico loopt op crimineel geweld dat het minimumniveau bereikt om te worden aangemerkt als
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Een individuele beoordeling
in het licht van de algemene veiligheidssituatie in Venezuela dringt zich vervolgens op, waarbij het aan
verzoekster is om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet te individualiseren en te concretiseren.

Na lezing van het administratief dossier, oordeelt de Raad samen met de commissaris-generaal dat de
incidenten waarvan verzoekster gewag maakt, niet van die aard zijn dat verzoekster in aanmerking zou
komen voor internationale bescherming. In de bestreden beslissing wordt hierover omstandig toegelicht:

“De twee inbraken die uw man meemaakte in Megafortuna zijn niet van die aard opdat u in aanmerking
zou kunnen komen voor internationale bescherming. Zo heeft uw man tijdens de twee incidenten zelf geen
problemen gekend en is hij met niemand in aanvaring gekomen (CGVS p. 9). Verder blijkt —uit gebrek aan
verklaringen hierover- datu en uw man geen problemen meer hebben gekend na afloop van de
incidenten. De twee inbraken zijn dan ook vanzelfsprekend niet voldoende ernstig om in aanmerking te
komen voor internationale bescherming. Hetzelfde geldt voor de fysieke aanval die uw man onderging,
ten gevolge van het erfconflict waarin zijn oom verwikkeld zat. Uit uw verklaringen blijkt niet dat er verder
nog iets is gebeurd (CGVS p. 4). Bovendien is het conflict al in 2010 opgelost doordat de oom van uw
man de zaak kocht, waardoor hij de rechtmatige eigenaar werd (CGVS p. 7).

Verder is het incident waarbij uw buurman werd overvallen omstreeks 2010 niet van die aard opdat u in
aanmerking zou komen voor internationale bescherming. Zo richtte de overvaller weliswaar een geweer
op u toen u uw deur open deed om te kijken wat er gaande was, maar maakte u zelf verder niets meer
mee nadat u de deur weer sloot (CGVS p. 4). Dit blijkt uit het gebrek aan verklaringen hierover. Dit incident
is dan ook onvoldoende ernstig, en bovendien ook niet actueel, om in aanmerking te komen voor
internationale bescherming.
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Alle overige incidenten die u vermeldt tijdens uw persoonlijk onderhoud, zijn niet van die aard opdat u
in aanmerking zou komen voor internationale bescherming. De moord op de neef van uw man en op de
schoonbroer van de neef van uw man, hebben —zo blijkt uit het gebrek aan verklaring hierover- geen
weerslag gehad op u of uw familie (CGVS p. 9, p. 24 en p. 25). Dit wordt ondersteund doordat u verklaart
dat u en uw man geen contact onderhielden met die kant van de familie (CGVS p. 6, p. 7 en p. 9). De
poging tot ontvoering op de klasgenoot van uw dochter heeft —voor zover blijkt uit uw verklaringen- ook
niets te maken gehad met uw eigen familie (CGVS p. 11). Op basis van andermans problemen, zonder
meer, komt u zelf niet in aanmerking voor internationale bescherming gezien er daarvoor een concrete en
persoonlijke vrees is vereist.”

Deze feiten tonen enkel aan dat Venezuela een hoge mate van crimineel geweld kent, iets wat noch door
de commissaris-generaal noch door de Raad wordt betwist. De Raad wijst erop dat het in deze afzonder-
lijke gevallen gaat om louter gemeenrechtelijke feiten die kaderen in de algemene veiligheidssituatie die
Venezuela kenmerkt en die betreurenswaardig zijn maar die, zelfs als ze cumulatief worden gezien,
enerzijds niet voldoende ernstig zijn om een nood aan internationale bescherming vast te stellen en
anderzijds geen weerslag hebben gehad op verzoekster en haar familie.

Verder merkt de Raad op dat verzoekster ook niet aantoont dat zij als gevolg hiervan problemen zou
krijgen bij terugkeer naar Venezuela. Nergens uit haar verklaringen blijkt dat zij persoonlijk werd geviseerd
of gezocht of zou worden geviseerd bij terugkeer.

Het voorleggen van algemene landeninformatie in het verzoekschrift die verder geen betrekking heeft op
haar persoon en waarbij een concreet dan wel rechtstreeks verband met verzoeksters eigen situatie niet
wordt aangetoond, volstaat niet om in hoofde van verzoekster een reéel risico op het lijden van ernstige
schade aannemelijk te maken. Zoals eerder gesteld, zij moet dit in concreto aannemelijk maken, wat in
deze niet het geval is. Uit een algemeen onveiligheidsgevoel noch uit een algemene situatie kan worden
afgeleid dat zij omwille van het crimineel geweld in Venezuela een gegronde vrees heeft dat zij persoonlijk
wordt vervolgd of persoonlijk een risico op ernstige schade loopt (HvJ 4 oktober 2018, C-652/16,
Ahmedbekova e.a., punt 49)

5.12. Gelet op wat voorafgaat, blijkt verder nergens uit verzoeksters verklaringen dat zij voor haar komst
naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht stond van de Venezolaanse autoriteiten of niet-
overheidsactoren, zoals bendes.

Waar verzoekster de situatie aankaart van terugkerende asielzoekers, wijst de Raad op wat volgt.

De stigmatisering van Venezolaanse migranten bij terugkeer naar Venezuela wordt niet betwist, maar
verzoekster laat evenwel na concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij
terugkeer naar Venezuela die de drempel van vervolging of ernstige schade bereiken en dit enkel omwille
van het feit dat zij naar het buitenland is getrokken en daar heeft verbleven. Het louter aanhalen van
algemene landeninformatie volstaat niet om in hoofde van verzoekster een gegronde vrees voor
vervolging dan wel een reéel risico op ernstige schade aan te nemen, te meer daaruit geenszins blijkt dat
elke terugkerende Venezolaan louter omwille van zijn of haar terugkeer uit het buitenland wordt vervolgd
of geviseerd. Verder zijn er geen redenen om aan te nemen dat verzoekster haar toeviucht zou moeten
nemen tot een illegale terugkeer en daardoor dreigt te worden gecriminaliseerd. Er zijn verder geen aan-
wijzingen dat verzoekster louter omwille van het feit dat zij Venezuela heeft verlaten, zou worden gestraft.
Zulke strafrechtelijke bepalingen kunnen niet worden gelezen in de beschikbare landeninformatie.

Het wordt niet betwist dat verzoekster bij een terugkeer mogelijk zal worden gescreend en ondervraagd
over haar activiteiten in het buitenland en de redenen waarom zij Venezuela heeft verlaten, dan wel er
naar terugkeert. Hieruit kan op zich evenwel geen vervolging of een reéel risico op ernstige schade worden
afgeleid. Uit de beschikbare landeninformatie (COI Focus “Venezuela: houding van de autoriteiten ten
aanzien van migratie” van 23 november 2021 waarnaar in het verzoekschrift wordt verwezen; COI Focus
“Venezuela: situatieschets” van 28 april 2021 en EASO “Venezuela Country Focus” van augustus 2020
waarnaar in de bestreden beslissing wordt verwezen) blijkt immers niet dat er sprake is van een bewust
en systematisch beleid waarbij iedere Venezolaan die terugkeert naar Venezuela louter omwille van een
verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een verzoek om internatio-
nale bescherming, een gegronde vrees heeft voor vervolging dan wel een reéel risico loopt om te worden
blootgesteld aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
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Gelet op het voorgaande kan niet a priori worden aangenomen dat iedere Venezolaan die vanuit het
buitenland terugkeert naar Venezuela enkel en alleen door deze terugkeer of enkel en alleen door het feit
dat hij of zij een uitgeprocedeerde asielzoeker is, een risico loopt om het slachtoffer te worden van
vervolging of ernstige schade.

De behandeling die een Venezolaan bij een terugkeer naar Venezuela te beurt kan vallen, hangt af van
zijn individuele omstandigheden. Het zijn dus vooral het profiel van de betrokkene en de mate waarin hij
of zij wordt beschouwd als bedreiging voor de huidige machtsverhoudingen in Venezuela die het risico op
mogelijke problemen bij terugkeer bepalen en niet zozeer de vraag of iemand al dan niet een verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend in het buitenland. Er wordt daarbij vooral gewezen op
dissidente militairen en oppositieleden als risicoprofielen (bron bij de COI Focus van 28 april 2021,
Ministerie van Buitenlandse Zaken, “Algemeen Ambtsbericht Venezuela 20207, juni 2020, p. 112-113).

Gelet op wat voorafgaat, blijkt nergens uit verzoeksters verklaringen dat zij een dergelijk profiel heeft.
Evenmin zijn er andere indicaties die hierop wijzen. Het feit dat zij een periode in Belgié heeft verbleven
en hier een beschermingsverzoek heeft ingediend, resulteert als dusdanig ook niet in bijzondere
kenmerken waardoor verzoekster aannemelijk maakt dat zij bij terugkeer zou worden geviseerd of
vervolgd. Verzoekster kon tevens Venezuela op legale wijze verlaten met haar eigen paspoort (NPO, p.
24), hetgeen eveneens een bijkomende indicatie is dat zij niet in het vizier van de Venezolaanse
overheden of andere actoren staat. Verzoekster brengt geen overtuigende elementen aan die hierover
anders doen denken.

Het geheel van verzoeksters individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en
afgewogen in het licht van de situatie in Venezuela, besluit de Raad dat zij nalaat concreet aannemelijk
te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar Venezuela, louter omwille van het feit dat
zij in het buitenland heeft verbleven en (gedwongen) moet terugkeren naar haar land van herkomst.

Waar zij er verder nog op wijst dat Venezolanen die terugkeren naar hun land omwille van de Covid-19-
pandemie veelal in quarantaine worden geplaatst en dit in erbarmelijke omstandigheden, merkt de Raad
op dat dit, gelet op de beschikbare landeninformatie, bijgebracht door beide partijen (geciteerde landen-
informatie in het verzoekschrift, alsook COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, p. 9-10,
60), voornamelijk betrekking heeft op de situatie van Venezolanen die via de landsgrenzen met Colombia
en Brazilié trachten terug te keren naar hun land van herkomst, daar, althans, tot begin april 2021 gold
dat de meeste internationale en binnenlandse passagiersviuchten tot nader order verboden bleven.
Verder blijkt dat de terugkeerders een quarantaine van twee weken moeten uitzitten in een zogenaamd
‘PASI-centre’. Er dient te worden opgemerkt dat verschillende landen nationale lockdowns en quarantai-
nes hebben afgekondigd in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. Hoewel uit de bijge-
brachte landeninformatie blijkt dat de quarantaine vaak langer duurt dan twee weken en de omstandig-
heden in bepaalde ‘PASI-centers’ verre van ideaal zijn, liggen de maatregelen die worden getroffen door
de Venezolaanse autoriteiten teneinde de verspreiding van Covid-19 tegen te gaan, in lijn met de
maatregelen die wereldwijd worden getroffen ter indamming van de coronapandemie. Het betreffen aldus
specifieke maatregelen die kaderen binnen een welbepaalde doelstelling, met name het beschermen van
de volksgezondheid en het bestrijden van de pandemie, en bijgevolg tijdelijk van aard zijn. Deze
maatregelen zijn strikt verbonden aan een uitzonderlijke gezondheidssituatie. Uit het gegeven dat
Venezuela deze algemene gezondheidsmaatregel hanteert die betrekking heeft op alle Venezolanen,
blijkt op zich niet dat verzoekster persoonlijk wordt vervolgd of geviseerd. De Raad herhaalt dat het risico
waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, specifiek, dit is individueel, van aard moet zijn,
quod non in casu. Verzoekster brengt verder ook geen enkel bewijs aan dat zij op dit moment voor een
lange tijd wordt geconfronteerd met de absolute onmogelijkheid om terug te keren naar Venezuela als
gevolg van de Covid-19-pandemie. Heden blijkt immers dat vluchten naar Venezuela weer mogelijk zijn
en dat het volstaat om bij aankomst in de luchthaven van Caracas een negatieve PCR-test te kunnen
voorleggen die niet ouder is dan 48 uur alsook opnieuw aldaar een PCR-test af te leggen. Bij negatief
resultaat is er geen sprake van quarantaine (COIl Focus “Venezuela: houding van de autoriteiten ten
aanzien van migratie” van 23 november 2021, p. 14).

Ten overvioede herhaalt de Raad dat de Covid-19-pandemie niet afkomstig is van één van de actoren
bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door één van hen wordt veroorzaakt. De Raad
herinnert er overigens aan dat de bestreden beslissing geen terugkeer- en/of verwijderingsbeslissing
inhoudt en evenmin betrekking heeft op de modaliteiten van zulke terugkeer- en/of verwijderingsbe-
slissing. Dit is een bevoegdheid van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en zijn gemachtigden.
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5.13. Wat betreft de algemene socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela, wijst de Raad er
vooreerst op dat het reéel risico op het lijden van ernstige schade omwille van slechte socio-economische
omstandigheden in het land van herkomst slechts binnen het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet kan vallen indien aan de voorwaarden van de Vreemdelingenwet is voldaan.

In die zin herinnert de Raad aan de bewoordingen van artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet volgens
dewelke vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 kan uitgaan van
of worden veroorzaakt door (i) de Staat; (ii) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel
van zijn grondgebied beheersen; of (iii) niet-overheidsactoren, indien kan worden aangetoond dat de
actoren als bedoeld in a) en b), inclusief internationale organisaties geen bescherming als bedoeld in § 2
kunnen of willen bieden tegen vervolging of ernstige schade.

Het Hof van Justitie heeft reeds geoordeeld dat artikel 15, b) van Richtlijn 2004/83/EU — waarvan artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt — niet noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt
die vallen onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM zoals uitgelegd door het EHRM. Zo
stelt het Hof: “In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige
schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van
derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen
van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van
die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen
is blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op
verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling
voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem
subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander
die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling
voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn
2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd. Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b,
van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd dat de daarin omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie
waarin onmenselijke of vernederende behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan
de orde zijnde wettelijke regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat
in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling
in dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.” (Hvd 18 december 2014 (GK), M’'Bodj
t. Belgische Staat, C-542/13, 88 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018, C-353/16, M.P., § 51).

Naar analogie stelt de Raad dat niet zonder meer kan worden gesteld dat een algemene precaire socio-
economische of humanitaire situatie in het land van herkomst onder het toepassingsgebied van artikel
48/4 van de Vreemdelingenwet valt.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit de beschikbare landeninformatie dat de precaire
socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela als dusdanig overwegend wordt veroorzaakt
door gedragingen van actoren, zoals bedoeld in artikel in 48/5, 8 1 van de Vreemdelingenwet, laat staan
dat deze situatie louter is te wijten aan een opzettelijk handelen of nalaten van een actor.

Deze situatie blijkt veeleer het gevolg te zijn van een complexe wisselwerking tussen verschillende
elementen en economische factoren. Uit de landeninformatie blijkt dat Venezuela veel te lijden heeft
gehad van de lagere olieprijs sinds 2014 en dat de dalende olieproductie en olieprijzen, Amerikaanse
economische sancties en economisch wanbeheer hebben geleid tot hyperinflatie, een inkrimping van de
economie en hoge werkloosheid.

De Raad wijst er in dit kader verder op dat artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet betrekking heeft
op “situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan
het risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van
Justitie, C-465/07, pt. 32). Het risico waaraan een verzoeker in zijn land wordt blootgesteld, moet dus
specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

In de bestreden beslissing wordt overigens nog terecht gewezen op het volgende: “Toen u nog in
Venezuela was, werkten u en uw man beiden voor Megafortuna — de zaak van de oom van uw man. Uw
man werkt hier tot op heden nog steeds. Jullie konden zich een huurwoning veroorloven. Uw man woont
hier tot op heden nog steeds samen met uw moeder (CGVS p. 5 en p. 6). Verder blijkt nergens uit uw
verklaringen tijdens uw persoonlijke onderhoud dat u en uw gezin ernstige financiéle problemen kenden.”

Bijgevolg kan niet zonder meer worden aangenomen dat verzoekster, indien zij zou terugkeren naar
Venezuela, zou terechtkomen in een mensonwaardige situatie als gevolg van een intentioneel menselijk
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handelen in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet zoals geinterpreteerd door het Hof
van Justitie.
Verzoekster brengt in haar verzoekschrift geen elementen bij die hier anders over doen denken.

5.14. De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken
dat verzoekster bij terugkeer naar Venezuela zou worden vervolgd of geviseerd

5.15. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet om aan verzoekster het voordeel van de twijfel toe
te staan.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht viuchtrelaas, is er
geen reden om dit relaas te toetsen aan de materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of
48/4, 8§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van internationale bescherming.
Verzoeksters betoog dat zij in Venezuela geen bescherming kan krijgen, is dan ook niet dienstig.

De Raad herinnert er aan dat de samenwerkingsplicht in hoofde van de commissaris-generaal pas volgt
nadat de bewijslast in de eerste plaats bij de verzoeker is gelegd. Deze samenwerkingsplicht die op de
schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van verzoekster
om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk aan te brengen zodat de
commissaris-generaal daarna in de mogelijkheid is om, in samenwerking met haar, de relevante
elementen van het verzoek vast te stellen. In casu, moet worden vastgesteld dat verzoekster ongeloof-
waardige verklaringen aflegt met betrekking tot de redenen waarom zij haar land van herkomst ontviucht
is, terwijl van haar minstens kan worden verwacht dat zij een coherent en waarachtig relaas aanbrengt.
Bijgevolg kan geen schending van de samenwerkingsplicht in hoofde van de commissaris-generaal
blijken.

Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoekster geen vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking kan worden genomen, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §
2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend confiict”.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend conflict
én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 2009 (GK),
C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door beide partijen wordt voorgelegd, besluit de
Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel
geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers
van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden, doel of profiel. Het
merendeel van dit gemeenrechtelijk crimineel geweld of politioneel geweld is dan ook geindividualiseerd
en niet willekeurig. Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden
genomen bij een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet.
De verwijzing in het verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in Venezuela is louter algemeen van aard
en het is nog steeds aan de verzoeker om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico
op ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde
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vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van
de Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt.

Tevens blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Amazonas en
Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en
paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken
hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende irreguliere
gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is ook sprake van regelmatige confrontaties
tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. De Raad stelt samen met
de verwerende partij vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden aangemerkt als een
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd door
Hof van Justitie in het arrest Diakité.

Verzoekster is evenwel niet uit een van deze gebieden afkomstig. Uit de beschikbare landeninformatie
kan niet worden afgeleid dat thans in verzoeksters verklaarde regio van verblijf, namelijk Valencia gelegen
in de deelstaat Carabobo (NPO, p. 3), een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van
de Vreemdelingenwet. Verzoekster toont dit ook niet aan.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Carabobo, is artikel 48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet niet
van toepassing.

7. In casu blijkt uit de verklaringen van verzoekster dat zij zowel over de Venezolaanse als over de
Syrische nationaliteit beschikt, hetgeen verwerende partij hoch de Raad betwisten. Daargelaten de
problemen die verzoekster vreest in geval zij zich naar Syrié zou begeven, moet gelet op wat voorafgaat
worden besloten dat zij geen geldige reden, gebaseerd op het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op ernstige schade, aanhaalt om zich niet te beroepen op de bescherming
van de Venezolaanse autoriteiten. Een onderzoek naar een vrees voor verzoekster ten aanzien van Syrié
kan niet leiden tot een ander besluit betreffende de gegrondheid van haar verzoek.

8. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van
de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt
onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de Raad in
het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een
terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor
de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, 8§ 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier,
gelet op het voorgaande, evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekster niet als vluchteling kan worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor de toekenning
van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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