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 nr. 272 750 van 16 mei 2022 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 In zake: X 

X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

Interleuvenlaan 62 

3001 HEVERLEE 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Liberiaanse respectievelijk Libanese nationaliteit 

te zijn, op 28 april 2022 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de 

vluchtelingen en de staatlozen van 19 april 2022. 

 

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 mei 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KALIN, loco advocaat E. 

VANGOIDSENHOVEN, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

Verzoekers dienen op 26 februari 2022 elk een eigen verzoek om internationale bescherming in. 

 

Verzoekers worden gehoord tijdens een persoonlijk onderhoud op 22 maart op het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS).  

 

1.2. Op 19 april 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) voor elk van de verzoekers een beslissing tot weigering van de vluchtelingen-

status en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing die ten aanzien van eerste verzoekster werd genomen en die luidt 

als volgt: 
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“A. Feitenrelaas 

U verklaart over de Liberiaanse nationaliteit te beschikken. U bent christen en behoort tot de Kpelle-etnie. 

U hebt langs vaderszijde twee jongere halfzussen en een jongere halfbroer. U bent gehuwd en hebt een 

dochter. U bent geboren [in] 1995 te Monrovia. U groeide op met uw moeder en halfzus R.(…), geboren 

[in] 2005. Uw moeder werkte als douane-expediteur in de haven. In 2016 behaalde u uw diploma 

secundair onderwijs. Tijdens de afstudeerceremonie hadden u en uw vader zware ruzie over zijn 

deelname aan de burgeroorlogen. Sindsdien verbrak u alle contact met hem. U begon een hogere studie 

management aan de Liberia University. Intussen werd uw moeder ziek nadat een vriendin haar uit jaloezie 

had vervloekt met zwarte magie. Toen haar gezondheid verslechterde, stopte u met studeren om haar 

financieel te kunnen ondersteunen. Via uw vriendin M.(…) leerde u een man kennen die u een job in 

Libanon bezorgde. 

Begin 2019 vloog u van Monrovia naar Beirut (Libanon) met uw eigen paspoort en visum. Daar werkte u 

als inwonende huismeid voor een Libanese familie. U werd er slecht behandeld. De familie sloeg u, gaf u 

vervallen voedsel en verbood u het huis te verlaten. Eén van de zonen, H.A. (…), nam het steeds voor u 

op. Een aantal maanden later begonnen jullie een relatie. Op 2 september 2019 overleed uw moeder in 

Liberia. Op 1 januari 2020 ging u een religieus huwelijk aan met H.A.. De ceremonie vond plaats in een 

moskee en werd uitgevoerd door een sjeik. Uw schoonfamilie aanvaardde het huwelijk niet en gebood 

jullie het huis te verlaten. Uw echtgenoot contacteerde zijn vriend M.(…). Jullie mochten gebruik maken 

van zijn appartement in Khaldeh, een voorstad van Beirut. Daar werd u zeer racistisch behandeld door de 

buurtbewoners. Als u buitenkwam, werd u steeds uitgescholden en soms bekogeld met fruit of eieren. 

Eenmaal belden u en uw man de politie om een racistisch incident te rapporteren. De agenten noteerden 

uw verklaring, maar de zaak werd niet verder opgevolgd. Hierdoor besloot u het appartement niet meer 

te verlaten tenzij het echt nodig was, zoals voor doktersafspraken. Op 14 januari 2021 werd jullie dochter 

S.H.A. (…) geboren in het Profeet Mohamed Hospitaal in Libanon. Een viertal maanden later kwam uw 

man gewond thuis aan. Hij zei dat hij door twee soennitische mannen aangevallen was geweest omwille 

van zijn sjiitische religie. Tijdens het gevecht werd met een mes in zijn been gestoken. In augustus 2021 

werd een sjiitische buurman neergeschoten. Begin januari 2022 zat u met uw gezin op het terras van het 

appartement toen twee mannen op een motor toekwamen. Ze stopten en begonnen jullie te beschieten. 

Jullie konden naar binnen vluchten. Een dag of twee later probeerden een aantal mannen de deur van 

het appartement in te beuken. U hoorde hen Arabisch spreken, maar begreep niet wat gezegd werd. Jullie 

besloten Libanon te verlaten. Uw man contacteerde een smokkelaar die jullie voor zesduizend dollar van 

Libanon via Liberia naar Europa kon brengen. 

Eind januari 2022 namen jullie een vliegtuig van Beirut naar Monrovia. Uw man en u reisden met eigen 

paspoorten en uw dochter met een Libanees paspoort. Jullie verbleven twee tot drie weken in een motel 

in Sinkor, een wijk in Monrovia. Intussen probeerde u uw paspoort te vernieuwen en een Liberiaans 

paspoort voor uw dochter te verkrijgen. Hiervoor vroeg u eerst een Liberiaanse geboorteakte voor uw 

dochter in het JFK Hospitaal te Monrovia. Dit document bood u aan bij de paspoortenambtenaar. Zij 

vertelde dat ze enkel de paspoorten op korte termijn kon afleveren indien ze de uitgiftedatum vervroegde 

naar oktober en november 2021. U ging akkoord en verkreeg de paspoorten in februari 2022. Op 26 

februari 2022 namen u, uw man en uw dochter een rechtstreekse vlucht van Monrovia naar Brussel 

(België). Toen u aan boord ging van het vliegtuig had u uw paspoort nog in uw bezit. 

Eenmaal op het vliegtuig wees uw man naar een medepassagier die hij identificeerde als de smokkelaar. 

U kon hem niet goed zien. Op een bepaald moment vroeg uw echtgenoot de paspoorten van u en uw 

dochter, die hij later afstond aan de smokkelaar. Zo arriveerden jullie zonder geldige reisdocumenten bij 

de Belgische douane. Op 26 februari 2022 diende u bij de grens een verzoek om internationale 

bescherming in voor uzelf en uw dochter. Ten aanzien van Liberia vreest u zwarte magie en seksueel 

geweld. In hoofde van uw dochter vreest u eveneens seksueel geweld. 

Om uw verzoek te onderbouwen, legt u volgende stukken neer: (1) een foto van de personaliapagina van 

een Liberiaans paspoort (nr. PP0170877) op naam van N.E.A., afgeleverd op 15 november 2021 te 

Monrovia, (2) een foto van de personaliapagina van een Liberiaans paspoort (nr. PP0167027) op naam 

van S.H.A., afgeleverd op 26 oktober 2021 te Sinkor, (3) een foto van de personaliapagina van een 

Libanees paspoort (nr. RL 3023014) op naam van A.H., afgeleverd op 12 januari 2015, (4) een kopie van 

uw religieuze huwelijksakte, opgesteld in het Arabisch, (5) twee foto’s van uw moeder, (6) twee artikels 

getiteld ‘attack on Lebanese funeral prompts warnings of strife’, gepubliceerd door Reuters/Beirut op 2 

augustus 2021, en ‘here’s what you need to know about the deadly Khaldeh clash’, gepubliceerd door 

The Daily Star op 29 augustus 2020, en (7) een foto van een Liberiaanse geboorteakte (registratienr. 30-
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ID20210120-77507) op naam van S.H.A., afgeleverd door de Ministry of Health and Social Welfare te 

Monrovia. 

B. Motivering 

Na een grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat er in uw hoofde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit 

uw verklaringen blijkt immers dat u graag geïnterviewd zou worden door een vrouwelijke medewerker. 

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader 

van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd het persoonlijk onderhoud 

gevoerd door een vrouwelijke medewerker. Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze 

worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden 

evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §1, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet. Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw 

nationaliteit door informatie of relevante documenten die een negatieve invloed op de beslissing hadden 

kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast bij de 

behandeling van uw verzoek. 

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk kon maken dar u een 

persoonlijke vrees voor vervolging heeft, zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade loopt, zoals bedoeld in de definitie van de subsidiaire bescherming. 

Vooreerst wordt opgemerkt dat de nood aan internationale bescherming beoordeeld dient te worden ten 

aanzien van het land van nationaliteit, in casu Liberia. U verklaarde een Liberiaans burger te zijn (notities 

persoonlijk onderhoud dd. 22 maart 2022 (verder ‘notities’), p. 4) en legde een kopie neer van de 

personaliapagina van uw Liberiaans paspoort (groene map ‘documenten’ – stuk 1). In verband met de 

geboorte en nationaliteit van uw dochter S. legden zowel u als uw echtgenoot incoherente en inconsistente 

verklaringen af. Zo stelde u dat zij ter wereld kwam in het Profeet Mohammed ziekenhuis te Libanon 

(notities, p. 11), terwijl ze volgens uw echtgenoot geboren werd in het Asul Rasul Al Azam ziekenhuis te 

Beirut. Hij vertelde verder dat S. in januari 2022 van Beirut naar Monrovia reisde met een Libanese laissez-

passer op haar naam (notities persoonlijk onderhoud 22/01043 dd. 22 maart 2022 (verder ‘notities 

22/01043’), p. 8). U beweerde dan weer dat uw dochter die reis ondernam met haar eigen Libanees 

paspoort (notities, p. 20). Haar nationaliteit wordt verder ondergraven door het opmerkelijk ontbreken van 

haar Libanese identiteitsdocumenten. Zo wordt geen Libanese geboorteakte of uittreksel van het Libanese 

bevolkingsregister voorgelegd. Nochtans beweerden jullie beiden dat haar geboorte daar geregistreerd 

was geweest (notities, p. 23 & notities 22/01043, p. 8). Haar paspoort of laissez-passer, waarmee jullie in 

januari 2022 nog een internationale vliegreis hadden ondernomen, is evenmin beschikbaar. U weet 

hierover enkel te vertellen dat het document niet in uw bezit is en u niet weet waar het is. Het is eveneens 

bevreemdend dat uw echtgenoot foto’s nam van de personaliapagina’s van zowel zijn Libanees paspoort 

als jullie Liberiaanse paspoorten, maar niet van het Libanese reisdocument van zijn dochter. Wanneer u 

hierover werd bevraagd, stelde u het niet te weten (notities, p. 20). U kon evenmin toelichten wanneer, 

waar en waarom uw echtgenoot jullie originele paspoorten afstond aan de smokkelaar tijdens de vliegreis 

van Liberia naar België (notities, p. 23). Er dient opgemerkt te worden dat een paspoort een essentieel 

document is waarin, naast persoons-gegevens, tal van andere relevante informatie vermeld staat. Door 

het niet voorleggen van de reispassen van uzelf en uw gezin en uw gebrekkige verklaringen hieromtrent, 

bestaat het sterke vermoeden dat u de documenten moedwillig achterhoudt om zo bepaalde informatie 

voor het Commis-sariaat-generaal verborgen te houden. Deze vaststelling is nefast voor uw algehele 

geloofwaardigheid. Uw vage en lacunaire verklaringen hieromtrent rechtvaardigen geenszins uw 

onvermogen tot het neerleggen van de originele en ontbrekende stukken, waaronder de Libanese 

identiteitsdocumenten van uw dochter. Er werd geen enkel tastbaar bewijs voorgelegd om uw dochters 

geboorte in Libanon te staven. De vage en contrasterende verklaringen van u en uw man omtrent haar 

geboorte en nationaliteit weten evenmin te overtuigen. Zodoende wordt op geen enkele manier 

aangetoond dat uw dochter wel degelijk over de Libanese nationaliteit zou beschikken. 

Daartegenover staan uw dochters enige identiteitsdocumenten, foto’s van haar Liberiaanse geboorte-akte 

en van de personaliapagina van haar Liberiaans paspoort (zie groene map ‘documenten’ – stuk 7 & 2). 

Vooreerst blijkt uit informatie dat een kind, geboren uit een Liberiaanse moeder en niet-Liberiaanse vader, 

enkel de Liberiaanse nationaliteit via de moeder kan doorkrijgen indien het kind op Liberiaans grondgebied 
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werd geboren (zie blauwe map ‘landeninformatie’). Zowel u als uw echtgenoot stelden dat jullie in 

Monrovia voor S. een geboorteakte verkregen waarop Liberia stond vermeld als haar land van geboorte. 

Uw man vertelde dat hij twintig dollar betaalde voor de uitgifte hiervan (notities 22/01043, p. 9). U repte 

geen woord over de betaling van (smeer)geld, maar stelde dat u in het JFK Hospitaal simpelweg vroeg 

om een geboorteakte voor S. af te leveren. Uw verklaringen stroken geenszins met de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat geboorteaktes op basis van registratie worden uitgereikt door het Bureau of 

Vital Statistics. De geboorte van elk Liberiaans kind moet binnen de 14 dagen geregistreerd worden bij 

het Ministerie van Gezondheid. Bovendien kan uit de Liberiaanse geboorteakte van uw dochter enkel 

maar worden afgeleid dat zij wel degelijk geboren is op 14 januari 2021 in het JFK Medisch Centrum te 

Monrovia. Haar registratienummer (30-ID20210120-77507) toont aan dat haar geboorte werd 

geregistreerd in Liberia op 20 januari 2021. Deze datum valt binnen de vooropgestelde termijn van 14 

dagen, maar staat in scherp contrast met uw verklaringen. U hield immers vol dat uw dochter ter wereld 

kwam op 14 januari 2021 te Libanon en pas een jaar later naar Liberia reisde. Deze boude bewering werd 

echter op geen enkele manier gestaafd. Aldus kon u niet aannemelijk maken dat u een Liberiaanse 

geboorteakte voor uw dochter verkreeg in het JFK Hospitaal te Monrovia, ruim twaalf maanden na haar 

geboorte en louter op basis van uw mondelinge verklaring. Op basis van uw dochters geboorteakte zou 

u voor haar in februari 2022 een Liberiaans paspoort hebben verkregen met 26 oktober 2021 als 

uitgiftedatum (notities, p. 22). Eerst en vooral kan de vraag worden gesteld waarom uw dochter überhaupt 

nood had aan Liberiaanse documenten. Zij zou immers met haar Libanese reisdocumenten naar België 

kunnen reizen, waarmee zij twee maanden voordien evengoed een internationale vliegreis had 

ondernomen. Het nut van Liberiaanse identiteitsdocumenten, alsook de administratieve procedure en 

kosten die daarmee gepaard gaan, kan niet worden ingezien. Wanneer u hierover werd bevraagd, stelde 

u: ”ik wou gewoon dat ze zich Liberiaans kon voelen” (notities, p. 11). Uw wens voor uw 1-jarige dochter 

om zich Liberiaans te voelen, kan niet worden aanvaard als een afdoende reden. De aannemelijkheid van 

de door u geschetste paspoortprocedure wordt verder ondergraven door de vaststelling dat het document 

een visum bevat dat afgeleverd werd op 13 januari 2022 te Monrovia (zie administratief dossier). 

Er moet worden besloten dat u en uw echtgenoot vage en tegenstrijdige verklaringen aflegden omtrent 

zowel de geboorte en registratie van uw dochter in Libanon als de wijze waarop haar Liberiaanse 

identiteitsdocumenten werden bekomen. Haar geboorte in Libanon en Libanese nationaliteit worden op 

geen enkele manier aangetoond. Aldus beschikt het Commissariaat-generaal enkel over kopieën van haar 

Liberiaanse geboorteakte en Liberiaans paspoort, waarop weergeven is dat ze wel degelijk geboren is in 

Monrovia. Uit wat voorafgaat, blijkt dat uw dochter S. over de Liberiaanse, niet de Libanese, nationaliteit 

beschikt. Uw terugkeervrees in haar hoofde dient dus beoordeeld te worden ten aanzien van haar land 

van nationaliteit, Liberia. 

In geval van een terugkeer naar Liberia vreest u te worden gedood door zwarte magie, zoals uw moeder. 

U vreest eveneens dat u en/of uw dochter slachtoffer zouden kunnen worden van seksueel geweld. Verder 

stelt u er geen familie meer te hebben. 

Wat uw gebrek aan familie betreft, wordt vooreerst opgemerkt dat deze bewering incorrect is. Zo 

vermeldde u uw vader (J.(…) en ooms J.(…) en B.(…) die uw proclamatie bijwoonden, uw jongere halfzus 

R.(…) waarmee u opgroeide en uw grootmoeder C.(…) die woonachtig is in Maryland (notities, p. 7-9). 

Uit uw verklaringen en neergelegde foto’s (groene map ‘documenten’ – stuk 5) blijkt dat uw moeder stierf 

tijdens uw verblijf in Libanon. Doch moet evenwel aangestipt worden dat u een 26-jarige geschoolde vrouw 

bent die voldoende zelfredzaam was voor het ondernemen van een legale reis naar Libanon en een 

illegale reis naar België (notities, p. 6). Het loutere feit dat u in Liberia geen moeder meer hebt en geen 

contact onderhoudt met uw andere familieleden, vormt dan ook geen grond op basis waarvan 

internationale bescherming kan worden toegekend. 

Uw terugkeer naar Liberia wordt evenmin weerhouden door een gegronde en persoonlijke vrees voor 

vervolging. In verband met uw verwijzing naar zwarte magie, kunnen meerdere opmerkingen gemaakt 

worden. In de eerste plaats wordt vastgesteld dat u deze vrees laattijdig inriep. U repte hierover geen 

woord tijdens uw voorafgaand interview met een medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken (verder 

DVZ). Tijdens uw persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS vermeldde u zwarte magie wel 

wanneer u werd bevraagd over de doodsoorzaak van uw moeder. Hierbij maakte u echter geen connectie 

met een persoonlijke vrees (notities, p. 8). Wanneer u vervolgens werd gevraagd om uw vrees ten aanzien 

van Liberia kort te schetsen, wees u eerst naar uw gebrek aan familie aldaar. Wanneer werd gevraagd of 

u nog andere zaken vreesde, vertelde u over de ruzie met uw vader. Ook bij uw vrees in hoofde van uw 

dochter wees u niet naar zwarte magie. Er werd uitdrukkelijk gevraagd of dat de voornaamste redenen 

zijn waarom u niet kan terugkeren naar uw land van herkomst, waarop u bevestigend antwoordde (notities, 
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p. 12). U kreeg de mogelijkheid om uitgebreid te vertellen over uw vluchtmotieven en repte wederom geen 

woord over zwarte magie. Vervolgens werd nog tweemaal de vraag gesteld of u nog andere zaken wou 

vertellen of nog andere zaken vreesde, waarop u verwees naar de prevalentie van seksueel geweld in 

Liberia. Opnieuw kwam zwarte magie niet naar voren (notities, p. 13-14). Het was pas in het tweede deel 

van het persoonlijk onderhoud, toen werd gevraagd waarom u en uw gezin na jullie vertrek uit Libanon 

niet in Liberia waren gebleven, dat u zwarte magie inriep als persoonlijke terugkeervrees: ”het is omdat 

mijn moeder stierf van zwarte magie, omwille van jaloezie […]” (notities, p. 21). U bleek echter, ten tweede, 

geenszins in staat deze terugkeervrees te personaliseren of concretiseren. Wanneer u werd aangespoord 

uit te weiden over de werking van zwarte magie en uw hiermee verbonden vrees, kon u slechts vertellen 

dat één van uw moeders vriendinnen haar vervloekt had met zwarte magie, maar kon u niet aanstippen 

wie precies. Wanneer werd gevraagd wie u persoonlijk zou viseren met zwarte magie, stelde u simpelweg 

dat het gewoon in uw familie zit (notities, p. 21). Wanneer u later opnieuw de kans kreeg om uw (potentiële) 

vervolgers te identificeren, wees u enkel in vage termen naar ”de zwarte magie in Liberia die mijn moeder 

en [haar] zus doodde, de magie, ja” (notities, p. 24). Op het einde van het persoonlijk onderhoud werd u 

nogmaals aangespoord uw persoonlijke connectie met zwarte magie in concrete termen te duiden. 

Opnieuw wees u naar de vriendinnen van uw moeder en stelde u dat veel mensen in Afrika sterven aan 

zwarte magie. Wanneer de vraag naar uw potentiële vervolgers werd herhaald, stelde u dat in 2016 een 

serieuze ruzie plaatsvond tussen u en uw vader over zijn deelname aan de Liberiaanse burgeroorlogen. 

Doch kon u geenszins aantonen dat uw vader het op u gemunt zou hebben. Jullie verbraken alle contact 

in 2016, zes jaar geleden (notities, p. 25, 7). Uit uw verklaringen is nergens gebleken dat hij u schade zou 

willen of kunnen berokkenen noch dat hij betrokken is bij zwarte magie. Er kan slechts vastgesteld worden 

dat u uw vrees laattijdig inriep en niet concretiseerde. Uw verwijzing naar zwarte magie is, ten derde, niet 

dienstig aangezien de vrees geheel behoort tot het domein van het bijgeloof. Het CGVS erkent dat het 

geloof in traditionele religies en praktijken in Liberia voorkomt. Doch haalt u nergens aan dat u vervolging 

vreest omwille van uw geloof hierin. Het feit dat u uzelf bedreigd voelt door de magie die uw vader of uw 

moeders vriendinnen zouden kunnen oproepen, is louter een gevolg van uw geloof in traditionele religies 

en de beweerde werking ervan. Het geloof in zwarte magie en duivelse praktijken mist elke objectieve 

grond en behoort geheel tot de wereld van het bijgeloof. Zodoende kan uit deze vrees geen reëel risico 

op vervolging of ernstige schade worden afgeleid. 

Tot slot vreest u dat u en/of uw dochter bij een terugkeer naar Liberia slachtoffer zouden worden van 

seksueel geweld. U werd aangespoord om daarover zo uitgebreid en concreet mogelijk te vertellen. 

Niettegenstaande verkrachting de enige vrees is die u inriep in hoofde van uw dochter, kon u deze niet 

personaliseren of concretiseren. U kon slechts de algemene situatie in uw herkomstland beschrijven als 

een context waarin seksueel geweld ”vaak” en ”teveel” voorkomt (notities, p. 14). Er werd tweemaal 

gevraagd of er sprake is van een specifieke vervolgers, waarop u stelde dat er veel verkrachtingen 

plaatsvinden in Liberia (notities, p. 21). Wanneer de vraag later werd herhaald, wees u opnieuw naar ”veel 

verkrachting” (notities, p. 24). Een loutere verwijzing naar de algemene situatie, die niet verbonden wordt 

met uw persoonlijke omstandigheden, is echter onvoldoende om aan te tonen dat er nood is aan 

internationale bescherming. Een persoonlijke en gegronde vrees voor vervolging is immers determinerend 

om als vluchteling te worden erkend. In casu kunnen de ernst en gegrondheid van uw terugkeervrees niet 

overtuigen. Een zogenaamde gegronde vrees moet niet alleen subjectief bij de asielzoeker aanwezig zijn, 

maar ook kunnen worden geobjectiveerd. Er is slechts sprake van een objectivering onder de drievoudige 

voorwaarde dat de feiten die aan de basis liggen van de vrees bewezen worden geacht, dat er een causaal 

verband bestaat tussen de feiten en de vervolgingsvrees, en dat deze vrees op het ogenblik van het 

onderzoek nog actueel is. Zoals hierboven uiteengezet, worden de drie voorwaarden niet vervuld. 

Er moet worden besloten dat u noch uw dochter een persoonlijke en gegronde terugkeervrees hebben 

ten aanzien van het land van nationaliteit, Liberia. Deze vaststelling wordt door u niet tegengesproken. 

Toen u aan de Belgische grens internationale bescherming verzocht, verklaarde u immers dat er in Liberia 

”geen bedreigingen of gevaar zijn” (Verslag aanvraag internationale bescherming (vervolg) dd. 26 februari 

2022, punt ‘relaas betrokkene’). Ook toen u door een DVZ-medewerker werd bevraagd over uw 

terugkeervrees, stelde u enkel niemand meer te kennen in uw land van herkomst (Vragenlijst CGVS dd. 

3 maart 2022, punt 3, vraag 4). Aan het einde van uw persoonlijk onderhoud op de zetel van het CGVS 

besloot u niet te kunnen terugkeren omwille van de zwarte magie en het seksueel geweld (notities, p. 27). 

Zoals reeds werd aangetoond, is uw vrees voor magie en verkrachting niet dienstig, niet gepersonaliseerd 

en niet gegrond. De vrees die u en uw dochter inroepen ten aanzien van Libanon is evenmin dienstig 

aangezien jullie niet over de Libanese nationaliteit beschikken. 

Zodoende is het Commissariaat-generaal van oordeel dat u met uw dochter kan terugkeren naar Liberia, 

meer bepaald naar Monrovia. In deze stad bent u immers geboren en getogen. U ging er naar school en 
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had er zowel familie als sociale contacten (notities, p. 5). Intussen bent u een volwassen en geschoolde 

vrouw die voldoende zelfredzaam bleek te zijn om meerdere internationale reizen te ondernemen. Er zijn 

dus goede redenen om aan te nemen dat u in staat bent om in het levensonderhoud van uzelf en uw 

dochter te voorzien. U zou bovendien kunnen rekenen op de steun van uw echtgenoot H.A.(…). Hij is 

eveneens een volwassen en zelfstandige man die de Liberiaanse voertaal, het Engels, voldoende machtig 

is (notities 22/01043, p. 2). Zijn Arabische afkomst zou geen aanleiding geven tot problemen. Hetzelfde 

kan gezegd worden over jullie gemengd huwelijk en de gemengde afkomst van jullie dochter. U verklaarde 

dat zij in Liberia geen problemen zou ondervinden omwille van haar huidskleur (notities, p. 14). U en uw 

man zouden evenmin geconfronteerd worden met een racistische behandeling aangezien gemengde 

huwelijken er vaker voorkomen (notities, p. 15). Uw verklaringen vinden weerklank in de informatie 

waarover het CGVS beschikt. Daarin wordt Liberia beschreven als één van de meest etnisch diverse 

landen ter wereld. De Libanese gemeenschap maakt zelfs een belangrijke groep uit (zie blauwe map 

‘landeninformatie’). Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan aldus redelijkerwijs 

verwacht worden dat u met uw gezin een leven uitbouwt in uw land van nationaliteit, in casu Liberia. 

De zes documenten die u bezorgde aan het CGVS, kunnen bovenstaande vaststellingen niet ombuigen. 

De door u neergelegde foto’s van uw paspoort, uw dochters paspoort en uw dochters geboorteakte (map 

‘documenten’ – stukken 1, 2, 7) werden hogerop reeds besproken. De personaliapagina van het paspoort 

van uw echtgenoot (ibid. – stuk 3) heeft geen betrekking op uw persoonlijke terugkeervrees, maar doet 

wel vragen rijzen bij jullie verklaringen omtrent jullie vertrek uit Libanon. Niettegenstaande dat u verklaarde 

dat uw echtgenoot met datzelfde paspoort legaal reisde tussen Libanon en Liberia in januari 2022 (notities, 

p. 24), blijkt uit de neergelegde kopie dat het reisdocument slechts geldig was tot 20 januari 2020. Uw 

echtgenoot stelde dat hij het paspoort liet verlengen voor zijn vertrek uit Libanon (notities 22/01043, p. 

12). Deze loutere bewering wordt echter op geen enkele manier gestaafd. Integendeel, uit het visum 

vervat in zijn paspoort blijkt dat hij het reisdocument liet vernieuwen in Liberia op 7 december 2021, en 

niet in Libanon begin 2022 zoals hij verklaarde. Deze vaststellingen ondergraven jullie verklaringen 

omtrent de omstandigheden waarin jullie Libanon verlieten. Dergelijke inconsistenties doen eveneens 

verder afbreuk aan jullie verklaringen omtrent de wijze waarop jullie Liberiaanse identiteitsdocumenten 

bekwamen voor jullie dochter S. (cf. supra). 

De kopie van uw religieuze huwelijksakte (map ‘documenten’ – stuk 4) houdt evenmin verband met uw 

vrees voor vervolging in Liberia. 

De twee foto’s van uw moeder (ibid. – stukken 5) ondersteunen uw verklaringen omtrent haar 

verslechterde gezondheid en uiteindelijk overlijden. Uit de stukken blijkt echter niet dat ze om het leven 

kwam door zwarte magie. Zoals hierboven reeds aangestipt, is uw vrees voor deze traditionele praktijken 

niet dienstig aangezien ze tot het domein van het bijgeloof behoort. 

De twee internetartikels (ibid. – stuk 6) verwijzen naar het conflict tussen de soennitische en sjiitische 

gemeenschappen in Libanon. Het plaatsvinden van deze religieuze conflicten wordt evenmin betwist door 

het CGVS. In het kader van uw asielaanvraag zijn de incidenten echter niet dienstig aangezien u noch uw 

dochter over de Libanese nationaliteit beschikken. Bovendien worden u noch uw gezin vermeld in de 

artikels (notities, p. 24). Zoals reeds aangehaald, is een persoonlijke en gegronde vrees ten aanzien van 

het land van nationaliteit een cruciale voorwaarde om in aanmerking te komen voor internationale 

bescherming. 

Bijgevolg maakt u niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in de 

vluchtelingrechtelijke zin of een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. 

Volledigheidshalve dient aangestipt te worden dat uw echtgenoot, H.A.(…), eveneens een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus ontving. 

 

C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
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Dit is de tweede bestreden beslissing die ten aanzien van tweede verzoeker werd genomen en die luidt 

als volgt: 

“A. Feitenrelaas 

U verklaarde de Libanese nationaliteit te hebben en een sjiitische moslim van Arabische origine te zijn. U 

bent afkomstig uit Beirut. U beëindigde uw middelbaar onderwijs rond 2015 en begon daarna te werken 

bij uw vriend M.D.(…) in de aluminiumverwerking. U woonde in Beirut samen met uw ouders, twee broers 

en twee zussen. In 2017 overleed uw vader aan een hartstilstand. In 2019 ‘bestelde’ uw familie via een 

buurman een Afrikaanse vrouw om als huismeid bij jullie aan de slag te gaan. Op deze manier kwam 

N.E.(…), een Liberiaanse, in 2019 bij jullie inwonen. Uw familie behandelde haar van bij aanvang heel 

slecht. Ze werd geslagen, er werd op haar geroepen, ze kreeg overschotten en afvalresten te eten, etc. 

U kon dit niet verdragen en kwam telkens voor haar op en verdedigde haar. U kreeg bovendien gevoelens 

voor N.(…), iets wat uw familie al snel in de gaten kreeg, waarna zij nog slechter werd behandeld door uw 

familie. Een vijftal maanden nadat N.(…) bij jullie kwam inwonen, begon u in het geheim ook een relatie 

met haar. Dit alles zorgde voor vele problemen tussen u en uw familie. U bleef zich desondanks tegen uw 

familie en de manier waarop ze met N.(…) omgingen verzetten en gaf te kennen dat u met haar zou 

trouwen. Hierop werd u door uw familie bedreigd en ze gaven u tevens te kennen u te zullen verstoten als 

u met haar zou huwen. U kon de situatie uiteindelijk niet langer aan en op 1 januari 2020 verliet u uw 

ouderlijke woning, samen met N.(…). Jullie konden terecht in een woning van uw vriend M.(…), in Khaldi, 

Beirut. Diezelfde dag belde u een sheikh die jullie op 1 januari 2020 religieus huwde. Jullie lieten het 

huwelijk ook officieel registreren in Libanon. Sinds uw vertrek uit de ouderlijke woning heeft u geen enkel 

contact meer gehad met uw familie. Rond augustus 2020 ontstonden sektarische spanningen in de buurt 

waar u woonde nadat Ali Shilbi een groot portret van imam Ali Hussein aan het Shibli center had 

opgehangen. De soennieten, woonachtig in de naburige wijk, reageerden hierop met zware sektarische 

spanningen, schietincidenten en wraakacties met doden langs beide kanten tot gevolg. U probeerde zich 

hier tussenuit te houden en uw leven te leiden. U ging gewoon werken, deed de boodschappen en had 

voor het overige niet veel sociale contacten. Dat u met een Afrikaanse vrouw gehuwd was werd immers 

niet echt aanvaard. De weinige keren dat uw echtgenote zich buitenshuis begaf werd ze discriminerend 

en racistisch aangesproken en behandeld, dit louter omwille van haar huidskleur. Op 14 januari 2021 

beviel uw echtgenote van jullie dochtertje S.. S. werd in Libanon geregistreerd en heeft de Libanese 

nationaliteit. 

In april 2021, toen u op weg was naar uw werk, zou u aan de halte van de minibus waar u stond te 

wachten, door twee soennieten zijn aangevallen nadat ze op uw onderarm de tatoeage van het zwaard 

van imam Ali hadden gezien. Ze begonnen u te vervloeken en uit te schelden. U negeerde hen maar ze 

kwamen op u af en er ontstond een gevecht. Hierbij werd u met een mes in uw been gestoken. Uiteindelijk 

zouden omstaanders zijn tussen gekomen. De politie werd gebeld maar ze kwamen niet ter plekke en u 

kreeg te horen dat u zich naar het politiekantoor moest begeven indien u klacht wou indienen. U gaf 

hieraan verder geen gevolg daar u al wist dat ze de kant van de soennieten zouden kiezen. Verschillende 

maanden later, in januari 2022, zou uw appartement zijn beschoten door twee personen die langsreden 

op een motorfiets toen u met uw vrouw op jullie balkon zat. Ze zouden tevens geroepen hebben dat uw 

beurt nog wel zou komen en riepen beledigingen, i.c. ‘sjiiet hond’. De dag nadien zouden twee personen 

bij uw vrouw thuis zijn binnengevallen op het moment dat u naar uw werk was. Zo forceerden de deur, 

duwden uw vrouw tegen de grond en riepen ‘waar is hij?’. Toen de belagers vertrokken waren, belde uw 

echtgenote u op en kwam u direct naar huis. U besloot met uw gezin Libanon te verlaten. U contacteerde 

een smokkelaar en een kleine week later verlieten jullie legaal het land via de luchthaven van Beirut naar 

Morovia, Liberia. Jullie bleven drie weken in Liberia bij de smokkelaar en in die periode regelde uw 

echtgenote een nieuwe Liberiaans paspoort voor haarzelf en regelden jullie tevens een Liberiaans 

paspoort voor S.a. In februari 2022 verlieten jullie vervolgens Liberia op legale wijze. De geboekte vlucht 

betrof een terugreis naar Libanon, met tussenstop in Brussel. Bij aankomst in Brussel, i.c. op 26 februari 

2022, verzocht u om internationale bescherming. Uw echtgenote diende diezelfde dag een eigen verzoek 

in. 

U vreest ingeval van een terugkeer naar Libanon te worden gedood door de soennitische Arabieren 

omwille van uw sjiitische geloofsovertuiging. U werd bovendien verstoten door uw familie omwille van uw 

relatie/huwelijk met een Afrikaanse vrouw. U vreest eveneens dat de Arabieren die eerder al uw woning 

beschoten en binnenvielen bij een volgende aanval geen onderscheid gaan maken en ook uw echtgenote 

en dochtertje zullen doden. 



  

 

RvV X - Pagina 8 van 27 

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten voor: een kopie van uw religieuze 

huwelijksakte, een kopie van de personaliapagina van uw Libanees paspoort, een kopie van de 

personaliapagina van het Liberiaans paspoort van uw echtgenote, een kopie van de personaliapagina van 

het Liberiaans paspoort van uw dochtertje S.. Na het persoonlijk onderhoud bezorgde u, via uw raadsman, 

het CGVS nog een print van de Liberiaanse geboorteakte van uw dochtertje alsook twee foto's van de 

moeder van uw echtgenote. 

B. Motivering 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden 

vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft 

kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §1, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet. Het feit dat u de autoriteiten hebt misleid met betrekking tot uw identiteit en/of uw 

nationaliteit door informatie of relevante documenten die een negatieve invloed op de beslissing hadden 

kunnen hebben, achter te houden, rechtvaardigde dat een versnelde procedure werd toegepast bij de 

behandeling van uw verzoek. 

Dient allereerst te worden opgemerkt dat uw vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingen-

conventie, dan wel het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in 

de definitie van subsidiaire bescherming, dient te worden beoordeeld ten aanzien van uw land van 

nationaliteit. Uit uw verklaringen en de voorgelegde kopie van de personaliapagina van uw paspoort blijkt 

dat u over de Libanese nationaliteit beschikt. Uw nood aan internationale bescherming dient dan ook te 

worden beoordeeld ten aanzien van Libanon. 

U verklaarde Libanon eind januari 2022 te hebben verlaten, en er tot op heden niet te kunnen terugkeren, 

uit vrees voor uw leven. In concreto vreest u te zullen worden gedood door de soennitische Arabieren 

omdat u een sjiiet bent. Uw woning werd reeds beschoten en onbekende Arabieren vielen in uw 

afwezigheid uw woning binnen op zoek naar u. U vreest voor uzelf doch ook dat de Arabieren die eerder 

al uw woning beschoten en binnenvielen bij een volgende aanval geen onderscheid gaan maken en ook 

uw echtgenote en dochtertje gaan doden. U werd bovendien verstoten door uw familie omwille van uw 

relatie/huwelijk met uw Liberiaanse echtgenote. 

Uit wat hieronder volgt zal duidelijk blijken dat u niet heeft weten te overtuigen van het bestaan van een 

nood aan internationale bescherming in uw hoofde. 

Dient immers te worden opgemerkt dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen 

betreffende uw onafgebroken verblijf tot eind januari 2022 in Beirut, Libanon en dit gezien volgende 

vaststellingen. 

Zo moet er vooreerst worden op gewezen dat u niet in staat bent enig tastbaar en overtuigend begin van 

bewijs voor te leggen ter staving van het beweerde moment waarop u, met uw gezin, Libanon zou hebben 

verlaten, i.c. eind januari 2022. U legt enkel kopieën voor van de personaliapagina’s van uw Libanees en 

van de Liberiaanse paspoorten van uw echtgenote en dochtertje. Deze pagina’s bevatten evenwel geen 

enkele info betreffende het moment van uw vertrek uit Libanon, inreis in Liberia en vertrek uit Liberia. 

Wat de door u aangehaalde reden betreft om uw onvermogen de originele paspoorten voor te leggen te 

rechtvaardigen, moet echter worden opgemerkt dat deze geenszins kan overtuigen. De paspoorten 

werden afgenomen door de smokkelaar bij aankomst in Brussel, zo verklaarde u (zie CGVS p. 11). Echter, 

u reisde met uw gezin legaal, met jullie eigen paspoorten en visa (zie CGVS p. 11). Waarom u aldus een 

smokkelaar nodig had en duizenden dollars betaalde voor de reis kan geenszins worden begrepen. U 

hiernaar gevraagd haalde u aan dat u het niet wist, de manier niet kende. U dan gevraagd of dat niet iets 

is wat u eerst nagaat, stelde u dat u wanhopig was, stress had en zo snel mogelijk wou vertrekken. Dit 

laatste kan nog ergens worden aangenomen, maar het is niet geloofwaardig dat u zomaar besliste tegen 
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betaling van een grote som geld - waarvan u overigens de helft zou hebben moeten lenen (zie CGVS p. 

13) - middels een smokkelaar - zelden betrouwbaar - te reizen zonder u eerst te informeren over de 

eventuele andere mogelijkheden die u had. Dat het regelen van de hele reis via een smokkelaar - waarbij 

u hem moest contacteren, het nodige geld moest verzamelen én de smokkelaar de tijd moest geven om 

de nodige documenten voor jullie in orde te maken - sneller zou hebben verlopen dan het nagaan óf, en 

onder welke voorwaarden, u mogelijks legaal het land kon verlaten met uw gezin, kan moeilijk worden 

aangenomen. Dat u de paspoorten afgaf aan de smokkelaar bij aankomst in België en deze dan ook niet 

kan voorleggen, is bovendien niet alleen dermate stereotiep maar in het licht van bovenstaande ook niet 

geloofwaardig. Dit kan aldus niet zomaar door het CGVS kan worden aangenomen. Ook al zou het ten 

andere worden aanvaard dat u met een smokkelaar reisde en de paspoorten bij aankomst in België afgaf 

- quod non - dan nog kan dit geenszins verklaren waarom u wel de moeite nam om een foto te nemen 

van alle personaliapagina’s doch niet van de rest van de paspoorten, minstens van die pagina’s die uw 

verklaringen aangaande uw reis zouden kunnen ondersteunen. 

Het paspoort is immers een essentieel document waarin, behalve de persoonsgegevens, ook tal van 

andere relevante informatie vermeld staat, i.c. datum van vertrek, verblijf elders, eventuele verblijfs-

vergunning daar. Door het niet voorleggen van uw noch de reispassen van uw echtgenote en dochtertje 

en het feit dat de door u aangehaalde reden voor deze onmogelijkheid niet kan worden aangenomen, 

bestaat het sterke vermoeden dat u de documenten moedwillig achterhoudt om zo bepaalde informatie 

voor het CGVS verborgen te houden. Dit houdt dan ook reeds een sterk negatieve indicatie in voor de 

beoordeling van uw gehele geloofwaardigheid. 

Ook volgende bevindingen zetten de waarachtigheid van uw verklaringen aangaande uw (onafge-broken) 

verblijf tot eind januari 2022 in, én uw vertrek uit, Libanon verder op de helling. 

Zo blijkt uit de kopie van de personaliapagina van uw eigen paspoort dat uw paspoort geldig was tot 12 

januari 2020. U verklaarde uitdrukkelijk legaal - dus met uw eigen paspoort en een visum - Libanon via de 

luchthaven van Beirut te hebben verlaten. Ook uw echtgenote stelde formeel dat u met uw/het paspoort - 

waarvan een kopie van de personaliapagina werd voorgelegd - naar Liberia reisde (zie CGVS p. 12 en 

CGVS echtgenote CGVS p. 24). U stelde wel dat uw paspoort vervallen was en dat u het liet verlengen 

voor uw vertrek uit Libanon (zie CGVS p. 12). Dit strookt echter geenszins met de informatie vervat in uw 

administratief dossier. Zo blijkt uit een kopie van de verlenging uitdrukkelijk dat u uw paspoort liet 

verlengen op 7 december 2021 in de Libanese ambassade in Monrovia, Liberia (zie info in het 

administratief dossier). Rekening houdende met deze informatie, het feit dat uw Libanees paspoort voor 

de verlenging maar geldig was tot 12 januari 2020 én uw eigen verklaringen dat u legaal, met uw eigen 

paspoort, vanuit Libanon naar Liberia reisde, moet dan ook worden besloten dat u aldus ten laatste op 12 

januari 2020, ruim twee jaar vóór uw beweerde vertrek, reeds uit Libanon bent vertrokken. 

Dient voorts ook te worden gewezen op een aantal andere opmerkelijke vaststellingen die de vaststelling 

dat u met uw gezin al veel eerder uit Libanon vertrok verder versterken. 

Vooreerst legden u en uw echtgenote een aantal opmerkelijke tegenstrijdige verklaringen af. Zo 

verklaarde u dat u met uw echtgenote huwde in uw huis in Khalde - dus na uw vertrek/verhuis vanuit uw 

ouderlijke woning - op 1 januari 2020. U belde die dag een sheikh die naar jullie huis kwam om jullie 

religieus in de echt te verbinden (zie CGVS p. 3). Uw echtgenote zelf verklaarde daarentegen dat jullie 

religieus huwden in een moskee (zie verklaringen CGVS echtgenote p. 11). Waar u aldus verklaarde dat 

jullie huwden nadat jullie verhuisden (zie CGVS p. 4), verklaarde uw echtgenote dan weer dat jullie 

buitenshuis huwden en dan verhuisden (zie CGVS echtgenote, p. 11). U stelde voorts dat u ook officieel 

gehuwd bent. U liet het huwelijk registreren in de Jafaritis rechtbank, in Haret Khareikh (zie CGVS p. 3), 

terwijl uw echtgenote dan weer ontkende dat jullie huwelijk ook werd geregistreerd in Libanon (zie CGVS 

p. 11). De officiële huwelijksakte kan u overigens ook niet voorleggen. Die bleef achter bij uw vriend M.(…) 

in Libanon en u heeft nu niemand meer om te vragen het document over te maken. M.(…) verliet Libanon 

en verblijft thans in Dubai. Uw huwelijksakte en nog andere van uw documenten liggen nog in zijn kluis in 

Libanon (zie CGVS p. 8). Het mag wel ten zeerste verbazen dat u uw documenten gewoon bij M.(…) 

achterliet temeer hij reeds een maand voor u Libanon zou hebben verlaten (zie CGVS p. 18). Er kan 

immers verondersteld worden dat M.(…) u voor zijn vertrek zou hebben laten weten dat hij zou vertrekken 

en u dan uw documenten zou hebben teruggegeven. U haalde nog aan dat u ook niet wist dat u deze 

stukken hier zou nodig hebben, dat u ze anders wel had meegebracht (zie CGVS p. 18). Dit kan echter 

niet overtuigen. Immers, gelet op uw verklaringen dat u pas besliste dat het tijd werd om Libanon te 

verlaten nadat twee personen bij uw echtgenote thuis binnenvielen (zie CGVS p. 16), was het aldus 

voordien blijkbaar de bedoeling met uw gezin in Libanon te blijven. De kans dat u aldus mogelijks in 
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Libanon zelf één van uw documenten zou nodig hebben, was dan ook niet onbestaande waardoor het 

hoegenaamd niet kan overtuigen dat u niet aan M.(…) zou gevraagd hebben uw documenten uit de kluis 

te halen voor zijn vertrek. 

Dat u wel een scan/kopie voorlegt van een document betreffende jullie religieuze huwelijk kan geen ander 

licht werpen op voorgaande. Los van het feit dat aan een loutere kopie geen bewijswaarde kan worden 

toegekend, moet immers worden opgemerkt dat uit dit document niet kan worden afgeleid waar jullie 

religieus huwden en aldus op dat moment nog in Libanon verbleven. Zelf al zou het vaststaan dat u op 1 

januari 2020, de dag van jullie religieus huwelijk, nog in Libanon aanwezig was - quod non - dan nog 

wijzigt dit niets aan bovenstaande sterke vermoedens dat u al geruime tijd eerder uit Libanon vertrok niet 

weerleggen. Zoals gezegd blijkt uit de kopie van de personaliapagina van uw paspoort dat uw paspoort 

geldig was tot 12 januari 2020 en is het aldus effectief mogelijk dat u in Libanon huwde en vervolgens met 

uw gezin, ten laatste op 12 januari 2020, Libanon legaal met uw paspoort verliet. 

Ook aangaande de geboorte en registratie van uw dochtertje bleken u en uw echtgenote niet in staat 

éénsluidende verklaringen af te leggen. 

Zo werd uw dochtertje, volgens u, geboren in het Al Rasul Al Azam ziekenhuis te Beirut (zie CGVS p. 8), 

dit terwijl uw echtgenote dan weer beweerde dat S. werd geboren in het profeet Mohammed hospitaal (zie 

CGVS echtgenote p. 11). Dit terzijde, u alsook uw echtgenote verklaarden dat uw dochtertje ook in 

Libanon werd geregistreerd en de Libanese nationaliteit heeft (zie CGVS p. 8 en CGVS echtgenote p. 12). 

U verkreeg tevens een Libanese geboorteakte van uw dochtertje, zo stelde u, doch ook dit document zou 

nog in de kluis bij M.(…) liggen (zie CGVS p. 11). Zoals hierboven reeds werd aangehaald, is dit weinig 

aannemelijk. In elk geval toont u aldus ook niet aan dat uw dochtertje, zoals u beweert, in Libanon werd 

geboren. 

Dient hier bijkomend te worden opgemerkt dat uit de kopie van de personaliapagina van uw dochtertje 

haar Liberiaans paspoort overigens blijkt dat zijn in Sinkor, Liberia, is geboren (zie info in administratief 

dossier). Uw echtgenote verklaarde hierbij dat ze dit na jullie aankomst in Liberia zo liet registreren opdat 

uw dochtertje een Liberiaans paspoort zou kunnen krijgen (zie CGVS echtgenote p. 11). Beschikbare 

informatie toont inderdaad aan dat een kind, geboren uit een Liberiaanse moeder en een niet-Liberiaanse 

vader, enkel de Liberiaanse nationaliteit via de moeder kan krijgen indien het kind in Liberia zelf geboren 

is (zie informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). Dat S. haar geboorteplaats echter zomaar in 

Liberia kon worden geregistreerd, zonder dat op een of andere manier zou moeten worden aangetoond 

dat zij effectief in Liberia werd geboren, kan niet worden aangenomen en dit gelet op volgende. Zowel u 

als uw echtgenote verklaarden dat jullie voor S. in Liberia een geboorteakte regelden waarop vermeld 

stond dat zij in Liberia werd geboren. Hoe jullie dit konden regelen, daarover legden jullie dan weer 

ongerijmde verklaringen af. U verklaarde dat u 20$ moest betalen om een geboorteakte te krijgen in 

Liberia volgens dewelke uw dochtertje in Liberia werd geboren (zie CGVS p. 11). Los van het feit dat dit 

een loutere bewering betreft die u niet weet te staven, mag het verbazen dat uw echtgenote zelf nergens 

de betaling van (smeer)geld aanhaalde. Zij stelde dan weer dat ze gewoon naar het ziekenhuis stapte 

met de vraag een geboorteakte voor S. af te leveren (zie CGVS echtgenote, p. 22). Dit strookt dan weer 

niet met de beschikbare informatie waaruit blijkt dat geboorteaktes worden uitgereikt door het ‘bureau of 

vital statistics’ en dit op basis van de registratie van de geboorte. De geboorte dient bovendien binnen de 

14 dagen te worden geregistreerd bij het ministerie van gezondheid. Uw dochtertje werd, volgens uw 

verklaringen, in Libanon geboren op 14 januari 2021. Rekening houdende met bovenstaande vaststelling 

dat u, overeenkomstig de informatie die uit de kopieën van uw personaliapagina en verlenging van uw 

paspoort kon worden afgeleid, ten laatste op 12 januari 2020 uit Libanon vertrok, kunnen uw verklaringen 

aangaande de geboorte van uw dochtertje in Libanon niet worden weerhouden. Bovendien zou dit, uw 

verklaringen aangaande de geboorte van uw dochtertje in Libanon op 14 januari 2021 volgend, betekenen 

dat jullie S. pas ruim één jaar later - u verklaarde immers ook pas eind januari 2022 naar Liberia te zijn 

gereisd - in Liberia zouden hebben laten registeren. Dit druist niet alleen in tegen de wettelijke verplichting 

een geboorte binnen de 14 dagen aan te geven (zie supra), uit de kopie van de Liberiaanse geboorteakte 

van uw dochtertje die u na het gehoor via u raadsman nog overmaakte aan het CGVS blijkt bovendien 

eens te meer dat aan uw verklaringen betreffende uw verblijf tot eind januari 2022 in Libanon geen enkel 

geloof kan worden gehecht. Uit het ‘registration no : 30-ID20210120-77507’ vermeldt op de geboorteakte 

kan immers worden afgeleid dat de registratie van S. haar geboorte plaatsvond op 20 januari 2021. Op 

geen enkel moment haalden jullie doorheen jullie persoonlijk onderhoud aan dat jullie de registratie van 

de geboorte zouden hebben laten antedateren - iets wat jullie wel verklaarden aangaande de Liberiaanse 

paspoorten van uw echtgenote en dochtertje, doch wat, zoals verder zal blijken, totaal geen steek houdt 

en bijgevolg niet kan worden weerhouden (zie infra). 
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Dient voorts nog te worden opgemerkt dat de beschikbare informatie voorts aantoont dat ook tal van 

documenten moeten worden voorgelegd bij de registratie van een geboorte in Liberia, i.c. de 

vaccinatiekaart van het kind, het doopcertificaat, ea. Dat uw echtgenote aldus zomaar naar het ziekenhuis 

stapte waar ze een geboorteakte kreeg uitgereikt op naam van S. waarop dan, gewoon op basis van haar 

verklaringen, zou zijn vermeld dat S. in Sinkor, Liberia werd geboren - zoals uw echtgenote verklaarde 

(zie supra) -, kan uit wat voorafgaat dan ook geenszins worden aangenomen. De vaststelling dat S. wél 

degelijk een paspoort kreeg uitgereikt in Liberia, het feit dat uit de kopie van S. haar Liberiaanse 

geboorteakte blijkt dat deze werd geregistreerd op 20 januari 2021 en tevens Monrovia vermeldt als 

geboorteplaats én het feit dat, zoals ook uit de kopie van de personaliapagina van S. haar paspoort blijkt, 

Sinkor als haar geboorteplaats staat aangegeven, bevestigt nog maar eens dat geen geloof kan worden 

gehecht aan uw/jullie beweringen dat S. in Libanon werd geboren en jullie pas eind januari 2022 Libanon 

verlieten. 

Jullie bleken overigens ook niet in staat op een éénsluidende manier weer te geven met welk 

reisdocument S. vanuit Libanon naar Liberia kon reizen. 

U verklaarde dienaangaande dat uw dochtertje nog geen Libanees paspoort had - het duurde te lang om 

te bekomen - maar ze kreeg wel een ‘laissez-passer’ waarmee ze dan, volgens uw beweringen, van Beirut 

naar Liberia kon reizen (zie CGVS p. 8). Uw echtgenote verklaarde dienaangaande dan weer dat S. wel 

een Libanees paspoort had en met dit paspoort vanuit Libanon naar Liberia reisde (zie CGVS echtgenote 

p. 20). Dat jullie hier opnieuw niet in staat zijn éénsluidende verklaringen af te leggen, is weerom tekenend. 

Bovendien kan u opnieuw geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs voorleggen die uw 

verklaringen aangaande de geboorte van S., minstens de registratie van haar geboorte, in Libanon noch 

van haar uitreis uit Libanon en de hierbij gebruikte documenten kan staven. 

De Libanese geboorteakte van S. zou eveneens nog in de kluis van M.(…) in Beirut liggen (zie CGVS p. 

11), wat, zoals reeds aangehaald, weinig aannemelijk is. 

Kan hier overigens worden aan toegevoegd dat u tijdens het persoonlijk onderhoud liet optekenen dat u, 

indien nodig, misschien via de Libanese ambassade hier kon navraag doen om documenten te bekomen 

(zie CGVS p. 8). Na het persoonlijk onderhoud werd u, via uw advocaat, gevraagd om dan bij de Libanese 

ambassade een origineel uittreksel betreffende uw officieel huwelijk in Libanon alsook betreffende de 

registratie van uw dochtertje in Libanon en de originele Libanese geboorteakte van uw dochter op te 

vragen en nog over te maken (zie mail in administratief dossier, dd 4 april 2022). U liet, via uw advocaat, 

in een mail weten dat de ambassade u meedeelde dat u niets (van documenten) kan krijgen indien u niet 

in het bezit bent van een Libanese identiteitskaart, Libanees paspoort en Belgische verblijfsvergunning 

(zie mail in administratief dossier dd 4 april 2022). Los van het feit dat uw stelling dat de ambassade u 

deze informatie gaf een blote bewering betreft die u niet weet te staven aan de hand van bijvoorbeeld ene 

schriftelijke attest hieromtrent, moet voorts worden opgemerkt dat u wel in het bezit bent van, minstens, 

een kopie van de personaliapagina van uw Libanees paspoort. U kan hiermee aldus wel degelijk aantonen 

wie u bent alsook dat u een Libanees staatsburger bent. Waarom deze kopie, eventueel vergezeld van 

een aangifte/attest van verlies van uw paspoort, niet zou volstaan om documenten bij de ambassade 

uitgereikt te krijgen, is niet duidelijk. 

Zoals reeds hierboven aangehaald kon u enkel kopieën voorleggen van de personaliapagina’s van uw 

paspoort alsook van de paspoorten van uw echtgenote en dochtertje voorleggen en slaagde u er niet in 

een aannemelijke uitleg te geven om uw onvermogen de originele stukken voor te leggen te recht-

vaardigen. 

Wat de paspoorten van uw echtgenote en dochtertje betreffen, kunnen bovendien eveneens een aantal 

markante vaststellingen worden gedaan. Zo blijken de visa die uw dochtertje en uw echtgenote verkregen, 

en waarvan een kopie zich in uw administratief dossier bevindt, duidelijk dat deze werden uitgereikt op 13 

januari 2022 in de Libanese ambassade te Monrovia, Liberia. Nogmaals bevestigt dit uitdrukkelijk dat u 

niet, met uw gezin, pas eind januari 2022 vanuit Libanon naar Liberia reisde. 

Verder werden de Liberiaanse paspoorten van uw echtgenote en dochtertje, zoals blijkt uit de kopie van 

hun personaliapagina’s, uitgereikt in oktober en november 2021 (zie kopieën personaliapagina’s 

paspoorten echtgenote en dochtertje in administratief dossier). Zowel u als uw echtgenote verklaarden 

hierbij dan weer dat jullie extra betaalden om zo de paspoorten sneller te kunnen krijgen (zie CGVS p. 11 

en 13 en CGVS echtgenote p. 21 en 22). Opnieuw moet worden opgemerkt dat dit geen steek houdt. Dat 
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u mogelijks smeergeld betaalde om sneller de paspoorten te kunnen krijgen, kan nog worden 

aangenomen. Echter, waarom hierbij dan ook de data van uitgifte zouden worden aangepast en 

geantedateerd kan geenszins worden ingezien. Eens zo onlogisch is bovendien de vaststelling dat, zelfs 

indien het al geloofwaardig zou zijn dat de uitgiftedata na betaling werden geantedateerd - quod non -, er 

dan drie weken verschil zit tussen de uitgiftedatum van uw dochter haar paspoort en uw echtgenote haar 

paspoort, i.c. 21 oktober 2021 en 15 november 2021. Met welk nut dit dan zo zou zijn geregeld is compleet 

onduidelijk. 

Opnieuw moet hier dan ook worden vastgesteld dat deze bevindingen enkel maar verder aantonen dat u 

Libanon al veel eerder dan u beweerde verliet en enige tijd, met uw gezin, in Liberia verbleef. 

Het geheel van bovenstaande wijst er dan ook op dat u en uw echtgenote al eerder uit Libanon vertrokken, 

dat uw dochtertje niet in Libanon doch wel in Liberia werd geboren en jullie vervolgens langere tijd in hetzij 

Liberia dan wel elders verbleven hebben. 

Rekening houdende hiermee mag het dan ook duidelijk zijn dat ook de waarachtigheid van uw 

verklaringen aangaande de problemen die u met soennitische Arabieren in Libanon zou hebben gekend 

volledig wordt ondermijnd. 

Dat u wel op de hoogte bent van de problemen die zich voordeden in soennitische en sjiitische Arabieren 

en kan vertellen over de moord op Ali Shibli, volstaat ook niet om voorgaande te weerleggen. Dat u de 

Libanese nationaliteit heeft en mogelijks tijdelijk in de buurt van het Shibli center woonde, wordt 

vooralsnog niet betwist. Echter, de sektarische spanningen en de moord op Ali Shibli betreffen echter 

feiten waarover veelvuldig werd bericht, zodat het geenszins mag verbazen dat u, als Libanees 

staatsburger, van deze feiten op de hoogte bent. In elk geval kan het loutere feit dat u van deze feiten op 

de hoogte bent aantonen dat u ten tijde van deze feiten zelf in Libanon, en meer bepaald in de buurt van 

het Shibli center woonde én er zelf problemen heeft ondervonden met soennitische Arabieren. 

Dat uw familie mogelijks uw relatie/huwelijk met uw echtgenote niet aanvaardde, wordt vooralsnog niet 

betwist. Echter, zoals uit bovenstaande duidelijk blijkt schept u geen duidelijkheid over het precieze 

moment van uw vertrek uit Libanon en de plaats(en) waar u vervolgens, voor uw komst naar België, noch 

de eventuele verblijfsstatussen die u daar mogelijks had, heeft verbleven. 

U maakt het de Commissaris-generaal aldus door uw eigen toedoen onmogelijk uw eventuele nood aan 

internationale bescherming in te schatten. 

Volledigheidshalve dient nog te worden opgemerkt dat ook in hoofde van uw echtgenote en dochtertje, 

wiens eventuele nood aan internationale bescherming ten aanzien van Liberia werd beoordeeld gelet op 

het feit dat zij beiden over de Liberiaanse nationaliteit beschikken, werd besloten tot een weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Uw echtgenote bracht immers geen elementen aan waaruit het bestaan van een persoonlijke en gegronde 

vrees voor vervolging, in de zin van de Vluchtelingenconventie, dan wel het bestaan van een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade, zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming, in haar 

hoofde dan wel in hoofde van uw dochtertje in Liberia kon worden afgeleid. 

Er kan dienaangaande verwezen worden naar de uitgebreide motivering weergegeven in de beslissing 

genomen in hoofde van uw echtgenote waarvan een kopie aan uw administratief dossier is toegevoegd. 

Zoals hierboven reeds uitvoerig werd besproken vermogen de voorgelegde stukken geenszins een ander 

licht te werpen op voorgaande bevindingen. Uw persoonsgegevens en Libanese nationaliteit wordt niet 

betwist doch geen van de voorgelegde stukken kan uw beweringen aangaande uw beweerde verblijf tot 

eind januari 2022 in Libanon noch de problemen die u er zou gekend hebben staven. 

De prints van de foto's van uw echtgenote haar moeder voegen niets wezenlijks toe aan uw relaas. 

Vooreerst kan uit deze foto's geenszins worden afgeleid wie deze persoon is. Ook al zou het vaststaan 

dat het hier de moeder van uw echtgenote betreft, dan nog blijkt uit deze foto's op geen enkele manier 

dat zij ondertussen is overleden noch, indien zij effectief ondertussen zou zijn overleden, wat hieraan ten 

grondslag ligt. Wat er ook van zij, deze foto's hebben geen enkel uitstaan met uw asielrelaas en kunnen 

derhalve geen ander licht werpen op voorgaande beoordeling van uw situatie in Libanon. 
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C. Conclusie 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

In een eerste en enig middel voeren verzoekers de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 

48/7, 48/9, 49, 57/6 en 57/6/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet), van de artikelen 33 en 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 

26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming, van de artikelen 29, 30, 32 en 34 van de richtlijn 2011/95/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de 

toekenning en intrekking van internationale bescherming, van de artikelen 4 en 24 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 22 van de Grondwet, van de artikelen 6 en 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) en van artikel 3 van het VN 

Kinderrechtenverdrag.  

 

Verzoekers werpen het volgende op met betrekking tot de beoordeling van hun geloofwaardigheid:  

 

“- Mbt beweerde inconsistenties aangaande tijdsduur verblijf in Libanon, de reisdocumenten 

 

Verzoekers hebben naar best vermogen antwoord verstrekt op de gestelde vragen 

Zij zijn beiden formeel dat zij de de paspoorten aan de smokkelaar moesten overhandigen bij aankomst 

in Brussel. 

Verwerende partij stelt de tussenkomst van een smokkelaar ongeloofwaardig te vinden, doch gaat voorbij 

aan het gegeven dat verzoekers zich in een bijzonder stressvolle situatie bevonden en zij er alle belang 

bij hadden om zo snel mogelijk het land te verlaten. 

Verzoeker wilde zo weinig mogelijk risico lopen en heeft zich om die reden gewend tot een smokkelaar. 

Verzoeker heeft zich steeds ontfermd over de reisdocumenten. 

Hij nam foto's van bepaalde documenten , doch liet inderdaad na om alle documenten te fotograferen. 

Verzoeker herhaalt dat hij te goeder trouw is geweest, en dat hij geenszins informatie voor verwerende 

partij heeft achtergehouden. Het ontbreken van bepaalde documenten als foto houdt verband met de 

stressvolle situatie waarin beiden destijds verkeerden  

Verzoekster kon op deze vragen effectief geen antwoord verstrekken nu zij zich nooit met de documenten 

heeft ingelaten. 

Uit het relaas blijkt duidelijk dat verzoeker zich als enige inliet met de praktische zaken en voorbereidingen. 

Dit verklaart waarom verzoekster niet kon antwoorden op de vraag waarom haar echtgenoot de 

paspoorten aan de smokkelaar had overhandigd. 

Zij had hier geen enkel aandeel in, het werd op dat moment door verzoeker zo geregeld, en verzoekster 

kreeg hieromtrent geen uitleg verstrekt. 

 

• Mbt de nationaliteit van het dochtertje 

Met betrekking tot de beweerde tegenstrijdigheid aangaande de naam van het ziekenhuis waar het 

dochtertje geboren werd, dient opgemerkt te worden dat verzoekster zelf geen Libanese onderdaan is 

Verzoekster haar moedertaal is Engels. 

Zij verbleef slechts tijdelijk in Libanon en sprak steeds Engels met het gezin waar zij inwoonde. Zij beheerst 

de Arabische taal niet. 

Dit verklaart meteen waarom de Arabische naam van het ziekenhuis haar niet vertrouwd is. 

Om reden dat "Asui Rasui Al Azam "verband houdt met de profeet Mohammed, hanteerde zij de benaming 

Profeet Mohammed ziekenhuis. 

Verzoekster vergat dit jammer genoeg te verduidelijken tijdens het gehoor. 

Evenmin is verzoekster vertrouwd met het juridische begrip "laissez passer " 

Om die reden spreekt zij tijdens haar gehoor over een eigen Libanees paspoort van haar dochter. 

De laissez passer is uitgereikt op naam van het kind , en in die zin verklaarde verzoekster dat dit het eigen 

reisdocument van haar dochtertje betrof 

Verzoekster is formeel dat zij in het ziekenhuis de geboorteakte heeft ontvangen zonder documenten te 

moeten voorleggen, en dat haar mondelinge verklaring volstond. 
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• Mbt beweerde tegenstrijdigheden in de verklaringen van verzoekers 

Wat het huwelijk betreft, is verzoekster formeel dat zij wel degelijk verklaard heeft dat het huwelijk werd 

afgesloten de dag van haar vertrek uit de woonst van haar werkgever samen met verzoeker. 

Verzoekers werden in de echt verbonden door een imam . 

Vervolgens liet verzoeker de huwelijksakte registreren. 

Dit gebeurde in afwezigheid van verzoekster. 

Dit verklaart waarom zij hierover geen relevante informatie kon verstrekken . 

Verwerende partij twijfelt aan de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker aangaande het 

bewaren van de documenten in de kluis van zijn vriend. 

Verzoeker is formeel dat hij de documenten er achtergelaten heeft en dat hij getracht heeft om zijn vriend 

te contacteren doch dat deze momenteel in Dubai verblijft. 

 

• Mbt de problemen door verzoeker gekend in Libanon 

Verzoeker legde gedetailleerde verklaringen af over de incidenten waarbij hij persoonlijk geviseerd werd 

en ingevolge waarvan hij het land diende te verlaten. 

Hij staafde deze met persartikels over de sektarische spanningen destijds, teneinde de waarachtigheid 

van zijn afgelegde verklaringen te vergroten. 

Verwerende partij heeft allerminst een afdoend onderzoek gevoerd naar de gegrondheid van de 

problemen van verzoeker gekend in Libanon. 

Het komt verwerende partij toe haar onderzoeksbevoegdheid ten volle uit te oefenen en te beoordelen of 

verzoeker indien hij vandaag de dag zou terugkeren naar Libanon, daadwerkelijk een vrees voor 

vervolging kan laten gelden. 

Deze analyse is niet gemaakt op grond van niet gestaafde vermoedens van een voortijdig vertrek uit 

Libanon. 

Verzoeker verzoekt dat het dossier minstens wordt verzonden naar verwerende partij teneinde aanvullend 

onderzoek te verrichten. 

 

• Mbt de familiale achtergrond van verzoekster 

Verzoekster heeft geen noemenswaardig familiaal netwerk in Liberia 

Haar moeder overleed in 2019 na een lange periode van ziekte. 

Met haar vader heeft verzoekster geen contact meer sinds beiden in een zware ruzie verzeild geraakten 

over zijn deelname aan de burgeroorlogen. 

Hun laatste contact dateert van tijdens de afstudeerceremonie in 2016! 

De familie van haar vader kent verzoekster nauwelijks, en contacten met hen onderhoudt zij evenmin. 

Ook met haar halfbroers en zussen heeft verzoekster al jaar en dag geen contact meer. Met haar halfzus 

langs moederszijde evenmin sinds het overlijden van haar moeder. 

Hetzelfde geldt voor haar grootmoeder, een oude zieke dame die in Maryland woonachtig is, ver van 

waar verzoekster woonde, Monravia. Beiden zagen mekaar ingevolge de afstand nauwelijks. 

Verzoekster diende haar studie stop te zetten om haar moeder te kunnen verzorgen om de ziekenhuis-

onkosten te kunnen betalen 

Via haar vriendin vernam ze dat ze aan de slag kon gaan als inwonende dienstmeid in Libanon . Daar 

kwam zij terecht in het gezin van verzoeker 

Verwerende partij stelt dat verzoekster zelfredzaam is, doch deze visie beantwoordt niet aan de realiteit. 

Verzoekster haar reis naar Libanon werd georganiseerd door een schimmige organisatie via de buurman 

van verzoeker zijn familie in Libanon, zelf hoefde zij niets te ondernemen hiervoor. 

Haar paspoort was nog geldig zodat zij hiermee kon reizen en niets moest ondernemen. 

Tijdens haar reis vanuit Libanon naar België was zij dan weer in het gezelschap van verzoeker die alle 

praktische regelingen op zich nam en haar en het kind bescherming bood . 

De idee van zelfredzaamheid blijkt geenszins uit het dossier, integendeel.” 

 

Verder menen verzoekers dat er onvoldoende onderzoek is gebeurd naar het kwetsbaar profiel van 

verzoekster. Zij lichten daarbij toe:  

 

“1. Objectieve elementen die wijzen op verhoogde kwetsbaarheid van verzoeker blijven onderbelicht 

 

In casu liggen verschillende objectieve elementen voor die wijzen op een verhoogde kwetsbaarheid in 

hoofde van verzoekster. 

Verzoekster heeft een aantal traumatiserende ervaringen meegemaakt die mentaal hun sporen hebben 

nagelaten. 

Het overlijden van haar moeder in 2019; haar geïsoleerde familiale positie , de economische uitbuiting als 

dienstmeid in Libanon, het psychisch geweld en de verschillende racistische incidenten waarvan 
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verzoeker het slachtoffer werd...het zijn onmiskenbaar factoren die getuigen van een verhoogde 

kwetsbaarheid in haren hoofde. 

Een verhoogde kwetsbaarheid ressorteert op zijn beurt gevolgen voor de manier waarop verzoekster haar 

relaas brengt. 

Het relaas getuigt van een grote lijdensdruk in hoofde van verzoekster ingevolge de traumatiserende 

ervaringen die zij heeft doorgemaakt. 

In de psychologische literatuur betreffende de impact van trauma op het geheugen werd inmiddels 

namelijk aangetoond dat ingeval van traumatische gebeurtenis "tunnelgeheugen" kan optreden waar-door 

ingrijpende gebeurtenissen vaak niet meer coherent kunnen worden weergegeven. 

Psychiatrische en psychologische problemen kunnen immers een negatieve impact hebben op de 

weergave van de traumatische herinneringen en aldus op de individuele bekwaamheid om het asielrelaas 

te vertellen. Dit gegeven is in het bijzonder van toepassing in een context van stresssituatie zoals wanneer 

het asielinterview plaatsvindt. Dergelijke vaststellingen dienen in overweging genomen te worden door 

asielinstanties 

Opdat de asielzoeker in staat zou zijn om zijn verhaal te vertellen aan de asielinstanties, dient hij beroep 

te doen op zijn autobiografisch geheugen. Het autobiografisch geheugen kan hierbij omschreven worden 

als "memory for a personal event". Echter, traumatische ervaringen kunnen de "opslag" en de 

"raadpleging" van dit autobiografisch geheugen verstoren.  

 

2. Verwerende partij laat na het kwetsbaar profiel van verzoekster voldoende in overweging te nemen bij 

de beoordeling van een eventueel risico op vervolging of schade in geval van terugkeer naar Liberia 

 

Artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet bepaalt hieromtrent: 

"Er wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke 

omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt 

genomen." 

Dit artikel vormt een belangrijke wettelijke bepaling die - in overeenstemming met de Herschikte 

Kwalificatierichtlijn - de asielinstanties verplicht om bij de beoordeling van de asielaanvraag, ook rekening 

te houden met het profiel van de asielzoeker. Dit impliceert bijvoorbeeld dat rekening gehouden dient te 

worden met het feit dat een asielzoeker ernstige psychische problemen heeft ten gevolge van bijvoorbeeld 

foltering of verkrachting. 

De verplichting voor verwerende partij om de kwetsbaarheid in overweging te nemen tijdens het 

asielinterview is expliciet opgenomen in het KB tot vaststelling van de procedure voor het CGVS: 

"De ambtenaar houdt rekening met de specifieke omstandigheden die de asielzoeker betreffen, in het 

bijzonder desgevallend de omstandigheid dat hij behoort tot een kwetsbare groep." (artikel 4 KB voor de 

vaststelling van de procedure voor het CGVS) 

Maar ook bij de beoordeling van de asielaanvraag dient dit principe in overweging te worden genomen: 

"De Commissaris-generaal beoordeelt de asielaanvraag op individuele, objectieve en onpartijdige wijze 

en houdt rekening met de volgende elementen: de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden 

van de asielzoeker, waartoe factoren behoren zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te 

beoordelen of op basis van de persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, de daden waaraan hij 

blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen 

(artikel 27 voormeld KB) 

 

Een goed begrip van de volledige familiaal- socio-economische leefomgeving van verzoekster als vrouw 

is van cruciaal belang voor een terdege beoordeling van de risico's in hoofde van verzoekster in geval van 

een terugkeer naar Liberia. 

Op grond van het dossier van verzoekster staat vast dat zij niet langer over een familiaal netwerk beschikt 

en bijgevolg op zichzelf aangewezen is indien zij zou moeten terugkeren. 

De afwezigheid van een familiaal en sociaal netwerk is voor een jongvolwassen moeder van een peuter 

van 1 jaar oud, zonder enige noemenswaardige professionele ervaring en zonder diploma hogere studies, 

creëert een verhoogde kwetsbaarheid in haren hoofde  

Verwerende partij heeft een volle onderzoeksbevoegdheid doch liet na zoals hierboven uiteengezet, 

belangrijke aspecten van verzoekster die uitermate relevant zijn voor haar asielrelaas afdoende in 

rekening te brengen. 

Bijgevolg komt het gepast voor om minstens het dossier terug te zenden naar het CGVS voor aanvullend 

onderzoek. 

Het is aan de verwerende partij om de vraagstelling te bepalen. Deze was niet afdoend, noch exhaustief 

op velen punten zoals hierboven uitvoerig uiteengezet 
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3. Verwerende partij houdt geen rekening met de gezinssituatie van verzoekers, inzonderheid de 

verschillende nationaliteit van verzoekers ( Libanees versus Liberiaans) 

 

Verwerende partij motiveert in hoofdorde dat verzoekster met haar kind kan terugkeren naar Liberia en 

dat zij zelfredzaam genoeg is als vrouw om in haar eigen onderhoud te voorzien. 

Hiermee gaat verwerende partij aan de complexiteit van het gezinsleven van verzoekster voorbij. 

Haar echtgenoot heeft de Libanese nationaliteit, en geenszins de Liberiaanse. 

Verwerende partij stelt dat er geen bezwaar is dat verzoeker zijn echtgenote en kind vervoegt in Liberia 

doch laat na te motiveren of hij als Libanees daadwerkelijk een duurzaam wettig verblijfsrecht kan 

bekomen. 

Op heden beschikt hij niet over een wettig verblijfsrecht noch wordt het tegendeel bewezen. 

Evenmin heeft verwerende partij aangetoond met bewijzen dat verzoeker in Liberia zou gewoond hebben, 

wat ook formeel wordt betwist. Het blijft bij vermoeden en gissingen doch van een objectief feit is allerminst 

sprake. 

Uit het dossier blijkt niet afdoende dat verzoeker daadwerkelijk zijn gezin zal kunnen vervoegen in Liberia, 

noch dat hij er een duurzaam verblijf kan bekomen . 

Het feit dat Liberia zoals verwerende partij motiveert, "een van de etnisch meest diverse landen" is en dat 

de Libanese gemeenschap er "een belangrijke groep " uitmaakt, zijn uitspraken die door hun algemeen 

karakter onmogelijk een afdoende persoonlijke motiveringsgrond vormen om te besluiten tot een 

mogelijke probleemloze terugkeer van verzoekster en haar baby naar Liberia. 

Met andere woorden is het risico bijzonder groot dat het gezin van verzoekers minstens tijdelijk, voor 

onbepaalde duur van mekaar zal gescheiden worden  

Dit scenario betekent dat het dochtertje van 1 jaar oud van haar vader zal gescheiden worden voor 

onbepaalde tijd, hetgeen een ontoelaatbare schending van artikel 8 EVRM en artikel 3 IVRK uitmaakt 

Verwerende partij dient het hoger belang van het kind in rekening te brengen. 

Dit is niet gebeurd. 

Dergelijke handelwijze druist in tegen de kernopdracht van verwerende partij om een gedegen onder-zoek 

te voeren naar de ingeroepen asielmotieven en het risico op ernstige schade en een schending van artikel 

3 EVRM in geval van terugkeer. 

De RVV wees er terecht op dat zelfs indien er twijfel bestaat over de realiteit van bepaalde feiten of over 

de oprechtheid van de verzoeker, dit geen afbreuk doet aan de noodzaak om het bestaan van een vrees 

voor vervolging nader te onderzoeken. Deze vrees kan ondanks de twijfel voldoende worden aangetoond 

door elementen van de zaak die als vaststaand worden beschouwd. In dit geval is de twijfel in het voordeel 

van de aanvrager. ( Zie CCE, arresten n° 232 640 van 14 februari 2020, n° 237 341 van 23 juni 2020 en 

n° 245 015 van 27 november 2020).” 

 

3. Voorafgaand 

 

3.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid 

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel 

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier. 

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp 

tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is 

de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de 

kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan. 

 

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen 

de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In  toepassing van 

de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan 

de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van 

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd 

ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen 

op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek die voortvloeien 

uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU. 

 

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om 

internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet.  
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3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-handelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven die aan de bestreden beslissingen ten grondslag liggen, kunnen op 

eenvoudige wijze in deze beslissingen worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers deze 

motieven kennen en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpen. Bijgevolg is het doel van de formele 

motiveringsplicht in casu bereikt.  

 

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing 

moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen.  

 

3.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele 

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker 

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering 

en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Beoordeling 

 

4.1. Verzoeker verklaart Libanon eind januari 2022 te hebben verlaten en niet te kunnen terugkeren. Hij 

vreest te worden gedood door soennitische Arabieren omdat hijzelf een sjiiet is. Verzoekers woning zou 

reeds zijn beschoten en onbekende Arabieren zouden in zijn afwezigheid zijn woning zijn binnenge-vallen, 

op zoek naar verzoeker. Verzoeker vreest voor zijn leven maar ook voor dat van zijn echtgenote (i.c. 

verzoekster) en zijn dochter. Verder haalt verzoeker aan dat hij door zijn familie werd verstoten omwille 

van zijn huwelijk met verzoekster, zijn Liberiaanse echtgenote.  

 

4.2. Na lezing van het rechtsplegingsdossier, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal 

dat er geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen dat hij en zijn echtgenote tot 

eind januari 2022 onafgebroken in Beirut, Libanon hebben verbleven.  

 

De commissaris-generaal komt tot dit besluit op basis van een geheel van bevindingen, die volledig door 

de Raad worden onderschreven.  

 

Zo kan verzoeker vooreerst geen bewijskrachtig element, dit is een stavingstuk, voorleggen van het 

beweerde moment waarop hij en zijn gezin Libanon zouden hebben verlaten. Verzoeker legt immers 

alleen kopieën voor van de personaliapagina’s van de paspoorten van zijn gezin, die echter geen 

informatie bevatten over het moment van vertrek uit Libanon. Hij verklaart dat de paspoorten werden 

afgenomen bij aankomst in Brussel. Verzoeker reisde evenwel legaal met zijn gezin, dit is met eigen 

paspoorten en visa (NPO verzoeker, p. 11), zodat de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, 

niet begrijpt waarom verzoekers een smokkelaar nodig hadden en duizenden dollars betaalden voor de 
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reis. In de tweede bestreden beslissing wordt vervolgens terdege gemotiveerd: “U hiernaar gevraagd 

haalde u aan dat u het niet wist, de manier niet kende. U dan gevraagd of dat niet iets is wat u eerst 

nagaat, stelde u dat u wanhopig was, stress had en zo snel mogelijk wou vertrekken. Dit laatste kan nog 

ergens worden aangenomen, maar het is niet geloofwaardig dat u zomaar besliste tegen betaling van een 

grote som geld - waarvan u overigens de helft zou hebben moeten lenen (zie CGVS p. 13) - middels een 

smokkelaar - zelden betrouwbaar - te reizen zonder u eerst te informeren over de eventuele andere 

mogelijkheden die u had. Dat het regelen van de hele reis via een smokkelaar - waarbij u hem moest 

contacteren, het nodige geld moest verzamelen én de smokkelaar de tijd moest geven om de nodige 

documenten voor jullie in orde te maken - sneller zou hebben verlopen dan het nagaan óf, en onder welke 

voorwaarden, u mogelijks legaal het land kon verlaten met uw gezin, kan moeilijk worden aangenomen. 

Dat u de paspoorten afgaf aan de smokkelaar bij aankomst in België en deze dan ook niet kan voorleggen, 

is bovendien niet alleen dermate stereotiep maar in het licht van bovenstaande ook niet geloofwaardig. 

Dit kan aldus niet zomaar door het CGVS kan worden aangenomen. Ook al zou het ten andere worden 

aanvaard dat u met een smokkelaar reisde en de paspoorten bij aankomst in België afgaf - quod non - 

dan nog kan dit geenszins verklaren waarom u wel de moeite nam om een foto te nemen van alle 

personaliapagina’s doch niet van de rest van de paspoorten, minstens van die pagina’s die uw 

verklaringen aangaande uw reis zouden kunnen onder-steunen.” 

Door in het verzoekschrift formeel te volharden in hun verklaringen dat zij de paspoorten bij aankomst in 

Brussel moesten overhandigen aan de smokkelaar, te herhalen dat zij zich tot een smokkelaar hadden 

gewend gelet op de bijzonder stressvolle situatie, om die reden ook geen foto’s namen van alle pagina’s 

van de paspoorten en dat zij te goeder trouw waren, brengen verzoekers geen concrete en 

geobjectiveerde elementen aan die voormelde pertinente motieven kunnen weerleggen of ontkrachten. 

Ook verzoekster kan evenmin toelichten wanneer, waar en waarom verzoeker hun originele paspoorten 

tijdens de vliegreis van Liberia naar België aan de smokkelaar afstond (NPO verzoekster, p. 23). In het 

verzoekschrift wordt gesteld dat alleen verzoeker zich met deze zaken inliet en dat verzoekster hierin 

geen aandeel had, zodat zij ook niet op deze vragen kon antwoorden. De Raad merkt evenwel op dat de 

verklaringen van verzoekers over wanneer de paspoorten werden overhandigd aan de smokkelaar niet 

eensluidend zijn. Zo verklaarde verzoeker dat hij de paspoorten afgaf aan een tweede smokkelaar: “Hij 

kwam naar ons op de luchthaven, hij had mijn foto op zijn gsm en vroeg dan de paspoorten.” (NPO 

verzoeker, p. 11). Verzoeker verduidelijkte dat dit niet dezelfde smokkelaar was “die bij ons zat, hij werkte 

samen met een smokkelaar hier”. Verzoekster maakt geen enkel gewag van deze tweede smokkelaar op 

de luchthaven, terwijl uit verzoekers verklaringen toch kan blijken dat zij aanwezig was toen deze tweede 

smokkelaar de paspoorten zou hebben afgenomen. Zij spreekt enkel van een smokkelaar op het vliegtuig 

(NPO verzoekster, p. 23). Deze discrepantie in hun verklaringen maakt dat het betoog van verzoekster 

niet kan worden aangenomen. 

De vaststelling blijft dat verzoeker geen overtuigende redenen kan geven die rechtvaardigen waarom hij 

de originele paspoorten niet kan voorleggen, hoewel dit essentiële documenten zijn waarin behalve 

persoonsgegevens ook andere relevante informatie vermeld staat, zoals de datum van vertrek, verblijf 

elders of eventuele verblijfsvergunningen. De Raad treedt de commissaris-generaal bij in diens standpunt 

dat daardoor het sterke vermoeden bestaat dat verzoeker deze documenten moedwillig achterhoudt om 

bepaalde informatie voor het CGVS verborgen te houden, hetgeen, volgens de commissaris-generaal een 

sterk negatieve indicatie is voor de beoordeling van zijn gehele geloof-waardigheid.  

 

Verder blijkt dat verzoekers paspoort geldig was tot 12 januari 2020. Verzoeker verklaarde dat hij eind 

januari 2022 legaal Libanon via de luchthaven van Beirut heeft verlaten en dat hij zijn paspoort liet 

verlengen vóór het vertrek uit Libanon (NPO verzoeker, p. 12). Deze verklaring komt echter niet overeen 

met de informatie in het administratief dossier. Daaruit blijkt dat verzoeker zijn paspoort op 7 december 

2021 liet verlengen in de Libanese ambassade te Monrovia, Liberia (AD CGVS, stuk 5, map met 

landeninformatie, nr. 2). Deze vaststelling wordt niet betwist noch weerlegd in het verzoekschrift.  

 

Vervolgens legden verzoekers tegenstrijdige verklaringen af over hun huwelijk. Verzoeker verklaarde dat 

zij op 1 januari 2020 huwden in het huis in Khalde – dus na hun verhuis uit de ouderlijke woning –, waarbij 

een sheikh naar hun huis kwam om hen religieus in de echt te verbinden (NPO verzoeker, p. 3-4). 

Verzoekster verklaarde evenwel dat zij, buitenshuis en voor hun verhuis, religieus huwden in een moskee 

voor een imam (NPO verzoekster, p. 11).  

In het verzoekschrift volhardt verzoekster dat het huwelijk werd afgesloten door een imam de dag van 

haar vertrek uit de woonst van haar werkgever, maar hiermee wordt nog steeds geen uitleg geboden voor 

de tegenstrijdigheden in hun verklaringen wat betreft de plaats van het religieuze huwelijk (huis in Khalde 

vs. moskee alsook na hun verhuis uit de ouderlijke woning vs. voor hun verhuis uit de ouderlijke woning).  
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Verzoeker verklaarde verder dat ze ook officieel zijn gehuwd daar hij het huwelijk liet registreren in de 

Jafaritis rechtbank, in Haret Khareikh (NPO verzoeker, p. 3), terwijl verzoekster dan weer ontkende dat 

hun huwelijk ook werd geregistreerd in Libanon (NPO verzoekster, p. 11). De uitleg in het verzoekschrift 

dat dit gebeurde in afwezigheid van verzoekster, verklaart niet waarom verzoekster niet op de hoogte zou 

zijn van deze registratie, te meer deze volgens verzoeker op dezelfde dag gebeurde als het religieuze 

huwelijk (NPO verzoeker, p. 3).  

De Raad stelt verder vast dat verzoekers de officiële huwelijksakte ook niet kunnen voorleggen. Verzoeker 

verklaarde dat deze achterbleef bij zijn vriend M. in Libanon en dat hij nu niemand meer heeft om te vragen 

het document over te maken daar M. Libanon verliet en thans in Dubai verblijft. Naast  de huwelijksakte 

liggen er nog tal van andere documenten in zijn kluis in Libanon (NPO verzoeker, p. 8). Verzoekers 

verklaringen kunnen de Raad echter niet overtuigen, gelet op volgende terechte motieven in de tweede 

bestreden beslissing: “Het mag wel ten zeerste verbazen dat u uw documenten gewoon bij M.(…) 

achterliet temeer hij reeds een maand voor u Libanon zou hebben verlaten (zie CGVS p. 18). Er kan 

immers verondersteld worden dat M.(…) u voor zijn vertrek zou hebben laten weten dat hij zou vertrekken 

en u dan uw documenten zou hebben teruggegeven. U haalde nog aan dat u ook niet wist dat u deze 

stukken hier zou nodig hebben, dat u ze anders wel had meegebracht (zie CGVS p. 18). Dit kan echter 

niet overtuigen. Immers, gelet op uw verklaringen dat u pas besliste dat het tijd werd om Libanon te 

verlaten nadat twee personen bij uw echtgenote thuis binnenvielen (zie CGVS p. 16), was het aldus 

voordien blijkbaar de bedoeling met uw gezin in Libanon te blijven. De kans dat u aldus mogelijks in 

Libanon zelf één van uw documenten zou nodig hebben, was dan ook niet onbestaande waardoor het 

hoegenaamd niet kan overtuigen dat u niet aan M.(…) zou gevraagd hebben uw documenten uit de kluis 

te halen voor zijn vertrek.” Door louter formeel te volharden in het betoog dat de documenten werden 

achtergelaten en dat werd getracht M. te contacteren maar dat deze in Dubai verblijft, brengen verzoekers 

geen ernstige elementen aan die voorgaande bevindingen kunnen weerleggen of ontkrachten.  

Dat verzoekers wel een scan kunnen voorleggen van hun religieuze huwelijk kan geen ander licht werpen 

op de voormelde tegenstrijdigheden in hun verklaringen. Bovendien kan uit dit document niet worden 

afgeleid waar verzoekers religieus huwden, laat staan dat hieruit kan blijken dat zij op dat moment nog in 

Libanon verbleven. Zelfs als zou vaststaan dat verzoekers op 1 januari 2020, de dag van hun religieus 

huwelijk, nog in Libanon aanwezig waren, dan merkt commissaris-generaal terecht op dat dit het sterke 

vermoeden dat zij al geruime tijd eerder uit Libanon vertrokken, niet kan weerleggen. Zoals gezegd, uit 

de kopie van de personaliapagina van verzoekers paspoort blijkt dat zijn paspoort geldig was tot 12 januari 

2020 en dat het aldus effectief mogelijk is dat hij in Libanon huwde en vervolgens met zijn gezin, ten 

laatste op 12 januari 2020, Libanon legaal met zijn paspoort verliet. 

 

Ook over de beweerde geboorte en registratie van hun dochter in Libanon kunnen verzoekers geen 

eensluidende verklaringen afleggen.  

Zo verklaarde verzoeker dat zijn dochter werd geboren in het Al Rasul Al Azam ziekenhuis in Beirut (NPO 

verzoeker, p. 8), terwijl verzoekster dan weer verklaarde dat hun dochter werd geboren in het profeet 

Mohammed hospitaal (NPO verzoekster, p. 11). Dat verzoekster geen Arabisch spreekt, zoals in het 

verzoekschrift wordt aangevoerd, kan het verschil in benaming van het ziekenhuis niet verklaren.  

Wat er ook van zij, het betoog van verzoekers doet geen afbreuk aan volgende bevindingen.  

Verzoekers kunnen geen bewijskrachtig element voorleggen van hun beweringen dat hun dochter in 

Libanon werd geregistreerd en de Libanese nationaliteit heeft (NPO verzoeker, p. 8; NPO verzoekster, p. 

12). De Libanese geboorteakte zou nog in de kluis bij M. liggen (NPO verzoeker, p. 11), maar zoals 

hierboven reeds werd aangehaald, is dit weinig aannemelijk.  

Bovendien blijkt uit de kopie van de personaliapagina van het Liberiaans paspoort van hun dochter, dat 

zij in Sinkor, Liberia, is geboren (AD CGVS, stuk 5, map met documenten, nr. 4). Verzoekster verklaarde 

dat zij dit na hun aankomst in Liberia zo liet registreren opdat hun dochter een Liberiaans paspoort zou 

kunnen krijgen (NPO verzoekster, p. 11). In de tweede bestreden beslissing wordt hierover terdege 

gemotiveerd als volgt: “Beschikbare informatie toont inderdaad aan dat een kind, geboren uit een 

Liberiaanse moeder en een niet-Liberiaanse vader, enkel de Liberiaanse nationaliteit via de moeder kan 

krijgen indien het kind in Liberia zelf geboren is (zie informatie toegevoegd aan uw administratief dossier). 

Dat S. haar geboorteplaats echter zomaar in Liberia kon worden geregistreerd, zonder dat op een of 

andere manier zou moeten worden aangetoond dat zij effectief in Liberia werd geboren, kan niet worden 

aangenomen en dit gelet op volgende. Zowel u als uw echtgenote verklaarden dat jullie voor S. in Liberia 

een geboorteakte regelden waarop vermeld stond dat zij in Liberia werd geboren. Hoe jullie dit konden 

regelen, daarover legden jullie dan weer ongerijmde verklaringen af. U verklaarde dat u 20$ moest betalen 

om een geboorteakte te krijgen in Liberia volgens dewelke uw dochtertje in Liberia werd geboren (zie 

CGVS p. 11). Los van het feit dat dit een loutere bewering betreft die u niet weet te staven, mag het 

verbazen dat uw echtgenote zelf nergens de betaling van (smeer)geld aanhaalde. Zij stelde dan weer dat 

ze gewoon naar het ziekenhuis stapte met de vraag een geboorteakte voor S. af te leveren (zie CGVS 
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echtgenote, p. 22). Dit strookt dan weer niet met de beschikbare informatie waaruit blijkt dat geboorteaktes 

worden uitgereikt door het ‘bureau of vital statistics’ en dit op basis van de registratie van de geboorte. De 

geboorte dient bovendien binnen de 14 dagen te worden geregistreerd bij het ministerie van gezondheid. 

Uw dochtertje werd, volgens uw verklaringen, in Libanon geboren op 14 januari 2021. Rekening houdende 

met bovenstaande vaststelling dat u, overeenkomstig de informatie die uit de kopieën van uw 

personaliapagina en verlenging van uw paspoort kon worden afgeleid, ten laatste op 12 januari 2020 uit 

Libanon vertrok, kunnen uw verklaringen aangaande de geboorte van uw dochtertje in Libanon niet 

worden weerhouden. Bovendien zou dit, uw verklaringen aangaande de geboorte van uw dochtertje in 

Libanon op 14 januari 2021 volgend, betekenen dat jullie S. pas ruim één jaar later - u verklaarde immers 

ook pas eind januari 2022 naar Liberia te zijn gereisd - in Liberia zouden hebben laten registeren. Dit 

druist niet alleen in tegen de wettelijke verplichting een geboorte binnen de 14 dagen aan te geven (zie 

supra), uit de kopie van de Liberiaanse geboorteakte van uw dochtertje die u na het gehoor via u raadsman 

nog overmaakte aan het CGVS blijkt bovendien eens te meer dat aan uw verklaringen betreffende uw 

verblijf tot eind januari 2022 in Libanon geen enkel geloof kan worden gehecht. Uit het ‘registration no : 

30-ID20210120-77507’ vermeldt op de geboorteakte kan immers worden afgeleid dat de registratie van 

S. haar geboorte plaatsvond op 20 januari 2021. Op geen enkel moment haalden jullie doorheen jullie 

persoonlijk onderhoud aan dat jullie de registratie van de geboorte zouden hebben laten antedateren - 

iets wat jullie wel verklaarden aangaande de Liberiaanse paspoorten van uw echtgenote en dochtertje, 

doch wat, zoals verder zal blijken, totaal geen steek houdt en bijgevolg niet kan worden weerhouden (zie 

infra). 

Dient voorts nog te worden opgemerkt dat de beschikbare informatie voorts aantoont dat ook tal van 

documenten moeten worden voorgelegd bij de registratie van een geboorte in Liberia, i.c. de vaccinatie-

kaart van het kind, het doopcertificaat, ea. Dat uw echtgenote aldus zomaar naar het ziekenhuis stapte 

waar ze een geboorteakte kreeg uitgereikt op naam van S. waarop dan, gewoon op basis van haar 

verklaringen, zou zijn vermeld dat S. in Sinkor, Liberia werd geboren - zoals uw echtgenote verklaarde 

(zie supra) -, kan uit wat voorafgaat dan ook geenszins worden aangenomen. De vaststelling dat S. wél 

degelijk een paspoort kreeg uitgereikt in Liberia, het feit dat uit de kopie van S. haar Liberiaanse 

geboorteakte blijkt dat deze werd geregistreerd op 20 januari 2021 en tevens Monrovia vermeldt als 

geboorteplaats én het feit dat, zoals ook uit de kopie van de personaliapagina van S. haar paspoort blijkt, 

Sinkor als haar geboorteplaats staat aangegeven, bevestigt nog maar eens dat geen geloof kan worden 

gehecht aan uw/jullie beweringen dat S. in Libanon werd geboren en jullie pas eind januari 2022 Libanon 

verlieten.” In het verzoekschrift wordt hierop nergens ingegaan.  

 

Verzoekers konden evenmin op een eensluidende manier weergeven met welk reisdocument S. vanuit 

Libanon naar Liberia kon reizen. 

In de eerste bestreden beslissing wordt hierover terdege gemotiveerd als volgt: “Hij vertelde verder dat S. 

in januari 2022 van Beirut naar Monrovia reisde met een Libanese laissez-passer op haar naam (notities 

persoonlijk onderhoud 22/01043 dd. 22 maart 2022 (verder ‘notities 22/01043’), p. 8). U beweerde dan 

weer dat uw dochter die reis ondernam met haar eigen Libanees paspoort (notities, p. 20). Haar 

nationaliteit wordt verder ondergraven door het opmerkelijk ontbreken van haar Libanese 

identiteitsdocumenten. Zo wordt geen Libanese geboorteakte of uittreksel van het Libanese bevolkings-

register voorgelegd. Nochtans beweerden jullie beiden dat haar geboorte daar geregistreerd was geweest 

(notities, p. 23 & notities 22/01043, p. 8). Haar paspoort of laissez-passer, waarmee jullie in januari 2022 

nog een internationale vliegreis hadden ondernomen, is evenmin beschikbaar. U weet hierover enkel te 

vertellen dat het document niet in uw bezit is en u niet weet waar het is. Het is eveneens bevreemdend 

dat uw echtgenoot foto’s nam van de personaliapagina’s van zowel zijn Libanees paspoort als jullie 

Liberiaanse paspoorten, maar niet van het Libanese reisdocument van zijn dochter. Wanneer u hierover 

werd bevraagd, stelde u het niet te weten (notities, p. 20). U kon evenmin toelichten wanneer, waar en 

waarom uw echtgenoot jullie originele paspoorten afstond aan de smokkelaar tijdens de vliegreis van 

Liberia naar België (notities, p. 23). Er dient opgemerkt te worden dat een paspoort een essentieel 

document is waarin, naast persoonsgegevens, tal van andere relevante informatie vermeld staat. Door 

het niet voorleggen van de reispassen van uzelf en uw gezin en uw gebrekkige verklaringen hieromtrent, 

bestaat het sterke vermoeden dat u de documenten moedwillig achterhoudt om zo bepaalde informatie 

voor het Commissariaatgeneraal verborgen te houden. Deze vaststelling is nefast voor uw algehele 

geloofwaardigheid. Uw vage en lacunaire verklaringen hierom-trent rechtvaardigen geenszins uw 

onvermogen tot het neerleggen van de originele en ontbrekende stukken, waaronder de Libanese 

identiteitsdocumenten van uw dochter. Er werd geen enkel tastbaar bewijs voorgelegd om uw dochters 

geboorte in Libanon te staven. De vage en contrasterende verklaringen van u en uw man omtrent haar 

geboorte en nationaliteit weten evenmin te overtuigen. Zodoende wordt op geen enkele manier 

aangetoond dat uw dochter wel degelijk over de Libanese nationaliteit zou beschikken. 
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Daartegenover staan uw dochters enige identiteitsdocumenten, foto’s van haar Liberiaanse geboorte-akte 

en van de personaliapagina van haar Liberiaans paspoort (zie groene map ‘documenten’ – stuk 7 & 2). 

Vooreerst blijkt uit informatie dat een kind, geboren uit een Liberiaanse moeder en niet-Liberiaanse vader, 

enkel de Liberiaanse nationaliteit via de moeder kan doorkrijgen indien het kind op Liberiaans grondgebied 

werd geboren (zie blauwe map ‘landeninformatie’). Zowel u als uw echtgenoot stelden dat jullie in 

Monrovia voor S. een geboorteakte verkregen waarop Liberia stond vermeld als haar land van geboorte. 

Uw man vertelde dat hij twintig dollar betaalde voor de uitgifte hiervan (notities 22/01043, p. 9). U repte 

geen woord over de betaling van (smeer)geld, maar stelde dat u in het JFK Hospitaal simpelweg vroeg 

om een geboorteakte voor S. af te leveren. Uw verklaringen stroken geenszins met de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat geboorteaktes op basis van registratie worden uitgereikt door het Bureau of 

Vital Statistics. De geboorte van elk Liberiaans kind moet binnen de 14 dagen geregistreerd worden bij 

het Ministerie van Gezondheid. Bovendien kan uit de Liberiaanse geboorteakte van uw dochter enkel 

maar worden afgeleid dat zij wel degelijk geboren is op 14 januari 2021 in het JFK Medisch Centrum te 

Monrovia. Haar registratienummer (30-ID20210120-77507) toont aan dat haar geboorte werd 

geregistreerd in Liberia op 20 januari 2021. Deze datum valt binnen de vooropgestelde termijn van 14 

dagen, maar staat in scherp contrast met uw verklaringen. U hield immers vol dat uw dochter ter wereld 

kwam op 14 januari 2021 te Libanon en pas een jaar later naar Liberia reisde. Deze boude bewering werd 

echter op geen enkele manier gestaafd. Aldus kon u niet aannemelijk maken dat u een Liberiaanse 

geboorteakte voor uw dochter verkreeg in het JFK Hospitaal te Monrovia, ruim twaalf maanden na haar 

geboorte en louter op basis van uw mondelinge verklaring. Op basis van uw dochters geboorteakte zou u 

voor haar in februari 2022 een Liberiaans paspoort hebben verkregen met 26 oktober 2021 als 

uitgiftedatum (notities, p. 22). Eerst en vooral kan de vraag worden gesteld waarom uw dochter überhaupt 

nood had aan Liberiaanse documenten. Zij zou immers met haar Libanese reisdocumenten naar België 

kunnen reizen, waarmee zij twee maanden voordien evengoed een internationale vliegreis had 

ondernomen. Het nut van Liberiaanse identiteitsdocumenten, alsook de administratieve procedure en 

kosten die daarmee gepaard gaan, kan niet worden ingezien. Wanneer u hierover werd bevraagd, stelde 

u: ”ik wou gewoon dat ze zich Liberiaans kon voelen” (notities, p. 11). Uw wens voor uw 1-jarige dochter 

om zich Liberiaans te voelen, kan niet worden aanvaard als een afdoende reden. De aannemelijkheid van 

de door u geschetste paspoortprocedure wordt verder ondergraven door de vaststelling dat het document 

een visum bevat dat afgeleverd werd op 13 januari 2022 te Monrovia (zie administratief dossier).” 

 

In de tweede bestreden wordt hierover terdege als volgt gemotiveerd:  

“U verklaarde dienaangaande dat uw dochtertje nog geen Libanees paspoort had - het duurde te lang om 

te bekomen - maar ze kreeg wel een ‘laissez-passer’ waarmee ze dan, volgens uw beweringen, van Beirut 

naar Liberia kon reizen (zie CGVS p. 8). Uw echtgenote verklaarde dienaangaande dan weer dat S. wel 

een Libanees paspoort had en met dit paspoort vanuit Libanon naar Liberia reisde (zie CGVS echtgenote 

p. 20). Dat jullie hier opnieuw niet in staat zijn éénsluidende verklaringen af te leggen, is weerom tekenend. 

Bovendien kan u opnieuw geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs voorleggen die uw 

verklaringen aangaande de geboorte van S., minstens de registratie van haar geboorte, in Libanon noch 

van haar uitreis uit Libanon en de hierbij gebruikte documenten kan staven. 

De Libanese geboorteakte van S. zou eveneens nog in de kluis van Mohammed in Beirut liggen (zie 

CGVS p. 11), wat, zoals reeds aangehaald, weinig aannemelijk is. 

Kan hier overigens worden aan toegevoegd dat u tijdens het persoonlijk onderhoud liet optekenen dat u, 

indien nodig, misschien via de Libanese ambassade hier kon navraag doen om documenten te bekomen 

(zie CGVS p. 8). Na het persoonlijk onderhoud werd u, via uw advocaat, gevraagd om dan bij de Libanese 

ambassade een origineel uittreksel betreffende uw officieel huwelijk in Libanon alsook betreffende de 

registratie van uw dochtertje in Libanon en de originele Libanese geboorteakte van uw dochter op te 

vragen en nog over te maken (zie mail in administratief dossier, dd 4 april 2022). U liet, via uw advocaat, 

in een mail weten dat de ambassade u meedeelde dat u niets (van documenten) kan krijgen indien u niet 

in het bezit bent van een Libanese identiteitskaart, Libanees paspoort en Belgische verblijfsvergunning 

(zie mail in administratief dossier dd 4 april 2022). Los van het feit dat uw stelling dat de ambassade u 

deze informatie gaf een blote bewering betreft die u niet weet te staven aan de hand van bijvoorbeeld ene 

schriftelijke attest hieromtrent, moet voorts worden opgemerkt dat u wel in het bezit bent van, minstens, 

een kopie van de personaliapagina van uw Libanees paspoort. U kan hiermee aldus wel degelijk aantonen 

wie u bent alsook dat u een Libanees staatsburger bent. Waarom deze kopie, eventueel vergezeld van 

een aangifte/attest van verlies van uw paspoort, niet zou volstaan om documenten bij de ambassade 

uitgereikt te krijgen, is niet duidelijk. 

Zoals reeds hierboven aangehaald kon u enkel kopieën voorleggen van de personaliapagina’s van uw 

paspoort alsook van de paspoorten van uw echtgenote en dochtertje voorleggen en slaagde u er niet in 

een aannemelijke uitleg te geven om uw onvermogen de originele stukken voor te leggen te recht-

vaardigen. 
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Wat de paspoorten van uw echtgenote en dochtertje betreffen, kunnen bovendien eveneens een aantal 

markante vaststellingen worden gedaan. Zo blijken de visa die uw dochtertje en uw echtgenote verkregen, 

en waarvan een kopie zich in uw administratief dossier bevindt, duidelijk dat deze werden uitgereikt op 13 

januari 2022 in de Libanese ambassade te Monrovia, Liberia. Nogmaals bevestigt dit uitdrukkelijk dat u 

niet, met uw gezin, pas eind januari 2022 vanuit Libanon naar Liberia reisde. 

Verder werden de Liberiaanse paspoorten van uw echtgenote en dochtertje, zoals blijkt uit de kopie van 

hun personaliapagina’s, uitgereikt in oktober en november 2021 (zie kopieën personaliapagina’s 

paspoorten echtgenote en dochtertje in administratief dossier). Zowel u als uw echtgenote verklaarden 

hierbij dan weer dat jullie extra betaalden om zo de paspoorten sneller te kunnen krijgen (zie CGVS p. 11 

en 13 en CGVS echtgenote p. 21 en 22). Opnieuw moet worden opgemerkt dat dit geen steek houdt. Dat 

u mogelijks smeergeld betaalde om sneller de paspoorten te kunnen krijgen, kan nog worden 

aangenomen. Echter, waarom hierbij dan ook de data van uitgifte zouden worden aangepast en 

geantedateerd kan geenszins worden ingezien. Eens zo onlogisch is bovendien de vaststelling dat, zelfs 

indien het al geloofwaardig zou zijn dat de uitgiftedata na betaling werden geantedateerd - quod non -, er 

dan drie weken verschil zit tussen de uitgiftedatum van uw dochter haar paspoort en uw echtgenote haar 

paspoort, i.c. 21 oktober 2021 en 15 november 2021. Met welk nut dit dan zo zou zijn geregeld is compleet 

onduidelijk.” 

 

Tegen deze omvangrijke bevindingen, die steun vinden in het administratief dossier en die pertinent en 

correct zijn, brengen verzoekers enkel in dat verzoekster niet vertrouwd is met het begrip ‘laissez passer’ 

en daarom spreekt over een eigen Libanees paspoort van haar dochter, dat zij formeel is dat zij in het 

ziekenhuis de geboorteakte heeft ontvangen zonder documenten te moeten voorleggen en dat haar 

mondelinge verklaring volstond. Dit summiere a posteriori betoog en het loutere volharden in verzoeksters 

verklaringen, is weinig ernstig en aldus niet van aard om het geheel van voorgaande bevindingen in een 

ander daglicht te stellen, laat staan deze te ontkrachten of te weerleggen.  

 

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal, dat 

alles er op wijst dat verzoekers al eerder uit Libanon zijn vertrokken, dat hun dochter niet in Libanon doch 

wel in Liberia werd geboren en zij vervolgens langere tijd hetzij in Liberia, hetzij elders hebben verbleven.  

 

De geboorteplaats van hun dochter en haar beweerde Libanese nationaliteit worden op geen enkele 

manier aannemelijk gemaakt. Gelet op de stukken en de informatie die zich wel in het dossier bevindt, 

besluit de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, dat hun dochter wel degelijk is geboren in 

Monrovia en aldus over de Liberiaanse nationaliteit beschikt zodat de vrees voor terugkeer in haren 

hoofde moet worden beoordeeld ten aanzien van haar land van nationaliteit, Liberia. 

 

4.3. De Raad herinnert eraan dat de medewerkingsplicht in hoofde van verzoeker, die zijn oorsprong vindt 

in artikel 13 van voormelde richtlijn 2013/32/EU “verplichtingen van verzoeker”, inhoudt dat hij samenwerkt 

met de bevoegde autoriteiten om de elementen ter staving van zijn verzoek zoals vermeld in artikel 48/6, 

§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 4, lid 2 van de richtlijn 

2011/95/EU, vast te stellen. Het komt verzoeker dus vooreerst toe de nodige elementen te verschaffen 

om te kunnen overgaan tot de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming. Deze 

elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle documentatie of stukken in zijn 

bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante 

familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie 

en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient (eigen onderlijning).  

Van een verzoeker mag dus worden verwacht dat hij duidelijkheid schept over zijn verschillende verblijf-

plaatsen, zowel de eerdere als laatste verblijfplaatsen, zijn reisroutes, identiteit en nationaliteit en 

reisdocumentatie, zodat er een duidelijk zicht is op zijn reële herkomst en reële verblijfssituatie. 

Waar geen enkel geloof kan worden gehecht aan verzoekers verklaringen dat hij en zijn echtgenote tot 

eind januari 2022 onafgebroken in Beirut, Libanon, hebben verbleven, kan evenmin geloof worden 

gehecht aan verzoekers vluchtmotieven die onlosmakelijk zijn verbonden met zijn beweerd verblijf in 

Libanon tot eind januari 2022. De waarachtigheid van verzoekers verklaringen over de problemen die hij  

met soennitische Arabieren in Libanon zou hebben gekend, wordt immers volledig ondermijnd door het 

sterke vermoeden dat hij Libanon reeds eerder dan eind januari 2022 heeft verlaten. De Raad benadrukt 

dat dit sterke vermoeden is gebaseerd op een geheel van overtuigende en terechte bevindingen, waarbij 

verzoekers er niet in slagen om deze te weerleggen of in een ander daglicht te stellen. 

Dit vermoeden kent trouwens een juridische grondslag, daar artikel 48/6, § 1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat het ontbreken de nodige elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken 

van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot 

beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve indicatie vormt met 
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betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende 

verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. In casu blijkt genoegzaam dat verzoeker geen 

bevredigende verklaringen heeft gegeven voor het niet kunnen voorleggen van de originele en volledige 

paspoorten van zichzelf en zijn gezin.  

 

Dat verzoeker zogenaamd gedetailleerde verklaringen kon afleggen over de beweerde incidenten, doet 

aan het voorgaande geen afbreuk. Verder wordt in de tweede bestreden beslissing, hierover terdege 

gemotiveerd als volgt: “Dat u wel op de hoogte bent van de problemen die zich voordeden in soennitische 

en sjiitische Arabieren en kan vertellen over de moord op Ali Shibli, volstaat ook niet om voorgaande te 

weerleggen. Dat u de Libanese nationaliteit heeft en mogelijks tijdelijk in de buurt van het Shibli center 

woonde, wordt vooralsnog niet betwist. Echter, de sektarische spanningen en de moord op Ali Shibli 

betreffen echter feiten waarover veelvuldig werd bericht, zodat het geenszins mag verbazen dat u, als 

Libanees staatsburger, van deze feiten op de hoogte bent. In elk geval kan het loutere feit dat u van deze 

feiten op de hoogte bent aantonen dat u ten tijde van deze feiten zelf in Libanon, en meer bepaald in de 

buurt van het Shibli center woonde én er zelf problemen heeft ondervonden met soennitische Arabieren.” 

 

Dat verzoekers familie zijn huwelijk met zijn echtgenote mogelijk niet aanvaardde, wordt vooralsnog niet 

betwist. Evenwel, doordat verzoeker geen duidelijkheid geeft over het precieze moment van zijn vertrek 

uit Libanon en de plaats(en) waar hij vervolgens, voor zijn komst naar België, heeft verbleven noch over 

de eventuele verblijfsstatussen die hij daar mogelijk had, maakt hij het door zijn eigen toedoen onmogelijk 

zijn eventuele nood aan internationale bescherming in te schatten. 

 

De stukken die verzoeker heeft voorgelegd kunnen evenmin een ander licht werpen op voorgaande 

bevindingen, zoals in de tweede bestreden beslissing uitvoerig wordt uiteengezet. Verzoekers voeren 

geen enkel concreet verweer tegen die terechte en pertinente bevindingen. Het besluit dat deze stukken 

verzoekers beweerde verblijf tot eind januari 2022 niet kunnen staven noch de problemen die hij er zou 

hebben gekend, blijft dan ook overeind. 

 

Gelet op wat voorafgaat is er dan ook geen reden om verzoekers vluchtrelaas te toetsen aan de materiële 

voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de toekenning van 

internationale bescherming. Voorgaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat voor verzoeker geen 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet in aanmerking kan worden genomen, noch een reëel risico op ernstige schade 

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.  

 

4.4. Wat betreft de vrees van verzoekster voor terugkeer naar Liberia, haalde zij een gebrek aan familie 

aan. Uit haar verklaringen blijkt dat verzoekster nog familie heeft in Liberia, maar dat ze met deze 

familieleden geen contact meer heeft. Haar moeder is ondertussen gestorven. Uit het loutere gegeven dat 

verzoekster in Liberia geen noemenswaardig familiaal netwerk meer heeft, kan echter geen nood aan 

internationale bescherming blijken. Verzoekster zet nergens concreet uiteen hoe het gebrek aan een 

familiaal netwerk aanleiding kan geven tot of kan worden gelijkgesteld met een daad van vervolging dan 

wel ernstige schade. De Raad kan zulks ook nergens ontwaren. Tevens wordt in de eerste bestreden 

beslissing terecht bemerkt dat verzoekster blijk geeft van zelfredzaamheid. Zij ondernam een legale reis 

naar Libanon om daar als thuishulp te gaan werken en alsook een (il)legale reis naar België. Dat deze 

reizen werden georganiseerd met behulp van andere personen doet niets af aan het gegeven dat 

verzoekster zich klaarblijkelijk in staat achtte om deze reizen te ondernemen en in Libanon aan de slag te 

gaan.  

In het verzoekschrift wordt nog aangevoerd dat er objectieve elementen zijn die wijzen op een verhoogde 

kwetsbaarheid van verzoekster, waarbij wordt verwezen naar traumatiserende ervaringen  alsook haar 

geïsoleerde familiale positie. Verzoekster meent dat de afwezigheid van een familiaal en sociaal netwerk 

een verhoogde kwetsbaarheid creëert voor een jongvolwassen moeder van een peuter van één jaar oud, 

zonder enige noemenswaardige professionele ervaring en zonder diploma hogere studies, die bij 

terugkeer op zichzelf zal zijn aangewezen.  

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster voornamelijk traumatische ervaringen in Libanon vermeldt, 

terwijl haar vrees voor vervolging moet worden beoordeeld ten aanzien van haar land van nationaliteit, in 

casu Liberia.  

Verder herhaalt de Raad dat in verzoeksters geval niet blijkt dat het gebrek aan een familiaal netwerk 

aanleiding kan geven tot of kan worden gelijkgesteld met een daad van vervolging dan wel ernstige 

schade. Met de loutere stelling dat zij bij terugkeer op zichzelf zal zijn aangewezen, maakt verzoekster 

nog steeds niet in concreto aannemelijk dat er in haren hoofde sprake is van een zodanige verhoogde 
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kwetsbaarheid dat deze bij terugkeer naar Liberia, meer bepaald naar Monrovia, aanleiding kan geven tot 

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade.  

De Raad stipt overigens aan dat verzoekster, toen zij aan Belgische grens om internationale bescherming 

verzocht, verklaarde dat er in Liberia “geen bedreigingen of gevaar zijn” (Verslag aanvraag internationale 

bescherming (vervolg) van 26 februari 2022, punt ‘relaas betrokkene’). Ook toen verzoekster door een 

medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd bevraagd over haar vrees bij terugkeer, stelde zij 

enkel niemand meer te kennen in haar land van herkomst (Vragenlijst CGVS van 3 maart 2022, punt 3, 

vraag 4). Aan het einde van haar persoonlijk onderhoud bij het CGVS, besloot zij niet te kunnen terugkeren 

omwille van de zwarte magie en het seksueel geweld (NPO verzoekster, p. 27). Van enige concrete vrees 

verbonden met het gebrek aan familie, maakte zij geen gewag. 

Bovendien gaat verzoekster hiermee voorbij aan volgende terechte motieven in de eerste bestreden 

beslissing: “In deze stad bent u immers geboren en getogen. U ging er naar school en had er zowel familie 

als sociale contacten (notities, p. 5). Intussen bent u een volwassen en geschoolde vrouw die voldoende 

zelfredzaam bleek te zijn om meerdere internationale reizen te ondernemen. Er zijn dus goede redenen 

om aan te nemen dat u in staat bent om in het levensonderhoud van uzelf en uw dochter te voorzien. U 

zou bovendien kunnen rekenen op de steun van uw echtgenoot H.A. (…). Hij is eveneens een volwassen 

en zelfstandige man die de Liberiaanse voertaal, het Engels, voldoende machtig is (notities 22/01043, p. 

2). Zijn Arabische afkomst zou geen aanleiding geven tot problemen. Hetzelfde kan gezegd worden over 

jullie gemengd huwelijk en de gemengde afkomst van jullie dochter. U verklaarde dat zij in Liberia geen 

problemen zou ondervinden omwille van haar huidskleur (notities, p. 14). U en uw man zouden evenmin 

geconfronteerd worden met een racistische behandeling aangezien gemengde huwelijken er vaker 

voorkomen (notities, p. 15). Uw verklaringen vinden weerklank in de informatie waarover het CGVS 

beschikt. Daarin wordt Liberia beschreven als één van de meest etnisch diverse landen ter wereld. De 

Libanese gemeenschap maakt zelfs een belangrijke groep uit (zie blauwe map ‘landeninformatie’). 

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan aldus redelijkerwijs verwacht worden dat u 

met uw gezin een leven uitbouwt in uw land van nationaliteit, in casu Liberia.” 

Uit voorgaande blijkt dat de commissaris-generaal, in tegenstelling tot wat in verzoekschrift wordt 

beweerd, wel degelijk rekening heeft gehouden met verzoeksters persoonlijke omstandigheden, zoals 

bedoeld in artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekster kan met haar betoog geen ander licht werpen op de vaststelling dat zij een volwassen en 

geschoolde vrouw is, die enige werkervaring achter de rug heeft, en die voldoende zelfredzaam bleek te 

zijn om meerdere internationale reizen te ondernemen, waaronder een reis naar Libanon om daar een job 

op te nemen. Dat deze reizen werden georganiseerd, doet zoals reeds vermeld geen afbreuk aan deze 

bevindingen. De Raad beaamt dat er genoegzaam kan worden aangenomen dat verzoekster in staat is 

om in haar eigen levensonderhoud en dat van haar dochter te voorzien. 

 

Verzoekster klaagt verder aan dat niet wordt gemotiveerd of haar echtgenoot als Libanees daadwerkelijk 

een duurzaam wettig verblijfsrecht kan verwerven. De vraag of verzoeker als Libanese onderdaan een 

duurzaam wettig verblijfsrecht kan verkrijgen in Liberia, heeft echter geen uitstaans met het bescher-

mingsverzoek van verzoekster en haar dochter. In het kader van artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet moet er enkel worden nagegaan of verzoekster en haar dochter een gegronde vrees 

voor vervolging koesteren dan wel een reëel risico op ernstige schade lopen omdat verzoekster een 

gemengd koppel vormt met verzoeker. In die zin wordt in de eerste bestreden beslissing omstandig 

gemotiveerd dat de Arabische afkomst van verzoeker, het gemengd huwelijk van verzoekster en de 

gemengde afkomst van hun dochter in Liberia geen aanleiding zou geven tot moeilijkheden of problemen, 

zoals racisme. Verzoekers brengen, buiten loutere kritiek, geen concrete elementen aan die hierover 

anders doen denken. Deze concrete bevindingen, die steun vinden in de landeninformatie van het 

administratief dossier, worden volledig ongemoeid gelaten en blijven gehandhaafd.  

Verzoekster stelt verder dat niet wordt aangetoond dat verzoeker in Liberia zou hebben gewoond. Het is 

evenwel niet de taak van de commissaris-generaal noch de Raad om te bewijzen dat verzoekers 

verklaringen over zijn persoonlijke omstandigheden onwaar zouden zijn, en het is evenmin hun taak om 

zelf de lacunes in de bewijsvoering van verzoeker op te vullen. Het is daarentegen verzoekers taak om 

zijn beschermingsverzoek te staven aan de hand van geloofwaardige verklaringen en/of documenten over 

zijn “identiteit, nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en 

plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie”, hetgeen hij nalaat te 

doen.  

 

Verzoekers’ verwijzing naar artikel 8 van het EVRM is in casu niet dienstig en doet geen afbreuk aan de 

hierboven gedane beoordeling. Het doel van de procedure voor het verwerven van internationale 

bescherming is immers niet om het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven te bevestigen, 

doch wel om na te gaan of  een vreemdeling bescherming nodig heeft in de zin van de artikelen 48/3 en 
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48/4 van de Vreemdelingenwet. De bevoegdheid van de Raad, dit wil zeggen het al dan niet erkennen 

van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zonder een 

terugkeerbeslissing of verwijderingsbeslissing te nemen, laat dan ook niet toe tot een beoordeling over te 

gaan (RvS 12 november 2007, nr. 176.706; RvS 11 april 2008, nr. 181.984).  

De Raad benadrukt dat de bestreden beslissingen er niet toe strekken het gezinsleven van verzoekers te 

verhinderen of te bemoeilijken. De bestreden beslissingen houden enkel in dat internationale bescherming 

in België voor verzoekers wordt geweigerd. Het betreffen geen verblijfsbeslissingen noch terugkeer- of 

verwijderingsbeslissingen en hebben aldus op zich niet tot gevolg dat verzoekers definitief van elkaar 

worden gescheiden.  

 

Waar verzoekers nog een schending aanhalen van artikel 3 van het VN Kinderrechtenverdrag, bevestigt 

de Raad dat de belangen van het kind een doorslaggevende overweging vormen tijdens het onderzoek 

van het verzoek om internationale bescherming, zoals artikel 57/1, § 4 van de Vreemdelingenwet 

voorschrijft. Anderzijds mag niet worden vergeten dat het de commissaris-generaal, en ook de Raad, in 

het kader van het asielcontentieux enkel toekomt inhoudelijk na te gaan of een vreemdeling, al dan niet 

minderjarig, voldoet aan de voorwaarden bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 

opdat hem of haar de status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend. 

De commissaris-generaal en de Raad zouden hun bevoegdheid te buiten gaan, mochten zij een 

vreemdeling die niet voldoet aan de voorwaarden van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet 

toch als vluchteling erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. 

In het kader van een beschermingsverzoek, quod in casu, kan de afweging van het belang van de 

minderjarige vreemdeling dan ook enkel worden beoordeeld binnen de definitie van vluchteling en de 

voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het beginsel van het ‘belang van het kind’ is in het specifieke 

kader van het zogenaamde asielcontentieux dan ook beperkt. De algemene bepaling dat het belang van 

het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, doet geen afbreuk aan de 

eigenheid van het asielrecht waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet duidelijk 

omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel voor de toekenning van de 

subsidiaire beschermingsstatus (RvS 29 mei 2013, nr. 223.630). Het recht van het kind om in aanmerking 

te komen voor internationale bescherming (samen met of onafhankelijk van zijn ouders), zoals ook 

vermeld in artikel 22 van het Kinderrechtenverdrag, vloeit niet voort uit het kind-zijn als dusdanig, maar 

een kind heeft, net als ieder ander, het recht om in aanmerking te komen als hij of zij voldoet aan de 

insluitingscriteria. Artikel 24 van het Handvest en artikel 22 van de Grondwet leiden niet tot een andere 

beoordeling.  

 

Staten moeten weliswaar alle passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen te nemen om er voor te 

zorgen dat een kind de bescherming en de zorg krijgt die het nodig heeft voor zijn welzijn en dat de 

eenheid van het gezin in stand kan worden gehouden. Dit is echter niet de bevoegdheid van de 

commissaris-generaal of van de Raad maar behoort tot de bevoegdheid van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie.  

 

Verzoekster maakte tijdens haar persoonlijk onderhoud nog gewag van een vrees voor zwarte magie en 

seksueel geweld. In de eerste bestreden beslissing wordt omstandig gemotiveerd waarom deze 

elementen niet worden gepersonaliseerd en gegrond zijn en aldus geen aanleiding geven tot een nood 

aan internationale bescherming. Deze motieven zijn terecht en pertinent. Ze worden verder door 

verzoekers ongemoeid gelaten en blijven aldus gehandhaafd.  

 

De stukken die verzoekster heeft voorgelegd kunnen evenmin een ander licht werpen op voorgaande 

bevindingen, zoals in de eerste bestreden beslissing uitvoerig wordt uiteengezet. Verzoekers voeren geen 

enkel concreet verweer tegen die terechte en pertinente bevindingen.  

 

Waar verzoekster nog stelt dat een verhoogde kwetsbaarheid gevolgen heeft voor de manier waarop zij 

haar relaas brengt, stelt de Raad vast dat geen medische stukken voorliggen die staven dat er sprake is 

van enig trauma of enig ander psychologisch probleem, maar verzoekster zich beperkt tot loutere 

beweringen. Er liggen geen stukken voor waaruit zou kunnen blijken dat verzoekster wegens psychische 

problemen niet op volwaardige wijze kon deelnemen aan een persoonlijk onderhoud of dat de psychische 

problemen een deelname aan het persoonlijk onderhoud op het CGVS zouden hebben verhinderd of 

bemoeilijkt. 

Nergens kan blijken dat verzoekster zonder specifieke steunmaatregelen niet in staat zou zijn (geweest) 

deel te nemen aan de procedure voor het aanvragen van internationale bescherming. Verzoekster maakte 

op de Dienst Vreemdelingenzaken geen dergelijke noden kenbaar (vragenlijst ‘bijzondere procedure 

noden’ DVZ). Zij heeft op geen enkel moment aangegeven dat zij omwille van haar beweerde 
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traumatiserende ervaringen niet in staat zou zijn om deel te nemen aan de thans gevoerde procedure, 

noch om enige andere reden.  

Dit blijkt evenmin uit de notities van het persoonlijk onderhoud. Verzoekster kon immers haar relaas op 

een zelfstandige en functionele manier uiteenzetten. Zij kon het gesprek volgen, begreep de gestelde 

vragen en kon hierop doorgaans concrete antwoorden formuleren. Er blijkt niet dat verzoekster niet in 

staat zou zijn geweest om de kernelementen van haar beschermingsverzoek op een dienstige en 

volwaardige wijze toe te lichten. Verzoekster noch haar raadsman maakten tijdens het gehoor op het 

CGVS op enige wijze melding van haar mentale gezondheidstoestand en de eventuele impact ervan op 

het afleggen van volwaardige verklaringen of eventuele moeilijkheden om zich bepaalde feiten te 

herinneren. De Raad besluit dat het persoonlijk onderhoud op het CGVS in normale omstandigheden is 

verlopen. 

 

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, maakt verzoekster niet aannemelijk dat zij en haar dochter 

gegronde redenen hebben om te vrezen voor vervolging dan wel een reëel risico lopen op ernstige schade 

bij terugkeer naar Liberia.  

 

4.5. Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt dat indien een verzoeker in het verleden reeds werd 

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke 

vervolging of met dergelijke schade, dit een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond 

is en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging 

of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. Waar het vluchtrelaas niet geloofwaardig of 

aannemelijk wordt bevonden is er geen sprake van een eerdere vervolging of ernstige schade in de zin 

van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg is verzoekers’ verwijzing naar artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig zodat een omkering van de bewijslast zich niet opdringt. 

 

4.6. Wat betreft de artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-

generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van 

de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM wordt 

onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de Raad in 

het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak over een 

terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking komt voor 

de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een bijkomend onderzoek 

naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde. Hetzelfde geldt voor artikel 

4 van het Handvest.  

 

4.7. De Raad stelt verder vast dat waar verzoekers nog de schending aanvoeren van artikel 6 van het 

EVRM, de voormelde bepalingen van de richtlijn 2013/32/EU en de richtlijn 2011/95/EU en de artikelen 

48/9, 49, 57/6 en 57/6/3 van de Vreemdelingenwet, ze niet verduidelijken op welke wijze deze rechts-

regels door de bestreden beslissingen werden geschonden. Het middel is in die mate dan ook 

onontvankelijk. 

 

4.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers werden gehoord op het CGVS. Tijdens deze 

persoonlijk onderhouden kregen zij de mogelijkheid hun vluchtmotieven uiteen te zetten en hun 

argumenten kracht bij te zetten, konden zij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en hebben zij 

zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Engels machtig is. De 

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissingen 

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over de 

landen van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-

generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Een schending van het 

materiële motiveringsplicht kan, gelet op het voorgaande, evenmin worden volgehouden. 

 

4.9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekers hebben evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissingen zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 

1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissingen te vernietigen 

en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

4.10. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat verzoekers niet als vluchteling kunnen 

worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komen voor de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien mei tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. MAES 

 


