%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 272 836 van 17 mei 2022
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA

Eugeéene Plaskylaan 92 / 6
1030 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 14 mei 2022 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 mei 2022 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. KAYIMBA KISENGA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaten C. DECORDIER
en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Hoewel verzoeker in zijn verzoekschrift aangeeft van Braziliaanse nationaliteit te zijn, blijkt uit alle andere

elementen van het rechtsplegingsdossier dat hij de Sierra Leoonse nationaliteit heeft.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“..)

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Brussel Hoofdstad Elsene op 09/05/2022 en in deze
beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: B.

voornaam: M.

geboortedatum: [...]

geboorteplaats: [...]

nationaliteit: Sierra Leone

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

~ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het
moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verklaart dat vrienden heeft in Belgié.

Het loutere feit dat betrokkene banden heeft gecreéerd met Belgié valt niet onder de in artikel 8 van EVRM
geboden bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd.
Betrokkene verklaart dat buikpijn heeft en vaak moet plassen. Hij verklaart ook dat hij een probleem heeft
aan zijn linker oog.

Betrokkene brengt echter geen enkel element dat aantoont dat hij in de onmogelijkheid verkeert om naar
zijn land van oorsprong terug te keren noch dat hij in zijn land van oorsprong de niet nodige medische
zorgen zou kunnen verkrijgen.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben. Een schending
van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

" Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

"1 Artikel 74/14 §3, 6°: het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land
werd niet-ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk
ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.

Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 29.04.2021 dat
hem via aangetekend schrijven werd betekend. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.
Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 09.05.2022 dat zijn vingerafdrukken reeds in Spanje
werden afgenomen, zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 04.01.2019 werd bij beslissing van 07.09.2020
als niet-ontvankelijk verklaard.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:
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Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 29.04.2021 dat
hem via aangetekend schrijven werd betekend. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet
uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

7° Betrokkene heeft tijdens zijn ondervraging met dat punt, verborgen dat hij zijn vingerafdrukken heeft
gegeven in een andere lidstaat na een verzoek tot internationale bescherming te hebben ingediend.
Betrokkene verzweeg tijdens het hoorrecht d.d. 09.05.2022 dat zijn vingerafdrukken reeds in Spanje
werden afgenomen, zoals blijkt uit een analyse van de Eurodacdatabank.

Het verzoek tot internationale bescherming ingediend op 04.01.2019 werd bij beslissing van 07.09.2020
als niet-ontvankelijk verklaard.

Betrokkene verklaart dat er oorlog is in zijn land van oorsprong.

De aangehaalde elementen werden reeds beoordeeld in zijn asielaanvraag van 04.01.2019. Uit het
onderzoek van het CGVS (en de RVV) is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de
vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden
afgeleid dat de betrokkene geen reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.
Betrokkene verklaart dat hij buikpijn heeft en vaak moet plassen. Hij verklaart ook dat hij een probleem
heeft aan zijn linker oog..

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om
de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat
zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

(..)

2. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering in de mate dat zij gericht is tegen de
beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, die in de bestreden akte vervat ligt.

Immers, artikel 71, eerste lid, van wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als
volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats
waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt verder expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

De vordering is onontvankelijk in zoverre zij is gericht tegen de beslissing tot vasthouding.

3. De drie cumulatieve voorwaarden tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Luidens artikel 44 van het PR RvV kan, zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, bij een afzonderlijk

verzoekschrift een vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend en
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moet, in voorkomend geval, de vordering een uiteenzetting van de feiten, die de uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen, bevatten.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.1. Uiteenzetting van het ernstig middel

Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/11 van de Vreemdelingenwet, van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het hoorrecht.

Verzoeker betoogt als volgt:

"En ce que, en branche unique ;

La partie adverse notifie au requérant un ordre de quitter le territoire sans délai avec maintien en vue
d’éloignement fondé sur le fait “qu’il n’a ni passeport, ni visa ; qu'il n‘aurait pas respecté un précédent
ordre de quitter le territoire et que sa procédure d’asile est définitivement clbturée ;

Qu’elle affirme par ailleurs avoir tenu compte des circonstances particuliéres du requérant conformément
a l'article 74/11 de la loi de 1980. »

Que force est de constater qu’il y’a absence de motivation adéquate ;

Attendu que la partie adverse n’a pas évalué les risques liés a la violation de I'article 3 de la CEDH dans
le chef du requérant ;

Que si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés a l'article 7 de la Loi, délivrer un ordre de
quitter le territoire, a tout ressortissant d’un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier,
cette obligation ne doit pas s’entendre comme s’imposant a elle de maniére automatique et en toutes
circonstances. Ainsi, le caractere irrégulier du séjour ne saurait suffire a lui seul & justifier la délivrance
d’un ordre de quitter le territoire sans que d’autres facteurs, notamment liés a la violation des droits
fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte, en maniére
telle que la partie défenderesse n’est pas dépourvue en la matiére d’un certain pouvoir d’appréciation.
Que les risques de violation de I'article 3 n'ont pas été évalués dans le cas d’espéce de telle sorte que
ledit article est clairement violé.

Qu’en effet, le requérant n’a pas manqué d’informer la partie adverse de son état de santé ;

Que depuis son arrivée en Belgique, il a été opéré a 6 reprises ;

Que son dossier médical dont il garde une copie a son lieu de résidence peut étre obtenu auprés des
hépitaux ou il est soigné ;

Qu'il a d’abord été soigné a I’'hdpital d’Arlon et de Libramont dans le passé ;

Qu’actuellement, il est suivi au CHU Saint Pierre de Bruxelles ;

Que d’ailleurs, depuis sa détention, un médecin I'a déja consulté et constaté diverses pathologies,

Que la partie adverse, sans connaitre exactement de quoi souffre le requérant afin d’évaluer le risque de
retour dans son pays d’origine ou un défaut de traitement adéquat peut étre considéré comme portant
atteinte a l'article 3 CEDH, conclu en l'inexistence d’une telle violation.

Que de surcroit, la partie adverse n’est pas sans ignorer le niveau d'instruction du requérant ;

Que s’en tenir au fait qu’il déclare qu’il a mal a 'abdomen, a l'oeil et a la jambe pour déduire qu’il n’est
pas atteint d’une pathologie grave n’est pas fondé.

Qu'il est indispensable d’obtenir son dossier médical, analyser la gravité de la pathologie, 'accessibilité
et la disponibilité des soins dans son pays d’origine au regard de l'article 3 de la CEDH ;

Que sans un tel exercice, il y a manifestement violation des articles visés au moyen dans la mesure ou il
y a application automatique de l'article 7, défaut de motivation en violation des articles 2 et 3 de la loi de
1991 ainsi que de l'article 62 de la loi de 1980 et enfin, violation de l'article 74/11 de la loi de 1980, la
partie adverse n’ayant pas tenu compte des circonstances particuliéres liées au cas d'espéce.

Que tous les éléments sus évoqués établissent de maniére suffisante que la décision attaquée est
entachée d’une motivation inadéquate en ce que la partie adverse n’a pas agi dans le respect du principe
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de bonne administration en omettant de prendre en compte tous les éléments du dossier qui lui sont
logiquement inconnus ;

Que le devoir de minutie impose a I'administration de veiller, avant d’arréter une décision, a recueillir
foutes les données utiles de I'espece et de les examiner soigneusement afin de prendre une décision en
pleine connaissance de cause. Il requiert en d’autres termes de I'administration qu’elle procede a un
examen complet et particulier des données de I'espece avant de prendre une décision.

Qu’en vertu de l'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,
« la motivation exigée consiste en l'indication, dans Il'acte, des considérations de droit et de fait servant
de fondement a la décision » et « elle doit étre adéquate » ;

Que l'article 62, §2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, stipule que « les décisions administratives
sont motivées » et « [l]es faits qui les justifient sont indiqués sauf si des motifs intéressant la sdreté de
I'Etat s'y opposent ».

Attendu que le Conseil d'Etat a relevé, dans son arrét n° 230.257 du 19 février 2015, que « Selon la Cour
de justice de I'Union européenne, le droit a étre entendu, avant I'adoption de toute décision susceptible
d'affecter de manieére défavorable ses intéréts, fait partie des droits de la défense consacrés par un
principe général du droit de I'Union européenne (CJUE, C-249113, 11 décembre 2014, Khaled Boudijiida,
point 34) ;

Qu'eu égard a la finalité de ce principe général de droit, I'autorité compétente doit, pour statuer en pleine
connaissance de cause, procéder a une recherche minutieuse des faits, récolter des renseignements
nécessaires a la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du dossier, (dans le
méme sens : C.E, 19 février 2015, n° 230.257) ;

Qu’en procédant autrement, la partie adverse a failli & ses obligations et violé différents articles sus
évoqués.

Que ce moyen est fondé.”

3.2. Beoordeling van het ernstig middel

Het bevel om het grondgebied te verlaten is gesteund op artikel 7, eerste lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet, met name omdat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort en evenmin
van een geldige verblijfstitel. Verzoeker betwist dit niet, maar hij betoogt dat dit er niet aan in de weg staat
dat de hogere rechtsnormen worden gerespecteerd. Hij stelt dat het risico op een schending van artikel 3
van het EVRM niet op een zorgvuldige manier werd onderzocht zodat deze bepaling geschonden werd.
Hij wijst erop dat hij de verwerende partij heeft ingelicht over zijn gezondheidstoestand, en dat hij sinds
zijn aankomst in Belgié reeds 6 keer werd geopereerd, dat het medisch dossier waarvan hij thuis een
kopie heeft ook kan worden bekomen bij de ziekenhuizen waar hij werd verzorgd, en dat hij sedert zijn
vasthouding werd gezien door een arts die verschillende pathologieén heeft vastgesteld. De verwerende
partij heeft, zonder de precieze aandoeningen te kennen waaraan verzoeker lijdt, geoordeeld dat een
schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde is. Zij heeft daarmee haar onderzoeksplicht
genegeerd. Het is daarbij van groot belang dat zijn medisch dossier wordt bekomen, zodat de ernst van
zijn aandoeningen kan worden bepaald, alsmede de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de zorgen
in zijn land van herkomst. De verwerende partij heeft, door op dit vlak in gebreke te blijven, alle door
verzoeker opgeworpen schendingen begaan, zo concludeert verzoeker.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".

Wie zich wenst te beroepen op deze bepaling moet er blijk van geven dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden teruggeleid, een
ernstig en reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling en
moet zijn beweringen staven met een begin van bewijs. Het EHRM is van oordeel dat het ingeroepen
risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8§ 359 in fine). De bescherming, verleend via artikel 3 van het EVRM,
zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Een blote bewering of eenvoudige vrees
voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het
EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin.

Verder moet erop worden gewezen dat het EHRM in zijn arrest nr. 41738/10 in de zaak Paposhvili t.
Belgié van 13 december 2016 in § 183 over de toepassing van artikel 3 van het EVRM inzake verwijdering
van vreemdelingen die lijden aan een ernstige ziekte, heeft gesteld dat het gaat om “situaties die de
verwijdering inhouden van ernstig zieke vreemdelingen waar ernstige aanwijzingen voorliggen dat hij of
zij, ook al ligt geen imminent risico op overlijJden voor, een reéel risico loopt in geval van afwezigheid van
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een gepaste behandeling in de ontvangende staat of het gebrek aan toegang tot een dergelijke
behandeling, op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van zijn of haar
gezondheidstoestand resulterend in een intens lijden of in een betekenisvolle vermindering van de
levensverwachting (eigen vertaling)”. Hieruit blijkt dat het EHRM, ook al wordt niet langer een imminent
risico op overlijden vereist, de lat nog steeds zeer hoog legt vooraleer het aanvaardt dat een schending
van artikel 3 van het EVRM zich kan voordoen voor een zieke vreemdeling.

De verwerende partij heeft, met betrekking tot de gezondheidssituatie van verzoeker, het volgende
gesteld:

“Betrokkene verklaart dat buikpijn heeft en vaak moet plassen. Hij verklaart ook dat hij een probleem heeft
aan zijn linker oog.

Betrokkene brengt echter geen enkel element dat aantoont dat hij in de onmogelijkheid verkeert om naar
zijn land van oorsprong terug te keren noch dat hij in zijn land van oorsprong de niet nodige medische
zorgen zou kunnen verkrijgen.”

En:

“Betrokkene verklaart dat hij buikpijn heeft en vaak moet plassen. Hij verklaart ook dat hij een probleem
heeft aan zijn linker oog..

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug
te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om
de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat
zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.”

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoeker geen enkel begin van bewijs voorlegt inzake de
aandoeningen waarnaar hij verwijst, laat staan dat hij aantoont dat deze aandoeningen hem zouden
verhinderen te reizen of dat hij in zijn land van herkomst, doordat er geen adequate behandeling zou zijn,
in een situatie zou terechtkomen zoals die werd geviseerd door het EHRM in de voormelde Paposhvili-
rechtspraak. Waar hij betoogt dat hij de verwerende partij in het verleden reeds attent had gemaakt op
zijn medische aandoeningen en hij er daarmee op alludeert dat hierdoor de bewijslast verschuift naar het
bestuur, moet erop worden gewezen dat het nog steeds aan verzoeker toekomt om aan te tonen dat hij
een actueel medisch probleem heeft en dat hij dat moet staven met recente medische attesten. In alle
redelijkheid moet erop worden gewezen dat de medische attesten die zich in het administratief dossier
bevinden en die dateren van 2018-2019 geen begin van bewijs vormen van het feit dat verzoeker actueel
nog steeds (een) aandoening(en) heeft die bij terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico met
zich brengen op een onmenselijke of vernederende behandeling in de voormelde zin. De loutere bewering
dat hij in het verleden reeds 6 ingrepen heeft ondergaan, volstaat niet, nu het niet is uitgesloten dat precies
door die ingrepen de aandoening(en) niet langer een probleem vorm(t)(en).

Verder betwist verzoeker niet dat hij werd gehoord. Zelfs aangenomen dat hij kan worden gevolgd waar
hij betoogt dat hij op het moment van zijn aanhouding zijn medisch dossier niet op zak had, kan van hem
in alle redelijkheid worden verwacht dat hij minstens in het kader van de onderhavige vordering enig begin
van actueel bewijs voorlegt, temeer nu hij thans wordt bijgestaan door een raadsman. Verzoeker
vergenoegt zich echter met extreem vage beweringen zonder meer. Dit is geenszins ernstig te noemen.
Minstens toont hij niet aan dat, mocht hij in de gelegenheid zijn gesteld om in het kader van zijn gehoor
documenten voor te brengen, het besluitvormingsproces mogelijk een andere wending had genomen.

Waar verzoeker de verwerende partij verwijt niet zelf contact te hebben genomen met de behandelende
ziekenhuizen teneinde zich in het bezit te laten stellen van zijn medisch dossier, gaat hij voorbij aan het
feit dat het medisch beroepsgeheim daaraan in de weg staat.

Verder kan er nog op worden gewezen dat verzoeker werd onderzocht door de centrumarts die tot de

vaststelling is gekomen dat hij niet lijdt aan een aandoening die een schending van artikel 3 van het EVRM
aan de oppervlakte zou kunnen brengen.
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Gelet op hetgeen voorafgaat, toont verzoeker prima facie niet aan dat er een reéel risico bestaat op de
schending van artikel 3 van het EVRM, of dat de verwerende partij het onderzoek ernaar niet gedegen
heeft gevoerd en dus op onzorgvuldige wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. Enig onwettig
handelen of een niet afdoende motivering blijkt evenmin. Een schending van artikel 3 van het EVRM blijkt
evenmin. Wat de aangevoerde schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet betreft, moet erop
worden gewezen dat deze bepaling betrekking heeft op het inreisverbod, zodat de schending ervan in
casu niet dienstig kan worden aangevoerd.

3.3. Het enig middel is niet ernstig. Derhalve is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden
opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan worden bevolen. Deze
vaststelling volstaat om de vordering af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien mei tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN A. WIINANTS
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