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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XI®* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 27 januari 2022 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
23 december 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. TYTGAT en van attaché
S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen Belgié is binnengekomen op 25 december 2000, diende een
asielverzoek in op 5 januari 2001 dat werd geweigerd op 9 januari 2001, beslissing die werd bevestigd op
2 februari 2001.

1.2. Op 8 januari 2021 diende verzoeker een nieuw verzoek om internationale bescherming in. Verzoekers
vingerafdrukken werden afgenomen op 20 april 2017 in Duitsland (Eurodac). Op 23 juli 2021 werd beslist
tot weigering van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater), omdat Duitsland
verantwoordelijk is voor het onderzoek van het verzoek. Op 24 september 2021 werd het dossier
overgemaakt aan het Commissariaat-generaal, omdat de overdrachtstermijn was verlopen. De Raad
verwierp het beroep dat werd ingediend tegen de beslissing tot weigering van het verblijf met bevel om

het grondgebied te verlaten (RvV 13 januari 2022, nr. X).
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1.3. Op 23 december 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker
bij aangetekende brief van 24 december 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die
luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 08/01/2021
Overdracht CGVS: 24/09/2021

U werd op 16/11/2021 van 13.35 u tot 15.12 u gehoord op het Commissariaat-generaal in aanwezigheid
van een tolk die de taal Punjabi machtig is. Uw advocaat, Meester Tytgat, was hierbij aanwezig gedurende
het volledige gehoor.

A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Rabwah. U zou een Ahmadiyya-
moslim zijn. U verwijst naar de algemene situatie voor Ahmadiyya tevens verklaart u zelf driemaal
gearresteerd te zijn zonder reden, waarbij u vrijkwam nadat uw ouders smeergeld betaalden. U weet niet
meer wanneer dit gebeurde. In 1990 zou u naar Duitsland gegaan zijn waar u tevergeefs een
asielaanvraag indiende. In 2001 zou u samen met enkele broers en zussen naar Belgié gegaan zijn voor
een asielaanvraag. U had immers vernomen dat er migratiemogelijkheden waren. Op 07/02/2001 kreeg
u van het CGVS een bevestigende beslissing van weigering van verblijf, zonder dat u hier beroep tegen
aantekende. Waar u de jaren hierna verbleef is niet geheel duidelijk. U verklaart in Belgié, Nederland en
Duitsland geweest te zijn, maar u zou nooit teruggekeerd zijn naar Pakistan. U verklaart Covid-19
opgelopen te hebben en dit zou uw geheugen aangetast hebben. Dit zou uw gebrekkige kennis over uw
eigen verleden verklaren. Volgens uw dossier zou u in 2017 nog een verzoek tot internationale
bescherming hebben ingediend in Duitsland. Ook zou u de afgelopen decennia tweemaal gehuwd en
gescheiden zijn en zou u drie kinderen hebben. Daar uw familie in Belgié verbleef en daar zij u konden
helpen met uw gezondheid, diende u op 08/01/2021 een tweede verzoek in Belgié in. U verwijst hierbij
naar de algemene problematiek van Ahmadiyya, uw familie in Belgié en uw medische problemen. Ter
ondersteuning van uw verklaringen legde u een (oude) identiteitskaart neer samen met verschillende
artikels en foto’s handelend over de algemene situatie van Ahmadiyya in Pakistan en uw medisch dossier.
Na uw gehoor stuurde u enkele attesten die handelen over de activiteiten van uw broer binnen de
Ahmadiyya-gemeenschap en een document handelend over uw Duits verzoek om internationale
bescherming.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere procedurele
nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen
rechtvaardigt.

Zo haalde u tijdens uw gehoor geregeld geheugenproblemen aan. Echter kan hier om verschillende
redenen waar infra verder op ingegaan wordt, geen geloof aan worden gehecht.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan
uw verplichtingen.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS)
beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt dat Ahmadi in
Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en geweld. Het CGVS
is zich bewust van de precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden, maar benadrukt
dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden. Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan
is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in
toepassing van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming. Dit wordt bevestigd door de UNHCR in de “Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from
Pakistan” van januari 2017 (beschikbaar op https:// www.refworld.org/docid/5857ed0Oe4.html of
https://ww.refworld.org..
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Hierin stelt de UNHCR dat Ahmadi “are likely to be in need of international refugee protection on account
of religion, ethnicity, (imputed) political opinion, and/or other relevant grounds, depending on the individual
circumstances of the case”. Hieruit volgt dat een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren
tot de Ahmadi-gemeenschap, dan ook niet volstaat om aan te tonen dat u in uw land van herkomst
werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale
bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in geslaagd
bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de zin
van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van
subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat u een opvallend gebrek aan bereidheid tot medewerking
vertoonde tijdens uw gehoor. Wanneer u vragen werden gesteld, maakte u zich al te vaak en veel te
gemakkelijk mee af, door te verwijzen naar een geheugenprobleem. U verklaarde dat u recent bij uw
verblijf in Duitsland corona opliep en hier zou u uw geheugenproblemen aan overgehouden hebben.
Hierover bevraagd gaf u aan niet zeker te weten of uw medische attesten hier naar verwezen, maar
volgens u zouden de artsen u mondeling verklaard hebben dat uw besmetting met covid-19 uw
geheugenprobleem veroorzaakt heeft (CGVS p. 2). Echter verwijzen uw medische verslagen ivm uw
geheugenprobleem vooral naar een tekort aan insuline. Bovendien verklaarde u volgens uw medische
attesten aan de artsen dat uw geheugenverlies te wijten was aan een verkeersongeval in Italié. Niet enkel
blijkt nergens uit de medische attesten dat uw geheugenprobleem geattesteerd werd, ook gaf u voor de
artsen een volledige andere oorzaak (een verkeersongeval) in een volledig ander land (ltalié, waarover
later meer) op dan u voor het CGVS aanhaalde. Het lijkt er dan ook sterk op dat u zich achter een beweerd
geheugenprobleem probeert te verbergen. Dit stuitende gebrek aan medewerking ondermijnt reeds
ernstig uw algemene oprechtheid.

Voorts blijkt uit uw verklaringen duidelijk dat u een loopje neemt met de waarheid. Zo blijkt vooreerst dat
u uw identiteit niet ontegensprekelijk kunt aantonen. Bij uw huidige verzoek verklaarde u dat u W. A.,
geboren op 17/06/1967 te Rabwah bent. Uit informatie teruggevonden in uw dossier blijkt echter dat u in
Duitsland zeer veel verschillende identiteiten gebruikt heeft, waarbij u zowel andere namen (A. A. T., N.
A,ST.AA, T.W. A, T. A A,...), andere geboortedata (17/01/1965, 1970, 4/09/1974, 23/03/1967,
01/01/1967, 17/01/1965,...) als geboorteplekken (Rabwah, Karachi, Jhang) opgaf. U gevraagd achter een
definitief bewijs van uw identiteit legde een identiteitskaart uit 2001 voor, waarvan ook nog eens staat dat
het hier om een duplicaat gaat. Op deze identiteitskaart staat overigens enkel het geboortejaar 1967,
zonder verdere datum. Daar een duplicaat van een identiteitskaart van 20 jaar geleden bezwaarlijk kan
gelden als een recent doorslaggevend identiteitsstuk werd u gevraagd of u niets recenter had. In Pakistan
bestaan immers verschillende identiteitsmiddelen waarover een burger kan beschikken, zoals een
moderne gecomputeriseerde identiteitskaart, een geboorteakte, een paspoort, enz. waarbij verschillende
van deze stukken ook nog eens online aangevraagd kunnen worden.. U beschikte echter naar eigen
zeggen over geen enkel ander identiteitsbewijs. U beweerde dat de ambassade om u onbekende redenen
u geen andere identiteitsbewijs wilde leveren (CGVS p. 3). Dit is een blote bewering. Ook beweerde u dat
u geen familie meer had in Pakistan en dus geen identiteitsbewijs in Pakistan kon aanvrage. Het lijkt
echter zeer onwaarschijnlijk dat u helemaal niemand meer zou ken en in Pakistan om u hierbij te helpen.
Wat betreft uw paspoort tenslotte verklaarde u dat u er weliswaar ooit een had, maar u had er geen idee
van waar dit paspoort nu was. Daar u geen bewijs van een mogelijk verlies neerlegde, blijft ook dit weer
een blote bewering. U lijkt dan ook weinig bereid om uw ware identiteit aan te tonen.

Daarnaast wenst u ook geen duidelijkheid te scheppen over uw verblijfplaatsen de laatste 3 decennia. Zo
gaf u bij uw eerste verzoek om internationale bescherming in Belgié in 2001, aan dat u Pakistan in
december 2000 verlaten zou hebben. U herhaalde de stelling bij uw tweede verzoek 20 jaren later in 2021.
Echter voor het CGVS verklaarde u plots dat u Pakistan al in 1990 verlaten zou hebben (CGVS p. 4). U
verklaarde dat u reeds in 1990 een asielaanvraag in Duitsland ingediend zou hebben, dan in 2001 en
2021 in Belgié; dit zouden uw enige verzoeken om internationale bescherming geweest zijn. Echter bleek
uit uw vingerafdrukken dat u in 2017 nog in Duitsland een verzoek heeft ingediend, dit terwijl u voor het
CGVS verklaarde van 2000 tot 2021 in Belgié verbleven te hebben (CGVS p.4). U kon zelfs niet bij
benadering zeggen hoelang u dan in welk land verbleven heeft. U weet dit opnieuw aan uw beweerde
geheugenverlies. Ook verklaarde u enkel in Duitsland, Belgié en Nederland geweest te zijn; u vermeldde
geen enkel ander land in Europa (CGVS p. 3).

Toch verklaarde u in uw medische attesten dat u een verkeersongeval in Italié gehad zou hebben, een
land waar u tijdens uw gehele procedure om internationale bescherming met geen woord over rept. Het
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is dan ook duidelijk dat u geen klaarheid wenst te scheppen over uw verblijfsplaatsen de afgelopen
decennia.

U gevraagd of u tussen 1990 (uw beweerde aankomt in Europa) en 2021 ooit terugkeerde naar Pakistan,
gaf slechts na zeer lang aarzelen aan dat u gedurende al die jaren nooit teruggekeerd zou zijn (CGVS p.
4). Dit staat echter in schril contrast met uw verklaringen zoals u deze aflegde voor de DVZ bij uw huidige
verzoek. Hier beweerde u immers dat u in 2009 terugkeerde naar Pakistan, waarna u opnieuw problemen
kende en diende terug te keren naar Belgié. Uw huidige verklaring, dat u nooit terugkeerde naar Pakistan
tussen 1990 en nu, ondermijnt dus niet enkel uw recent verzoek om internationale bescherming en de
problemen die u beweerde gekend te hebben bij uw terugkeer in 2009, maar tevens ondermijnt dit volledig
de geloofwaardigheid van uw eerste verzoek in 2001, waar u verschillende problemen aanhaalde die zich
juist voor uw beweerde vertrek in 2000 afgespeeld zouden hebben. U heeft dus zowel tijdens uw eerste
verzoek als tijdens uw tweede verzoek leugenachtige verklaringen afgelegd over uw beweerde vrees voor
vervolging. Uiteindelijk gaf u aan dat u voor uw vertrek in 1990 wel driemaal gearresteerd werd in Pakistan,
maar u dekte zich al meteen in door te beweren dat hier geen documenten over zouden bestaan (CGVS
p. 8). U dan maar gevraagd naar de data van deze drie arrestaties, verwees nog maar eens naar uw
geheugenproblemen als verschoning voor het ontbreken van een antwoord. Hierbij valt het wel op dat u
zich wel herinnert drie maal gearresteerd te zijn en dat uw ouders steeds smeergeld betaalden om u vrij
te krijgen en dat er geen documentatie bestaat over deze arrestaties, maar dat u zelfs bij benadering geen
datum kon geven voor deze arrestaties. Dit wijst er nogmaals op dat uw geheugenprobleem uiterst
selectief is.

Hierna werd u bevraagd over uw huwelijken en uw kinderen, daar deze zaken niet enkel uw identiteit,
maar ook uw verblijfplaatsen de afgelopen jaren, zou kunnen aantonen, maar opnieuw weigerde u de
zaken te verduidelijken. U legde geen enkel document neer ter staving van uw twee huwelijken, uw
echtscheiding, de geboortes va uw kinderen (en vooral de plek waar ze geboren waren) of hun opleiding.
Daar het hier om standaard familiedocumenten gaat (huwelijksakte, geboortecertificaat, schoolrapporten)
was de vraag om dit aan te tonen zeker niet onredelijk, maar ook op dit viak bleef u in gebreke.

Gezien bovenstaande vaststellingen is het dan ook duidelijk dat er geen enkel geloof meer gehecht kan
worden aan uw verklaringen. Uw gebrek aan medewerking was hierbij opvallend. Uiteindelijk gaf u maar
aan dat u eigenlijk opnieuw asiel in Belgié heeft aangevraagd daar u hier familie heeft. U verklaarde dat
men u in Duitsland wilde deporteren en ter ondersteuning van deze bewering legde u een attest neer. Het
volstaat hier om op te merken dat dit attest handelt over ene W. A. T., geboren op 23/03/1967, terwijl u in
Belgié verklaart W. A., geboren 17/06/1967 te zijn, waardoor u opnieuw niet kunt aantonen dat het hier
om u zou gaan. Tevens verwijst u naar de algemene situatie van Ahmadies in Pakistan. Gezien uw
verklaringen kan aanvaard worden dat u waarschijnlijk een Ahmadiyya- moslim bent, maar uw kennis is
dusdanig oppervlakkig (iets dat reeds ten tijde van uw eerste verzoek in 2001 werd vastgesteld) en
algemeen, dat u nooit een opvallende positie binnen de gemeenschap, die publieke zichtbaarheid met
zich mee zou brengen, bekleed zou hebben, iets dat u ook beaamde. U zou enkel wat geholpen hebben
bij enkele samenkomsten (zoals het opdienen van eten en water, CGVS p. 7, 8). U heeft dus geen
religieuze activiteiten die (al dan niet negatieve) aandacht op u zouden kunnen vestigen. U verwees naar
een broer van u die wel actief zou zijn in Belgié. U legde enkele attesten neer van de Belgische
Ahmadiyya- gemeenschap over deze persoon zijn functies in de gemeenschap. Echter nergens uit deze
attesten blijkt enige (familiale) band tussen deze persoon en u, temeer u zelf al niet in staat was om uw
eigen identiteit ontegensprekelijk aan te tonen. Mocht het hier al om familie gaan, dan blijkt ook nergens
dat hij als Belgisch staatsburger (volgens uw verklaringen op DVZ, zou hij deze immers mogelijks hebben)
in een negatief daglicht zou staan in Pakistan wegens zijn functies in Belgié, laat staan dat u als broer,
die zelf nauwelijks enige affiniteit met de Ahmadiyya- gemeenschap vertoonde, hierdoor problemen zou
kennen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan
te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar het
betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie door Cedoca (zie EASO Country of Origin Information
Report: Pakistan Security Situation van oktober 2021 beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2021_10_EASO_COI_Report_Pakistan_Security_si
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tuation.pdf of https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_pakistan_security situation_20211027.pdf blijkt dat het gros
van het geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in
het land actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht
van aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze
minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er
ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige aanslagen plaats
die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een bepaalde gemeenschap.
Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische moslims, hierbij het doelwit.
Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan de
voorbije jaren verbeterd is en deze trend zich in het voorbije jaar in het algemeen op enkele lokale
uitzonderingen na heeft verdergezet. Zo is er in Pakistan sprake van een verdere daling in het aantal
veiligheidsincidenten voor het jaar 2020. De cijfers van de eerste zeven maanden van 2021 wijzen op een
toename van het aantal incidenten en burgerslachtoffers in vergelijking met dezelfde periode in 2020.
Volgens experts wordt de periode 2020-2021 gekenmerkt door veranderde terreurtactieken, de hereniging
van de Pakistaanse Taliban, en een toename in spanningen tussen soennieten en sjiieten. Uit dezelfde
informatie blijkt ook dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s tot op heden problematisch
blijft, waarbij het aantal incidenten en slachtoffers gestaag toeneemt. Het noordwesten van Pakistan wordt
terug geteisterd door opflakkerend geweld, voornamelijk gepleegd door militanten. Uit dezelfde informatie
blijkt evenwel dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de
grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald in de tribale districten in Khyber-Pakhtunkwa
(KP) (de voormalige FATA). Deze districten werden in mei 2018 aan Khyber-Pakhtunkwa toegevoegd en
vormen sindsdien administratief deel van de provincie. In bepaalde van deze districten, meer specifiek
Noord- en Zuid-Waziristan, is de veiligheidssituatie precair en zal aan verzoekers afkomstig uit deze regio
de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet worden toegekend
op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.
Hoewel de situatie in de overige delen van KP en de provincies Punjab, Sindh, Balochistan en in Pakistan
controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit
van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan.

Daar het geweldsniveau en de impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend kan zijn, dient
niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met
de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot
uw herkomst uit Pakistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

De provincie Punjab, gelegen in het oosten van Pakistan, wordt beschouwd als het politieke en
economische centrum van Pakistan. De Tehrik-e Taliban Pakistan (TTP) zijn actief in de provincie. Voorts
blijkt dat anti-India groepen zoals Jaish-e Muhammad (JeM) en militanten uit Balochistan aanwezig zijn in
Punjab.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie de dichtst bevolkte regio van Pakistan is en ruw
geschat 110 miljoen inwoners heeft, waarvan meer dan de helft in rurale gebieden leeft. Volgens ACLED
werden er in 2020 33 veiligheidsincidenten gemeld. PIPS registreerde in dezelfde periode 7 aanvallen die
door gewapende groeperingen uitgevoerd werden. PICSS registreerde voor deze periode 10 incidenten.
Tijdens de eerste helft van 2021 vonden er volgens ACLED 82 gewelddadige incidenten plaats, terwijl
PIPS melding maakt van 11 en PICSS van 26 veiligheidsincidenten. Aldus dient besloten te worden dat
de provincie Punjab in zijn geheel erg laag scoort wat betreft het aantal veiligheidsincidenten in verhouding
met het aantal burgers. Hoewel er een lichte stijging was van het aantal veiligheidsincidenten en het aantal
burgerslachtoffers in 2020 en 2021, bleef het totaal aantal slachtoffers in de gehele provincie beperkt.

Verder wordt melding gemaakt van veiligheidsoperaties van de CTD van Punjab gericht tegen militanten,
waarbij diverse (vermoedelijke) leden van militante organisaties gearresteerd of gedood werden. In 2021
werden verschillende leden van militante organisaties met oorsprong in Afghanistan die verantwoordelijk
waren voor een aantal aanslagen in 2020, gearresteerd door de CTD. Het gros van de in Punjab
geregistreerde incidenten vond plaats in Lahore, de provinciale hoofdstad van Punjab en de tweede
grootste stad van het land en in Rawalpindi. Er wordt geen melding gemaakt van een interne of externe
ontheemding binnen of buiten de provincie Punjab.
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Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab incidenten voordoen,
er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie
Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de
artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. U bracht geen informatie aan
waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Punjab in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Punjab een reéel risico loopt op een ernstige
bedreiging van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Punjab.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan
die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

De door u neergelegde documenten tenslotte voegen niets wezenlijks toe aan uw dossier. Het gaat hier
buiten het duplicaat van een zeer oude identiteitskaart om documenten en foto’s met een algemene
inhoud, medische attesten, attesten omtrent de functies van de persoon waarvan u beweert dat het uw
broer is en een Duits attest. Wat betreft de door u ingeroepen medische problemen, kunt u zich wenden
tot de geijkte procedure.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert aan als volgt:
“Aangaande de gegrondheid van het beroep:
2.2.1. Eerste middel

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

Eerste onderdeel:
Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en correcte toepassing van de taalwetgeving en tolk.

Doordat het CGVS op 16 november 2021, volgens de termen van de bestreden beslissing, het gehoor liet
verlopen in het Punjabi met bemiddeling van een tolk Engels, terwijl in het dossier van de verwerende
partij de schriftelijk beweerde weergave van het gehoor in het Nederlands wordt weergegeven.

De procedure in dit concreet dossier behoort tot de Nederlandse taalrol.

De notities van het persoonlijk onderhoud zijn in het Nederlands opgesteld, taal die niet door de
dossierbehandelaar noch door de tolk gebruikt werd. Dit verslag kan in die omstandigheden onmogelijk
de trouwe weergave zijn van de vragen die werden gesteld en de antwoorden die werden gegeven tijdens
het gehoor.

De tolk die op 16 november 2021 van het Engels naar Punjabi en Punjabi vertaalde naar het Engels, en
de persoon die door de verwerende partij met het gehoor van de verzoeker werd gelast was niet
gekwalificeerd om het gehoor in het Engels te houden en naar het Nederlands zonder tolk in een
gehoorverslag te vertalen.

Niet alleen moet de vluchteling de vraagstelling door de verwerende partij goed begrijpen. De
dossierbehandelaar moet ook de verklaringen van de viuchteling goed begrijpen, hetgeen in casu op 16
november 2021 onvolledig het geval was.

Op geen enkel ogenblik werd de verzoekende partij trouwens op voorhand ingelicht dat deze Nederlandse
procedure in het Engels zou verlopen.
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De weigeringbeslissing steunt ten onrechte op beweerde tegenstrijdigheden en onvolledigheden die de
verwerende partij meent te ontdekken in de notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 16 november 2021.
De notities van het persoonlijk onderhoud d.d. 16 november 2021 kunnen niet geacht worden de
nauwkeurige weergave te zijn van het gehoor en kan dus ook niet als basis dienen om de weigering
beslissingen geldig te motiveren.

In een dergelijke gevoelige materie is de vertaling door een erkende, beédigde tolk naar de taal van de
procedure van essentieel belang.

De verklaringen van de verzoeker zoals ze worden weergegeven in de notities van het persoonlijk
onderhoud d.d. 16 november 2021 kunnen niet dienen om de beslissingen van weigering te motiveren.
Ze dienen uit de debatten te worden geweerd.

De beslissingen van weigering niet-ontvankelijkheid steunt ten onrechte op beweerde tekortkomingen in
het feitenrelaas van de verzoekende partij.

De verzoeker moet opnieuw gehoord worden door de verwerende partij, met tussenkomst van een
erkende tolk Nederlands/Punjabi.

Tweede onderdeel:
Onzorgvuldigheid aangaande de afwezigheid van bijzondere procedurele nood.

Het wordt niet betwist dat de verzoeker, een 54-jarige zieke insulineafhankelijke diabetespatiént het
slachtoffer was van Covid-19. Ook uit de nota's van het persoonlijk onderhoud blijkt duidelijk dat de
verzoeker lijdt aan zwaar geheugenverlies, hetgeen gebrek aan nauwkeurigheid van zijn antwoorden voor
gevolg had.

Het medisch getuigschrift bestemd voor de Dienst Humanitaire regularisaties (stuk 10) verwijst op 18
oktober 2021 uitdrukkelijk naar de problematiek van geheugenverlies van de verzoekende partij.

In de rubriek B: Diagnose : 2. Ernstige OSAS met vergetelachtigheid, concentratieproblematiek,
geheugenproblematiek en natuurlijk de slaapproblematiek zelf. ... Momenteel is hij niet in staat om te gaan
werken.

In de rubriek E2 van hetzelfde getuigschrift wordt met betrekking tot dit Obstructieveslaapapneusyndroom
uitdrukkelijk vermeld: "

2. OSAS: momenteel moeilijke start met CPAP. Er zijn nog controles bij slaaplabo gepland en wij vanuit
de medische dienst moedigen hem ook constant aan om de CPAP beter te gebruiken. Echter moeilijk aan
te leren bij meneer. Zo hij dit uiteindelijk goed gebruikt, kan er mogelijks een verbetering van de OSAS en
de slaap kwaliteit verwacht worden, evenals van de geceugenproblematiek. Dit is echter speculatief en
afhankelijk van vele factoren. Bovendien zal continuiteit van de zorg ook hier belangrijk blijven.

En in rubriek F van hetzelfde getuigschrift [...]

"Onze medische dienst volgt meneer op de voet op, aangezien hij zelf afspraken en dergelijk regelmatig
vergeet. In een omgeving met minder medische ondersteuning zoals hier in het centrum, zou mantelzorg
in mijn mening wel vereist zijn (tenzij OSAS en geheugenproblematiek in de toekomst zouden
verbeteren)."

De verwerende partij laat na met dit essentieel gegeven rekening te houden en trekt ten onrechte in de
motivering van de bestreden beslissing het essentieel bewezen gegeven van geheugenverlies ernstig in
twijfel en motiveert aldus ten onrechte het niet aangetoond gebrek aan medewerking.

Dat het eerste middel bijgevolg ernstig en gegrond is.

2.3 Tweede middel

Tweede middel genomen uit de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het
zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en de motiveringplicht.

De verzoeker wees expliciet op zijn zware gezondheidsproblemen.

Tijdens het persoonlijk onderhoud heeft hij het "Medisch getuigschrift bestemd voor de Dienst Humanitaire
regularisaties” (stuk 10) aan de ambtenaar van de verwerende partij ter inzage aangeboden.
Desondanks werd er manifest geen rekening mee gehouden bij het motiveren van de bestreden beslissing
door de verwerende partij.

Er zijn nochtans geen redenen om te twijfelen aan de goede trouw van de verzoeker, des te meer dat zijn
verklaringen compatibel zijn met de door de verwerende partij geciteerde internationale verslagen.

De verzoeker verwees eveneens naar zijn broer en zusters die in Belgié verblijven. De verwerende partij
beschikt over alle documentatie over deze familieleden en kan niet geldig argumenteren dat ze niet over
meer nauwkeurige informatie over deze familieleden zou beschikken.

De beginselen van behoorlijk bestuur leggen de uitvoerende macht en de administratieve overheden,
waaronder de verwerende partij op, om in de besluitvorming voldoende zorgvuldig te werk te gaan en
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daardoor de rechtszekerheid niet in het gedrang te brengen, verplichting waaraan de verwerende partij in
casu bij het nemen van haar middels huidig verzoekschrift aangevochten beslissing is tekort gekomen nu
nergens in de aangehaalde wetgeving de verplichting is voorzien in de gegeven omstandigheden een
bevel te nemen om het grondgebied binnen de dertig dagen te verlaten en de verwerende partij nalaat te
motiveren waarom zij in de gegeven omstandigheden heeft nagelaten meer concrete en feitelijke
informatie in te winnen en beslist de bestreden beslissing ten aanzien van Verzoeker in die termen en
voorwaarden te nemen.

Dat de verwerende partij daardoor een duidelijke inbreuk begaat op het zorgvuldigheidsbeginsel;

Dat de verzoekende partij, door deze ongewettigde handelwijze, in haar vertrouwen is geschonden;

Dat het tweede middel bijgevolg ernstig en gegrond is.

2.4. Aangaande de weigering van hoedanigheid als vluchteling
Derde middel
Aangaande de weigering van hoedanigheid als viuchteling

Ten onrechte stelt het CGVS dat de verzoekende partij niet voldoet aan de criteria om de hoedanigheid
van Vluchteling te bekomen.

Schending van artikelen 48/3 en 48 van de vreemdelingenwet.

Het CGVS verwijst hierbij naar de link https://www.refworld.org/docid/5857ed0e4.html.
Deze kan niet worden geraadpleegd wegens een infectie.

[Artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet]

Er wordt niet reéel getwijfeld noch aan de regio, noch aan de etnische afkomst van de verzoekende partij,
van wie verschillende broers en zusters reeds geruime tijd in Belgié internationale bescherming genieten.
Dat Ahmadi in Pakistan worden gediscrimineerd op basis van hun ethnie is ook algemeen bekend.

Ten onrechte stelt de verwerende partij dat de algemene geloofwaardigheid van de verklaringen van de
verzoeker ernstig is aangetast.

Ten onrechte worden door de verwerende partij de ernstige en bewezen geheugenproblemen van de
verzoeker in twijfel getrokken.

Ten onrechte wordt hem “gebrek aan bereidheid tot medewerking verweten (bestreden beslissing p 2, al
3sqq) Zoals hoger blijkt, gaat de verwerende partij lichtzinnig te werk bij de appreciatie van de verklaringen
van de verzoeker.

De verzoeker bevestigt wel degelijk zijn poging om zijn asielrelaas in alle onderdelen weer te geven.

Hij is te goeder trouw. De motivering in de betreden beslissing is duidelijk ingegeven door een
inschattingsfout vanwege de verwerende partij.

Wees opgemerkt dat de documenten naar dewelke de verwerende partij verwijst volledig compatibel zijn
met hetgeen door de verzoeker werd weergegeven in zijn asielrelaas.

Ten onrechte wordt geen geloof gehecht aan de mentale gezondheidstoestand van de verzoeker en wordt
hem de internationale bescherming geweigerd.

De verwerende partij leidt hieruit ten onrechte af:

“C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet"

Terwijl elk van deze motieven worden weerlegd en de verzoeker, zoals hoger blijkt, de feiten die aan de
oorsprong liggen zoveel als mogelijk heeft weergegeven.

Zoals blijkt uit de notities van het persoonlijk gesprek heeft de verzoeker, zoveel als mogelijk concrete
informatie verstrekt omtrent de redenen waarom hij diende te viuchten en niet kan terugkeren naar zijn
regio van herkomst.

De heer W. heeft, rekening met zijn zwaar aangetast geheugen, de info gegeven die hem gevraagd werd.
Er dient opgemerkt te worden dat wanneer de geloofwaardigheid van de asielzoeker wordt beoordeeld,
dient rekening gehouden te worden met de aanbevelingen ter zake van de United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR), waaronder:

“Obviously the applicant has the duty to tell the truth. In saying this though, consideration should also be
given to the fact that, due to the applicant ’s traumatic experiences, he/she may not speak freely; or that
due to time lapse or the intensity of past events, the applicant may not be able to remember all factual
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details or to recount them accurately or may confuse them; thus he/she may be vague or inaccurate in
providing detailed facts.

Inability to remember or provide all dates or minor details, as well as minor inconsistencies, insubstantial
vagueness or incorrect statements which are not material may be taken into account in the final
assessment on credibility, but should not be used as decisive factors(9, Note on Burden and Standard of
Proof in Refugee Claims, 16 December 1998)

Vrije vertaling:

“Het is duidelijk dat de aanvrager de plicht heeft om de waarheid te spreken. Dit gezegd zijnde, moet ook
aandacht worden besteed aan het feit dat, als gevolg van traumatische ervaringen van de aanvrager, hij
niet vrij kan spreken, of dat als gevolg van tijdsverloop of de intensiteit van de gebeurtenissen in het
verleden, de aanvrager niet in staat is alle feitelijke details te geven of om ze nauwkeurig en onverward
te vertellen; hij mag bijgevolg onnauwkeurig zijn bij het verstrekken van gedetailleerde feiten. Het
onvermogen om alle data of kleine details te onthouden, evenals de kleine inconsistenties, niet-
substantiéle vaagheden of onjuiste uitspraken die niet materieel zijn mogen in rekening worden genomen
maar mogen niet worden gebruikt als doorslaggevende factoren bij de uiteindelijke beoordeling.”

Dat deze regel in casu niet werd gerespecteerd.

Dat het hier wel degelijk gaat om gerechtvaardigde angst voor de bedreigende houding en handelingen
van de Pakistaanse aitoriteiten en etnische meerderheid tov de Ahmadi bevolkingsgroep en het feit dat
de verzoekende partij, gelet op de houding en het wantrouwen van de overheid niet effectief kan rekenen
op de legitieme bescherming van de plaatselijke autoriteiten.

Ook mensen die in hun land van herkomst niet effectief zouden vervolgd worden, maar een duidelijke en
waarachtige angst hebben voor wat hen zou kunnen overkomen in geval van terugkeer, kunnen trouwens
als vluchteling erkend worden.

Terwijl de Verzoekende partij in zijn regio van herkomst wel degelijk gevaar loopt.

Dat tijdens het gehoor gewezen werd op deze angstwekkende situatie.

Dat dit tot gevolg heeft dat aan de voorwaarden voorzien in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet is
voldaan. Dat het CGVS overeenkomstig artikelen 48 en 48/3 de hoedanigheid van vluchteling had moeten
toekennen aan de verzoekende partij.

2.5. Schending van artikelen 48/2, 48/4 en 48/5 en van de Vreemdelingenwet.
Aangaande de weigering van subsidiaire beschermingsstatus

Ten onrechte stelt het CGVS dat de heer A. W., de verzoekende patrtij, niet voldoet aan de voorwaarden
om het subsidiaire beschermingsstatus te bekomen.

Zijn identiteit en zijn regio van herkomst blijken uit stuk 5.

De motivering die wordt ingeroepen om de subsidiaire bescherming te weigeren is onvoldoende ernstig.
Hoewel uit algemene informatie het gevaar voor verblijf in de regio Punjab voldoende blijkt en in de
bestreden beslissing wordt erkend, onderzoekt de verwerende partij deze aangelegenheid niet nader,
noch de noodzaak voor de inwoners van deze regio om te rekenen op de toekenning van subsidiaire
bescherming.

Een terugkeer naar zijn regio van oorsprong is in deze context voor de verzoeker niet mogelijk, zonder
gevaar voor zijn leven of zijn veiligheid. Uit geen enkel ernstig element van het dossier blijkt dat deze
geisoleerde 54-jarige zieke verzoeker, van wie alle naaste familieleden in Europa wonen, op een andere
plaats dan zijn geboorteregio een veilige toevlucht zou hebben gevonden.

[Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet]

Omuwille van de hierboven reeds aangehaalde redenen, zou de verzoekende partij zich in een ernstige
toestand bevinden en zou zij een reéel risico lopen op ernstige schade indien zij naar het land zou
terugkeren waar zij gewoonlijk verbleef.

Dat de achtergrondinformatie die in het dossier van de verzoekende partij door de verwerende partij werd
verzameld en gelegd het tegendeel niet aantoont en de verzoekende partij in de gegeven omstandigheden
onmogelijk naar haar regio van herkomst kan terugkeren, in tegendeel.

Dat dit tot gevolg heeft dat aan alle voorwaarden voorzien in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet is
voldaan.

Dat het CGVS overeenkomstig artikel 48/2 in ieder geval het statuut van subsidiaire bescherming had
moeten toekennen aan de verzoekende partij.

Ten onrechte besluit de verwerende partij:

“C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet"”.
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2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep bevat het verzoekschrift volgende stukken:

- Bijlage 26quinquies (stuk 4);

- Kopie identiteitsbewijs (stuk 5);

- Lijst van broers en zussen in Europa (stuk 6);

- Informatie over vervolging van Ahmadi’s in Pakistan (stuk 7);

- Medische attesten van 8, 11 en 12 januari 2021 (stuk 8);

- Elektronische voorschriften voor geneesmiddelen van 12 januari 2021 (stuk 9);
- Standaard medische getuigschrift van 18 oktober 2021 (stuk 10).

De stukken 4, 5 en 7-9 werden reeds door verzoeker neergelegd in de administratieve fase van de
procedure (Dossier overgemaakt aan CGVS, stuk 7, bijlage 26quinquies; Documenten, stuk 5, nrs. 1-3).

2.1.3. In een aanvullende nota die wordt neergelegd ter terechtzitting voegt verzoeker volgende
documenten:

- Standaard medische getuigschrift van 18 oktober 2021 (stuk 10);
- Medische attesten van 7 mei 2021, van 22 februari 2022 en van 7, 15 en 17 maart 2022 (stuk 11);
- Verslag polysomnografie van 29 maart 2021 (stuk 12).

2.2. De Raad onderzoekt het verzoek om internationale bescherming bij voorrang in het kader van het
Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet).

Het arrest moet gemotiveerd zijn en geeft aan waarom verzoeker al dan niet beantwoordt aan de criteria
van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, waarbij de Raad duidelijk en ondubbelzinnig de
redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Een resem aangevoerde rechtsregels die verzoeker geschonden acht laat op zich niet toe om vast te
stellen dat hij een nood heeft aan internationale bescherming.

Door de devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de feitelijke en
juridische vragen die daarmee samenhangen. Aan de hand van alle elementen van het dossier, herneemt
hij de zaak volledig ongeacht het motief waarop de commissaris-generaal de bestreden beslissing heeft
gesteund. Hij dient daarbij in het kader van de devolutieve werking van het beroep niet noodzakelijk
expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

2.3. Voorafgaand wordt een beoordeling gemaakt van het middel dat verband houdt met een schending
van de taalwetgeving en de analyse van de bijzondere procedurele noden.

2.3.1. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker lijkt aan te voeren, wordt in artikel 51/4 van de
Vreemdelingenwet niet de taal van de conversatie met de tolk geregeld. Het gebruik van de in Belgié
gesproken talen is vrij en het kan niet geregeld worden dan door de wet en alleen voor handelingen van
het openbaar gezag en voor gerechtszaken (artikel 30 van de Grondwet).

Zoals andere wetsbepalingen waarbij het gebruik van een bepaalde taal wordt opgelegd moet ook artikel
51/4 van de Vreemdelingenwet restrictief geinterpreteerd worden. Deze wetsbepaling regelt enkel het
taalgebruik bij het eigenlijk onderzoek van het verzoek om internationale bescherming. Het wijst de taal
aan die het bestuur moet gebruiken bij het opstellen van de dossierstukken en bij het nemen van zijn
beslissing. Deze bepaling houdt op zich geen verplichting in voor de ambtenaren om uitsluitend de taal
van hun taalrol te spreken of te gebruiken. Ook uit deze bepaling niet kan worden afgeleid dat een
ambtenaar een andere taal slechts zou mogen spreken of gebruiken indien een formele wetsbepaling
hem daartoe machtigt.

In onderhavig geval werd vastgesteld dat het taalgebruik bij het eigenlijk onderzoek van het verzoek om
internationale bescherming het Nederlands is, omdat verzoekers eerdere verzoek al werd onderzocht in
het Nederlands (bijlage 26quinquies). Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet is niet geschonden wanneer
het interview op het Commissariaat-generaal zonder tussenkomst van een tolk werd afgenomen in een
andere taal dan de proceduretaal of omdat de tolk zich bij dit interview bediende van een andere taal dan
de proceduretaal. Deze wetsbepaling verbiedt de protection officer die het interview met verzoeker
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afneemt niet zich uit te drukken in een vreemde taal en zelfs de rol van de tolk waar te nemen wanneer
hij die taal beheerst. Verzoeker stelt het ten onrechte voor alsof aldus zijn middel, ontleend aan de
schending van “de taalwetgeving”, een juridische grondslag heeft.

Verzoeker toont overigens niet concreet aan waar en hoe er verkeerd vertaald of genoteerd zou zijn.
Gedurende het hele interview werd verzoeker bijgestaan door zijn advocaat die weliswaar een opmerking
maakte omtrent de afwezigheid van een tolk Engels-Nederlands, maar niet omtrent de taalbeheersing van
het Engels door de protection officer of de nauwkeurigheid van wat er werd gezegd (Notities van het
persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 9).

2.3.2. Waar verzoeker laat gelden dat de beoordeling van zijn bijzondere procedurele noden in de
bestreden beslissing onzorgvuldig gebeurde, kan hij niet dienstig verwijzen naar een standaard medisch
getuigschrift van 18 oktober 2021 (verzoekschrift, stuk 10; aanvullende nota, stuk 10). Dit getuigschrift
werd immers niet neergelegd in de administratieve fase van de procedure en bevindt zich niet in het
administratief dossier. De argumentatie dat dit attest “ter inzage” werd aangeboden aan de protection
officer, laat geen andere beoordeling toe, aangezien hiervan geen weerslag is te vinden in de notities van
het persoonlijk onderhoud. Het komt aan verzoeker toe, die overigens werd bijgestaan door zijn advocaat,
om de nodige stukken ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk aan het Commissariaat-generaal
te bezorgen. De Raad aanvaardt trouwens het standaard medisch getuigschrift van 18 oktober 2021 niet
als bewijskrachtig, aangezien het niet werd ondertekend en geen RIZIV-nummer bevat. Aldus lijkt het
attest hoogstens een overzicht te bevatten van verzoekers eigen verklaringen en zijn medische
antecedenten.

In de aanvullende nota brengt verzoeker bijkomende medische attesten bij over zijn ziekte van Parkinson
en geheugenproblematiek die worden gesitueerd in 2022, en een slaapstoornis (obstructief slaapapneu
syndroom (OSAS)). Wat de geheugenproblematiek betreft wordt aangegeven dat deze op punt wordt
gesteld. Er wordt melding gemaakt dat verzoekers geheugen slecht zou zijn sinds hij covid heeft
doorgemaakt. Het valt op dat hier de voorwaardelijke wijs wordt gebruikt. Bijgevolg wordt verzoeker
bijgetreden dat thans niet alleen covid werd vastgesteld, maar ook parkinson en een slaapstoornis (OSAS)
worden geattesteerd. Zijn stelling dat “niet alleen Covid-19 maar ook zijn ziekte van Parkison en zijn zware
diabetes met zware slaapstoornis en “zeer ernstig OSAS (obstructief slaap apneu syndroom)”, zijn
geheugen aantasten”, is op basis van de voorgelegde stukken aannemelijk. Desalniettemin is de Raad
van oordeel dat zelfs indien rekening wordt gehouden met verzoekers zware gezondheidsproblemen en
geheugenproblematiek, er nog steeds voldoende draagkrachtige motieven zijn om te besluiten dat
verzoeker geen geloofwaardige verklaringen aflegt en dat hij een nood aan internationale bescherming
niet aannemelijk kan maken.

2.4. Wat de vluchtelingenstatus betreft, merkt de Raad in de eerste plaats op dat verzoeker zijn huidige
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend twintig jaar nadat hij een eerste verzoek om
internationale bescherming heeft ingediend in Belgié. Verzoeker geeft aan dat hij eind 2000 naar Belgié
kwam, omdat er een “migratiemogelijkheid” was (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p. 5-6).
Zijn asielrelaas werd toen ongeloofwaardig bevonden, wat hij thans ook bevestigde met zijn verklaringen
dat hij voorafgaand aan zijn eerste verzoek in Belgié, in Duitsland verbleef, zodat de voorgehouden
vervolgingsfeiten in Pakistan manifest ongeloofwaardig zijn (Ibid.). Het huidige verzoek om internationale
bescherming wordt ingediend op basis van dezelfde vervolgingsfeiten.

Verzoeker heeft echter geen geloofwaardige verklaringen afgelegd waar hij zich de afgelopen twintig jaar
bevond, wat een relevant element is voor de beoordeling zijn verzoek om internationale bescherming. Het
enige aanknopingspunt dat vaststaat is het verzoek om internationale bescherming dat verzoeker heeft
ingediend in 2017 in Duitsland (Eurodac). Zijn verhaal dat hij in 2009 zou zijn teruggekeerd naar Pakistan,
ontkent hij tijdens het persoonlijk onderhoud (DVZ-verklaring, stuk 7, p. 13; Notities van het persoonlijk
onderhoud, stuk 4, p. 4-5). Verzoeker is blijkbaar niet bereid om de nodige klaarheid te scheppen over
zijn verblijfplaatsen voorafgaand aan zijn tweede verzoek om internationale bescherming in Belgié.

De verwijzing dat zijn broers en zussen eveneens dezelfde problemen hebben gekend en wel in Belgiég,
Duitsland, Nederland en het Verenigd Koninkrijk verblijven, blijft beperkt tot een blote bewering. Uit het
lijstie dat verzoeker bijbrengt over zijn beweerde broers en zussen, kan enkel worden afgeleid dat
verzoeker in Duitsland de verschillende identiteiten van deze ‘broers’ heeft opgegeven voor zichzelf
(verzoekschrift, stuk 6; Dossier overgemaakt aan CGVS, stuk 7, Dublin-procedure; DVZ-verklaring, stuk 7,

p. 9).
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De bestreden beslissing voorts stelt op goede gronden vast dat verzoeker werd bevraagd over zijn
huwelijk en zijn kinderen (DVZ-verklaring, stuk 7, p. 7-9; Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4,
p. 5-6). Deze relevante elementen zouden immers niet enkel verzoekers identiteit kunnen aannemelijk
maken, maar ook zijn verblijfplaatsen tijdens de afgelopen jaren. Ook hiervan legt verzoeker geen enkel
document neer, terwijl het niet onredelijk is om bijvoorbeeld een huwelijksakte, geboorteattest of
schoolrapport en dergelijke meer te bekomen.

Verzoekers identiteit op zich wordt evenmin gestaafd aan de hand van een overtuigend stuk of
geloofwaardige verklaringen. Hij legt immers enkel een identiteitskaart neer uit 2001, waarop staat
vermeld dat het een duplicaat betreft (Documenten, stuk 5, nr. 3). De bestreden beslissing motiveert
terecht dat deze kaart overigens enkel het geboortejaar 1967 vermeldt, zonder verdere datum. Een
duplicaat van een identiteitskaart die meer dan twintig jaar geleden werd uitgegeven, kan bezwaarlijk
verzoekers identiteit staven, gelet op de voorgaande vaststellingen. Verzoeker werd gevraagd of hij
andere stukken had die zijn identiteit kunnen aantonen (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 4, p.
2-3). De motivering van de bestreden beslissing in dit verband is correct, pertinent en vindt steun in het
administratief dossier, zodat deze wordt overgenomen als volgt: “In Pakistan bestaan immers
verschillende identiteitsmiddelen waarover een burger kan beschikken, zoals een moderne
gecomputeriseerde identiteitskaart, een geboorteakte, een paspoort, enz. waarbij verschillende van deze
stukken ook nog eens online aangevraagd kunnen worden. U beschikte echter naar eigen zeggen over
geen enkel ander identiteitsbewijs. U beweerde dat de ambassade om u onbekende redenen u geen
andere identiteitsbewijs wilde leveren (CGVS p. 3). Dit is een blote bewering. Ook beweerde u dat u geen
familie meer had in Pakistan en dus geen identiteitsbewijs in Pakistan kon aanvragen. Het lijkt echter zeer
onwaarschijnlijk dat u helemaal niemand meer zou kennen in Pakistan om u hierbij te helpen. Wat betreft
uw paspoort tenslotte verklaarde u dat u er weliswaar ooit een had, maar u had er geen idee van waar dit
paspoort nu was. Daar u geen bewijs van een mogelijk verlies neerlegde, blijft ook dit weer een blote
bewering. U lijkt dan ook weinig bereid om uw ware identiteit aan te tonen.”

Verzoekers betoog dat hij wel degelijk een poging deed om zijn relaas in al zijn aspecten weer te geven,
dat hij te goeder trouw is, wordt niet aanvaard. Zelfs indien uit de notities van het persoonlijk onderhoud
zou kunnen blijken dat verzoeker, zoveel als mogelijk concrete informatie heeft verstrekt omtrent de
redenen waarom hij diende te vluchten en niet kan terugkeren naar zijn regio van herkomst, quod non,
merkt de Raad bovenal op dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij in regio van herkomst wel degelijk
gevaar loopt. Het verzoekschrift laat de motivering van de bestreden beslissing aangaande verzoekers
persoonlijke vrees voor vervolging ongemoeid. Deze motieven zijn correct en pertinent, vinden steun in
het administratief dossier en worden door de Raad overgenomen als volgt:

“Gezien bovenstaande vaststellingen is het dan ook duidelijk dat er geen enkel geloof meer gehecht kan
worden aan uw verklaringen. Uw gebrek aan medewerking was hierbij opvallend. Uiteindelijk gaf u maar
aan dat u eigenlijk opnieuw asiel in Belgié heeft aangevraagd daar u hier familie heeft. U verklaarde dat
men u in Duitsland wilde deporteren en ter ondersteuning van deze bewering legde u een attest neer. Het
volstaat hier om op te merken dat dit attest handelt over ene W. A. T., geboren op 23/03/1967, terwijl u in
Belgié verklaart W. A., geboren 17/06/1967 te zijn, waardoor u opnieuw niet kunt aantonen dat het hier
om u zou gaan. Tevens verwijst u naar de algemene situatie van Ahmadies in Pakistan. Gezien uw
verklaringen kan aanvaard worden dat u waarschijnlijk een Ahmadiyya- moslim bent, maar uw kennis is
dusdanig oppervlakkig (iets dat reeds ten tijde van uw eerste verzoek in 2001 werd vastgesteld) en
algemeen, dat u nooit een opvallende positie binnen de gemeenschap, die publieke zichtbaarheid met
zich mee zou brengen, bekleed zou hebben, iets dat u ook beaamde. U zou enkel wat geholpen hebben
bij enkele samenkomsten (zoals het opdienen van eten en water, CGVS p. 7, 8). U heeft dus geen
religieuze activiteiten die (al dan niet negatieve) aandacht op u zouden kunnen vestigen. U verwees naar
een broer van u die wel actief zou zijn in Belgié. U legde enkele attesten neer van de Belgische
Ahmadiyya- gemeenschap over deze persoon zijn functies in de gemeenschap. Echter nergens uit deze
attesten blijkt enige (familiale) band tussen deze persoon en u, temeer u zelf al niet in staat was om uw
eigen identiteit ontegensprekelijk aan te tonen. Mocht het hier al om familie gaan, dan blijkt ook nergens
dat hij als Belgisch staatsburger (volgens uw verklaringen op DVZ, zou hij deze immers mogelijks hebben)
in een negatief daglicht zou staan in Pakistan wegens zijn functies in Belgié, laat staan dat u als broer,
die zelf nauwelijks enige affiniteit met de Ahmadiyya- gemeenschap vertoonde, hierdoor problemen zou
kennen.”

De algemene precaire situatie waarin Ahmadi in Pakistan zich bevinden wordt door de beide partijen
erkend. Dit neemt echter niet weg dat elk verzoek om internationale bescherming op de eigen merites
moet worden beoordeeld. Het verzoekschrift voert aan dat de link naar de UNHCR “Eligibility Guidelines
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for Assessing the International Protection Needs of Members of Religious Minorities from Pakistan” van
januari 2017 niet toegankelijk zou zijn, maar deze kan door de Raad probleemloos worden geraadpleegd.

Uit de voorliggende landeninformatie (Documenten, stuk 5, nrs. 1 en 3; Landeninformatie, stuk 6, nr. 1)
blijkt dat Ahmadi in Pakistan te maken kunnen krijgen met discriminatoire maatregelen, bedreigingen en
geweld. Het loutere feit Ahmadi te zijn in Pakistan is op zich echter niet voldoende om te besluiten tot de
toekenning van de vluchtelingenstatus. UNHCR’s voormelde Guidelines stellen dat Ahmadi “are likely to
be in need of international refugee protection on account of religion, ethnicity, (imputed) political opinion,
and/or other relevant grounds, depending on the individual circumstances of the case”. Hieruit volgt dat
een verwijzing naar een risicoprofiel, met name het behoren tot de Ahmadi-gemeenschap, dan ook niet
volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn regio van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees voor vervolging koestert in de
zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.5. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn
asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen. Hij toont niet aan dat
hij in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel
48/4, § 2, a) en b), van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist de beoordeling in de bestreden beslissing van artikel 48/4, 8§ 2 c), van de
Vreemdelingenwet inzake de provincie Punjab in Pakistan niet in concreto. Verzoeker toont niet aan dat
er actueel in verzoekers regio van herkomst, de provincie Punjab, sprake is van een situatie van een
gewapend conflict waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op
ernstige schade. De vaststellingen in de bestreden beslissing op dit punt worden dan ook overgenomen.

Hoewel dit de uitzonderlijke situatie betreft waarbij collectieve elementen een belangrijke rol spelen, moet
niettemin verzoekers verzoek om internationale bescherming ook systematisch individueel worden
onderzocht en dit in verhouding tot de twee andere in artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet bedoelde
situaties.

Voor zover verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de
aangevoerde asielmotieven en de situatie waarbij rekening wordt gehouden met zijn persoonlijke
omstandigheden, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande.

Verder merkt de Raad op dat het bestaan van een bepaalde ziekte geen aanleiding kan geven tot
internationale bescherming bij gebrek aan een actor als bedoeld in artikel 48/5, 8§ 1, van de
Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker lijkt aan te voeren dat hij geen passende begeleiding of gezondheidszorg kan genieten
in Pakistan, merkt de Raad op dat dergelijke redenen op zich niet relevant zijn voor de beoordeling van
een nood aan internationale bescherming.

Verzoeker stuurt met het betoog over zijn gezondheidsproblemen in Duitsland en Belgié in wezen aan op
een onderzoek naar de toekenning van een verblijffsstatus om andere redenen dan de behoefte aan
internationale bescherming in de zin van artikel 1, 8 1, 16°, van de Vreemdelingenwet, namelijk op
discretionaire basis, uit mededogen of op humanitaire gronden, maar dit valt buiten de bevoegdheid van
de commissaris-generaal en de Raad.

Verzoeker voert verder geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in
geval van een terugkeer naar Pakistan, de provincie Punjab, een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Hij voert geen andere redenen aan waarom hij niet kan terugkeren naar de provincie Punjab in Pakistan.
Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar de provincie Punjab in Pakistan een reéel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b), of ¢), van de Vreemdelingenwet.
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2.6. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken en dat de Raad over de grond
van het beroep heeft kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een substantiéle
onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°, van de
Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak
terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend tweeéntwintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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