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 nr. 272 906 van 18 mei 2022 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. STOROJENKO 

Franklin Rooseveltlaan 348/3 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 21 januari 2022 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 januari 2022 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat K. STOROJENKO verschijnt 

voor verzoeker en van advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker dient op 15 januari 2020 een asielaanvraag in. Op  3 februari 2021 beslist de commissaris- 

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat het verzoek tot internationale bescherming kennelijk 

ongegrond is. De Raad bevestigt bij arrest nr. 265 486 van 14 december 2021 voormelde beslissing. Op 

10 januari 2022 neemt verweerder een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Dit 

is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten, 
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naam : K. voornaam : Z. geboortedatum : (…)1980  

geboorteplaats : Rustavi nationaliteit : Georgië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 03/02/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, §2, en 

op 14/12/2021 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing 

verworpen met toepassing van artikel 39/2, § 1,1®, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1* van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet 

vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig 

visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2. Aangezien het verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond werd beschouwd op grond van artikel 57/6/1, 

§2, wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending van de artikel 7, 74/13 en 62 § 2 van de wet van 15.12.1980; Schending van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; 

Schending van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur; Schending van het 

artikel 3 E.V.R.M. 

 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van het art. 7 Vreemdelingenwet. Het artikel 7 Vw. 

bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten af geven. " 

 

Het feit dat de verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 13 

wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere rechtsnormen. 

Dit blijkt uit de bewoordingen van artikel 7 : "Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag..." 

 

De verzoeker zal hierna aantonen dat het artikel 3 EVRM geschonden is. Bovendien stelt het artikel 

74/13 Vw. uitdrukkelijk dat de verwerende rekening dient te houden met de persoonlijke elementen van 

het dossier bij elke verwijderingsmaatregel: "Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 
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minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. " 

 

De verzoeker wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Uw zetel dewelke beaamt dat de 

verweerster in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek moet doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RVV 130 247, 26 september 2014). Art. 74/13 Vw bevat dusdanig een 

specifieke zorgvuldigheidsplicht in hoofde van de verweerster (RVV 19.06.2017, RVV 17.08.2017). Het 

zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. M.a.w., bij het nemen van een 

beslissing moet het CGVS zich steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. Het evenredigheidsbeginsel waarborgt dat het CGVS in rechte en in 

feite een verantwoorde beslissing neemt. Daarnaast houdt het redelijkheidsbeginsel in dat de 

opgegeven motieven kan verantwoorden om tot een bepaalde beslissing te zijn gekomen. Daarenboven 

waarborgt de materiële motiveringsplicht dat de redenen waarop de beslissing werd gestoeld, zowel in 

feite als in rechte aanvaardbaar zijn. Tenslotte houdt de formele motiveringsplicht in dat alle motieven 

werden opgenomen in de beslissing. 

 

Gezondheidstoestand 

 

De bestreden beslissing bevat geen motivering met betrekking tot verzoekers gezondheidstoestand 

hoewel deze door de verwerende partij gekend was. Uit het administratief dossier van verzoeker blijkt 

dat de DVZ deze procedurele noden al op 21/02/2020 heeft vastgesteld: 

 

"In uitvoering van artikel 48/9, §4, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, en na het invullen van de 

vragenlijst voorzien in artikel 48/9, §1, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt beoordeeld dat (…) 

procedurele noden heeft. 

De passende steunmaatregelen die worden genomen zijn : 

De betrokkene heeft Hepatitis C, psychische problemen en gebruikt methadon." 

(zie stuk 2) 

 

Bovendien heeft de verzoeker in het verzoekschrift volle rechtsmacht van 17.02.2021 het volgende 

uiteengezet met betrekking tot zijn medische situatie: 

 

‘‘Het staat vast dat de verzoeker psychische problemen heeft, methadon gebruikt en lijdt aan hepatitis 

C. De verzoeker heeft daarnaast zijn medisch dossier tijdens het verhoor voorgelegd. Uit dat dossier 

blijkt dat hij in behandeling is. De verzoeker neemt lyrica 75mg een medicijn tegen epilepsie en 

angststoornissen. De verzoeker neemt daarnaast ook methadon. Dit is een opioïde pijnstiller die wordt 

voorgeschreven bij hevige pijn of verslaving aan opiaten. De verzoeker is daarnaast in behandeling bij 

de De Sleutel in Mechelen waar hij sinds 26/11/2020 is aangemeld. Dat blijkt uit een attest van 

17/12/2020 waarin wordt vermeld dat verzoeker al vier gesprekken heeft gehad (zie stuk 4). De 

verzoeker legt zijn afsprakenkaart voor waaruit blijkt dat hij sindsdien nog eens vier keer is geweest (zie 

stuk 5). De motiveringsplicht en het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 en het artikel 3 E.V.R.M. 

zijn geschonden." (zie stuk 3) 

 

Bij het beroep voegde hij een attest van de Sleutel in Mechelen van 17/12/2020 waaruit blijkt dat hij 

26/11/2020 is aangemeld en al vier gesprekken heeft gehad (zie stuk 3). Hij legde ook zijn 

afsprakenkaart voort (zie stuk 3). De verzoeker legt op heden nog een attest voor van de Sleutel d.d. 

29.12.2021 waaruit blijkt dat hij nog steeds een behandeling volgt en dat de behandelende arts stelt dat 

de behandeling verdergezet moet worden: 

 

"Geachte Mevrouw, mijnheer, 

Deze patiënt heeft zich op 26/11/20 aangemeld in ons centrum met de vraag voor medische en 

psychosociale begeleiding. Hij komt zin afspraken correct na en volgt de behandeling op constructieve 

wijze. Wij denken dat behoud van de vertrouwensband en een verdere opvolging zeker een 

meerwaarde heeft op zijn algemeen welzijn en functioneren. 

Vriendelijke groeten, 

(…) 11783124004" (zie stuk 4)  
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De verzoeker volgt begeleiding voor zijn verslaving waarbij hij op regelmatige tijdstippen precieze 

dosissen methadon moet innemen. Daarnaast krijgt hij ook psychologische begeleiding. Indien de 

inname van de voorschreven dosissen methadon onderbroken wordt, dreigt hij de vooruitgang die hij 

gedurende één jaar heeft geboekt te verliezen. Met zeer nadelige gevolgen voor zijn gezondheid. Ook 

de behandelende arts is van oordeel dat de begeleiding moet worden verdergezet en de 

vertrouwensband best niet verbroken wordt. Hoewel de verwerende partij op de hoogte was van 

verzoekers gezondheidsproblemen en kwetsbaar profiel bevat het bevel geen motivering met betrekking 

tot dit elementen. 

Het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 en de bijhorende analyse worden zelfs niet vermeld. Het is 

voor de verzoeker volstrekt onduidelijk of er weldegelijk met zijn medische toestand rekening werd 

gehouden. Uw Raad oordeelde in het arrest nr. 257 730 van 07.07.2021 dat uit de artikelen 5, 12 en 13 

van de Terugkeerrichtlijn en het principe van de rechten van verdediging blijkt dat een interpretatie 

conform het EU-recht voorschrijft dat er met betrekking tot de elementen (gezondheidstoestand, 

gezinsleven en het hoger belang van het kind) opgesomd in het artikel 74/13 van de wet van 15.12.1980 

uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd. In casu bevat de bestreden beslissing geen enkele uitdrukkelijke 

motivering met betrekking tot de medische problemen van de verzoeker, die door de verwerende partij 

gekend waren. De bestreden beslissing schendt de artikelen geviseerd in het middel en in het bijzonder 

de motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.” 

 

2.2. Het administratief dossier bevat een evaluatienota van 10 januari 2022, die integraal is opgenomen 

in de verweernota en waarnaar ter terechtzitting is verwezen:   

 

“Evaluatie artikel 74/13 

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” is 

de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen 

afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming: 

verblijvende minderjarige kinderen te hebben. 

- en familieleven : Betrokkene verklaarde dat zijn moeder in Frankrijk verblijft en zijn 

meerderjarige broer in België. Deze behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt 

immers geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen 

worden aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. 

-C te hebben, psychologische problemen te 

hebben en Methadon te nemen. Hij legde bij de DVZ een medisch attest uit Frankrijk voor en bij het 

CGVS legde hij een psychologisch attest en zijn medisch dossier voor. De DVZ is op heden evenwel 

niet in het bezit van medische documenten, al dan niet voorgelegd tijdens zijn gehoor bij het CGVS. Op 

heden is de DVZ dus niet in het bezit van informatie waaruit blijkt dat betrokkene in de onmogelijkheid 

verkeert om te reizen, noch bevat het administratief dossier een aanvraag 9ter. Bovendien stipuleert 

artikel 74/14 dat zo nodig de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening 

te houden met de specifieke omstandigheden eigen aan de situatie. Indien betrokkene om medische 

redenen niet verwijderd kan worden, komt het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en 

de nodige medische bewijsstukken aan te brengen. Tot slot staat het betrokkene vrij, indien hij effectief 

medische problemen ervaart die een verwijdering in de weg staan, om een aanvraag tot medische 

regularisatie in te dienen. 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het  

grondgebied te verlaten.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarborgt dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening houdt met welbepaalde omstandigheden en fundamentele 

rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land. Uit de evaluatienota van 10 januari 2022 blijkt dat de 

gemachtigde rekening heeft gehouden met verzoekers gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand. Met betrekking tot de gezondheidstoestand wordt gesteld dat verzoeker bij de 

dienst Vreemdelingenzaken een medisch attest uit Frankrijk voorlegde en bij de commissaris-generaal 

een psychologisch attest en zijn medisch dossier. Voorts wordt gesteld dat verzoeker geen aanvraag op 

grond van 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, dat op basis van artikel 74/14 van de 
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Vreemdelingenwet de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden en dat verzoeker 

indien hij om medische redenen niet verwijderd kan worden hij de Dienst Vreemdelingenzaken hiervan 

op de hoogte moet brengen en de nodige medische bewijsstukken bijbrengen. Verweerder stelt ook dat 

hij niet in het bezit is van informatie waaruit blijkt dat verzoeker in de onmogelijkheid verkeert om te 

reizen. Verzoeker heeft geen inhoudelijke kritiek op voormelde motieven. 

 

Om te kunnen besluiten tot een schending van artikel 3 van het EVRM dient verzoeker aan te tonen dat 

er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij 

mag worden teruggeleid een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of 

mensonterende behandelingen. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Hij moet 

concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken 

op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 

maart 2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS, 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Met betrekking tot artikel 3 van het EVRM betoogt verzoeker, onder de hoofding schorsing, dat zijn 

medische behandeling onderbroken of zelfs stopgezet zal worden met zeer nadelige gevolgen voor zijn 

gezondheid.  

 

Verzoeker laat na in concreto aan te tonen welke de “zeer nadelige gevolgen voor zijn gezondheid” zijn 

bij een verwijdering van het grondgebied. Hij maakt ook niet aannemelijk dat hij in de onmogelijkheid 

verkeert om te reizen. Er moet worden gesteld dat verzoeker, door louter aan te geven dat zijn 

gezondheidstoestand dreigt te verslechteren bij een terugkeer naar Georgië, op zich niet aantoont dat 

artikel 3 van het EVRM door verweerder werd geschonden door het nemen van de bestreden beslissing. 

Er dient in dit verband te worden herhaald dat artikel 3 van het EVRM niet het recht waarborgt om op 

het grondgebied van een Staat te blijven louter om de reden dat die Staat betere medische verzorging 

kan verstrekken dan het land van herkomst en dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de 

gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt in regel niet volstaat om een schending van die 

bepaling op te leveren (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./Verenigd Koninkrijk). 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een in België verblijvende vreemdeling die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, een machtiging tot verblijf in het 

Rijk kan aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De Vreemdelingenwet bevat dus een bepaling 

die een ruime bescherming biedt aan een zieke vreemdeling. Verzoeker betwist niet dat hij geen 

aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft ingediend. Bovendien stipuleert 

artikel 74/14 dat de termijn om het grondgebied te verlaten verlengd kan worden om rekening te houden 

met de specifieke omstandigheden eigen aan verzoekers situatie. Het is niet kennelijk onredelijk van de 

gemachtigde om te stellen “Indien betrokkene om medische redenen niet verwijderd kan worden, komt 

het hem toe om de DVZ hiervan op de hoogte te brengen en de nodige medische bewijsstukken aan te 

brengen.” 

 

Verzoeker maakt de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet aannemelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien mei tweeduizend tweeëntwintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 

 

 

 

 


