%/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 272 979 van 19 mei 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P.-J. DE BLOCK
Sint-Bernardusstraat 96 - 98
1060 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 26 februari 2022
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 16 februari 2022 tot het
opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het verzoek en de instemming om gebruik te maken van de louter schriftelijke procedure met
toepassing van artikel 39/73-2 van voormelde wet.

Gelet op de beschikking van 8 april 2022 waarbij het sluiten van de debatten wordt bepaald op
19 april 2022.

Gelet op het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 28 april 2022 met nr. 272 121
waarbij de debatten worden heropend en de terechtzitting wordt bepaald op 12 mei 2022.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.-J. DE BLOCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat O. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de ontvankelijkheid
1.1. Uit een schrijven van de verwerende partij van 17 februari 2022, dat slechts op 14 april 2022 werd

meegedeeld, blijkt dat het bestreden inreisverbod (bijlage 13sexies) van 16 februari 2022 werd
ingetrokken.
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1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat door toedoen van de
intrekking van de bestreden beslissing het beroep zonder voorwerp is. Een vernietiging kan verzoeker
niet meer voordeel opleveren dan de intrekking, waardoor het beroep doelloos is geworden.

1.3. Ter terechtzitting werd de raadsman van verzoeker geconfronteerd met deze vaststellingen. De
raadsman stelt zich hieromtrent naar de wijsheid van de Raad te gedragen. De advocaat van de
verwerende partij bevestigt dat het huidig beroep zonder voorwerp is geworden.

Het beroep is zonder voorwerp en derhalve niet-ontvankelijk.

2. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend tweeéntwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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