| betwistingen

Arrest

nr. 272 985 van 19 mei 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. LEUNG
Terninckstraat 13 C1
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die wettelijk wordt vertegenwoordigd door X en die verklaart van
Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2022 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen
van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 november
2021 tot intrekking van verblijf (bijlage 14ter).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 31 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat H.
LEUNG, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker betreedt op 4 juli 2018 samen met zijn moeder via Madrid, Spanje, het Schengengrond-
gebied.

1.2. Op 30 oktober 2018 dient verzoekers moeder een aanvraag in voor een verblijffskaart van een
familielid van een burger van de Unie, in functie van haar neef met de Spaanse nationaliteit. Omwille van
het uitblijven van een beslissing binnen een termijn van zes maanden wordt zij op 15 mei 2019 in het bezit
gesteld van de elektronische F-kaart.
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1.3. Verzoeker dient bij schrijven van 21 oktober 2019 een aanvraag in om toelating tot verblijf, in functie
van zijn moeder. Op 14 oktober 2020 wordt hem de elektronische A-kaart uitgereikt, geldig tot 23
september 2021.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie beslist op 31 augustus 2021 tot
beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden van verzoekers moeder.

1.5. Op 29 november 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot
intrekking van het verblijf van verzoeker. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 11, 82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, 81 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,

wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk van:

Naam: [M.J.]

Voorna(a)m(en): [J.J.]

Nationaliteit: Colombia

Geboortedatum: [xx.xx.2008]
Geboorteplaats: [...]

Identificatienummer in het Rijksregister: [...]
Verblijvende te: [...]

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de
volgende reden:

de betrokkene voldoet niet meer aan één van de voorwaarden van artikel 10 van de wet (artikel 11, 82,
eerste lid, 1°). Betrokkene voldoet meer bepaald niet meer aan artikel 10, 81, 4°, tweede streepje dat
stipuleert dat kinderen van vreemdelingen die gemachtigd zijn tot een verblijf van onbeperkte duur in het
Rijk, die met hen komen samenleven, van rechtswege toegelaten zijn om meer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven.

Betrokkene kwam samen met zijn moeder, mevrouw [J.M.N.] (RR [...], hierna de referentiepersoon) naar
Belgié. Op 21.10.2019 deed betrokkene een aanvraag tot machtiging van verblijf van meer dan drie
maanden op basis van gezinshereniging artikel 10 i.f.v. de referentiepersoon. Op 14.10.2020 werd een
A-kaart geldig tot 23.09.2021 afgeleverd aan betrokkene. Op 29.10.2021 werd een einde gesteld aan de
machtiging van verblijf van de referentiepersoon. Tot op heden heeft de referentiepersoon geen enkele
machtiging tot verblijf Cf. de gegevens uit het Rijksregister werd zij dd. 29.10.2021 dan ook afgevoerd met
verlies van verblijfsrecht. Aangezien de referentiepersoon niet meer gemachtigd is tot verblijf in Belgié
sinds 23.09.2021, kan betrokkene cf. art. 10 81, 4°, tweede streepje niet meer verder gemachtigd worden
tot verblijf op basis van gezinshereniging in Belgié.

Derhalve kan de machtiging tot verblijf overeenkomstig art.11, 82, eerste lid, 1° worden beé&indigd.

Betrokkene kan niet verder gemachtigd worden omdat hij niet aan de uitzonderingsgrond voldoet zoals
opgenomen in het tweede lid van art. 11, 82. Betrokkene verblijft nog geen 5 jaar in Belgié, na de afgifte
van het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend. De afgifte van de eerste verblijfs-
machtiging dateert immers van 23.09.2020. dat is minder dan 5 jaar geleden. Een verblijf van minder dan
vijf jaar wordt niet als onoverkomelijk lang beschouwd waardoor betrokkene geen aansluiting meer zou
kunnen vinden of geen voeling meer zou kunnen hebben met het land waarvan hij de nationaliteit draagt.
Betrokkene voldoet evenmin aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in het vierde lid van art. 11, §2.
Nergens uit het dossier blijkt daarvan sprake te zijn.

Overeenkomstig het voorlaatste lid van art. 11, 82 dient ook rekening gehouden te worden met de aard
en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon, met de duur van zijn verblijf in het Rijk,
met het bestaan van familiebanden of culturele en sociale banden met zijn land van herkomst. Wat betreft
de aard en de hechtheid van de gezinsband met de betrokken persoon blijkt uit het dossier dat
betrokkenes moeder niet meer gemachtigd is tot verblijf in Belgié. Deze beslissing betekent dus geen
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breuk in deze gezinsband. Integendeel, betrokkene kan samen met zijn moeder een gezinsleven verder
uitbouwen in het land van herkomst of in een ander land waar ze legaal kunnen verblijven. Inzake het
verblijf van betrokkene is het aan de ouders/moeder om te beslissen wat de beste situatie is.

Wat betreft de duur van zijn verblijf in het Rijk en met het bestaan van familiebanden of culturele en sociale
banden met zijn land van herkomst kan opgemerkt worden dat betrokkene nog vrij jong is (13 jaar). Hij is
met zijn moeder naar Belgié gekomen toen hij 10 jaar was. Het is in het belang van het kind dat de
moeder/ouders zich, samen met hem, legaal vestigen in een land waar ze allen legaal kunnen
binnenkomen en zich vestigen. Het kind zal zich daar dan verder kunnen ontwikkelen. Gezien de
respectievelijk korte duur van verblijf in Belgié is het niet aannemelijk dat betrokkene geen familiale,
culturele of sociale banden meer zou hebben met het land van herkomst.”

2. Over de rechtspleging

Verzoeker heeft ervoor geopteerd een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel 39/81,
zevende lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) doet de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens
wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van artikel
3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (hierna: het Kinderrechten-verdrag), van
artikel 11, § 2 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

In zijn synthesememorie stelt hij als volgt:

“Verzoeker zal hieronder zijn enig middel, zoals uiteengezet in het inleidend verzoekschrift dd. 15.02.2022,
samenvatten en vervolgens voor zover nodig antwoorden op de nota van de verwerende partij.
Het enige middel van verzoeker bestond uit vier onderdelen.

Het eerste onderdeel heeft betrekking op de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

Verwerende partij heeft in de bestreden beslissing gesteld dat de moeder van verzoeker niet meer
gemachtigd is tot verblijf in Belgié en er dus geen breuk kan zijn met de gezinsband en dat de moeder
van verzoeker moet beslissen wat de beste situatie is.

Verzoeker heeft in het verzoekschrift tot nietigverklaring erop gewezen:

- Dat zijn moeder (de referentiepersoon) op 15.12.2021 een beroep tot nietigverklaring heeft ingediend bij
de RvV tegen de beslissing waarbij een einde werd gesteld aan haar machtiging tot verblijf (stuk 8)

- én dat zij op 15.12.2021 ook een aanvraag tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis
Vreemdelingenwet heeft ingediend (stuk 10).

- Dat beide procedures op heden nog lopende zijn.

- Dat de bestreden beslissing aangaande verzoeker dateert van 29.11.2021 maar dat verwerende partij
deze beslissing pas op 20.01.2022 ter kennis heeft gegeven aan verzoeker.

- Dat verwerende partij dus wist of had kunnen/moeten weten dat de referentiepersoon een machtiging
tot verblijf heeft ingediend.

- Dat verwerende partij desalniettemin toch het verblijfsrecht van verzoeker heeft ingetrokken.

- Dat als verwerende partij zorgvuldig zou zijn geweest, dat zij dan eerst zou afwachten om het verblijf
van verzoeker al dan niet in te trekken, tot dat er een beslissing zou zijn in de dossiers van de moeder
van verzoeker.

Verwerende partij schrijft in de nota dd. 28.02.2022 dat beide gebeurtenissen (beroep tot nietigver-klaring
dd. 15.12.2021 en regularisatieaanvraag dd. 15.12.2021) dateren van na de bestreden beslissing dd.
29.11.2021 en dat het irrelevant is dat deze beslissing pas aan verzoeker werd betekend op 20.01.2022.
- Verzoeker heeft pas kennis kunnen nemen van de bestreden beslissing op 20.01.2022.

- Het feit dat de bestreden beslissing dateert van 29.11.2021 doet geen afbreuk aan het feit dat
verwerende partij toch eerst zou hebben kunnen afwachten tot dat er een beslissing zou zijn in de dossiers
van de moeder van verzoeker.

Verwerende partij stelt ook in de nota dat bde bestreden beslissing werd genomen zonder bevel om het
grondgebied te verlaten, zodat verzoeker zelfs niet aannemelijk zou maken welke negatieve gevolgen hij
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zou ondervinden doordat de bestreden beslissing reeds werd genomen alvorens een definitieve beslissing
gekend is in de lopende procedures van zijn moeder.

- Doordat het verblijfsrecht van verzoeker werd ingetrokken zonder bevel om het grondgebied te verlaten
bevindt verzoeker zich (samen met zijn moeder) de facto en de jure in een juridisch niemandsland.
Verzoeker en zijn moeder mogen niet in Belgié verblijven maar worden niet verwijderd. De moeder van
verzoeker is gehandicapt en hulpbehoevend maar krijgt geen hulp meer. Verzoeker gaat voorlopig nog
naar school, maar ervaart aanzienlijke stress en druk door zijn precaire verblijfsituatie. Verzoeker
londervindt dus wel degelijk negatieve gevolgen.

Het tweede onderdeel heeft betrekking op de schending van artikel 11 52 Vreemdelingenwet:

Overeenkomstig artikel 11, 82 Vreemdelingenwet, moet verwerende partij bij een beslissing om een einde
te stellen aan het verblijf, rekening houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de
betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden
of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Verwerende partij heeft in de bestreden beslissing gesteld:

- Dat de moeder van verzoeker niet meer gemachtigd is tot verblijf in Belgié en er dus geen breuk kan zijn
met de gezinsband:

- Dat de moeder van verzoeker moet beslissen wat de beste situatie is.

- Dat voor wat betreft de duur van het verblijf van verzoeker in het rijk en met het bestaan van
familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst kan worden opgemerkt dat
verzoeker nog vrij jong is (13 jaar).

- Dat gezien de respectievelijk korte duur van het verblijf in Belgié het niet aannemelijk is dat verzoeker
geen familiale, culturele of sociale banden meer zou hebben in het land van herkomst.

- Dat een verblijf van minder dan 5 jaar niet als onoverkomelijk lang wordt beschgouwd waardoor
verzoeker geen aansluiting meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou kunnen hebben met het
land waarvan hij de nationaliteit draagt.

Verzoeker heeft in het verzoekschrift tot nietigverklaring hieromtrent geargumenteerd:

- Dat de moeder van verzoeker verschillende procedures heeft opgestart om toch een machtiging tot
verblijf in Belgié te behouden.

- Dat het grootste deel van de familie van verzoeker in Belgié woont (respectievelijk de maternale groot-
moeder tantes en oom van verzoeker) en dat verzoeker geen contact meer heeft met zijn vader en diens
familie in Colombia.

- Dat de moeder van verzoeker als referentiepersoon ook heeft samengewoond met haar neef.

- Dat de moeder van verzoeker omwille van haar ernstige handicap ook de hulp nodig heeft van haar
familie.

- Dat niet alleen de moeder van verzoeker, maar ook verzoeker zelf, dus een zeer hechte band heeft met
de familie hier in Belgié.

- Dat er ook rekening moet worden gehouden met de duur van het verblijf van verzoeker in Belgié.

o Dat verwerende partij zelf bevestigt dat verzoeker nog zeer jong is (13 jaar)

o Dat verzoeker samen met zijn moeder naar Belgié is gekomen toen verzoeker tien jaar was.

o Dat verzoeker dus al ongeveer een kwart van zijn leven in Belgié woont.

o Dat drie jaar voor een volwassene misschien kort is, maar voor een kind van dertien jaar oud dit een
zeer lange periode is.

o Dat dit ook een zeer cruciale periode is voor een puber van dertien jaar.

- Dat verwerende partij dus geen rekening heeft gehouden met het feit dat verzoeker nog zeer jong was
toen hij naar Belgié is gekomen;

- dat verzoeker intussen perfect geintegreerd is in de Belgische samenleving en regelmatig naar school
gaat en hier in Belgié zijn centrum van belangen heeft;

- dat verzoeker géén contact meer heeft met zijn vader (die nog in Colombia woont) en de moeder van
verzoeker het exclusief ouderlijk gezag heeft over verzoeker.

- Dat derhalve verwerende partij artikel 11, 82 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden.

Verwerende partij stelt in de nota dd. 28.02.2022 dat verzoeker verwijst naar de situatie van zijn moeder
en het feit dat zijn moeder hulp nodig heeft van de familie in Belgié. Volgens verweerder lijkt deze kritiek
gericht tegen de beslissing tot beé&indiging van het verblijfsrecht van meer dan drie maanden ten aanzien
van de moeder van verzoeker, en heeft deze kritiek niets te maken met de huidige bestreden beslissing
waardoor verzoeker deze kritiek niet op ontvankelijke wijze zou kunnen formuleren in het kader van huidig
beroep tot nietigverklaring.

- Verzoeker wijst erop dat verwerende partij zelf in de bestreden beslissing schrijft dat het de moeder van
verzoeker is die moet beslissen wat de beste situatie is.
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- Aangezien de moeder van verzoeker gehandicapt en hulpbehoevend is, en hulp nodig heeft en krijgt
van haar familie in Belgi€, heeft de moeder van verzoeker beslist dat de beste situatie voor haar en
verzoeker is om te blijven in Belgié bij de familie van de moeder van verzoeker.

- Verzoeker kan deze kritiek dus wel degelijk op ontvankelijke wijze formuleren in huidge procedure.

Het derde onderdeel heeft betrekking op de schending van art. 8 EVRM: recht op privé- en familieleven.

Eerst heeft verzoeker verwezen naar rechtspraak van het EHRM waarin bepaald wordt dat het begrip
privéleven een bijzonder brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29); dat de beoordeling of er
sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, een feitenkwestie is
en dat men steeds in concreto de aard en de intensiteit van de sociale relaties moet nagaan.

- Verzoeker heeft de aard als intensiteit van zijn gezins- privé- en familieleven met zijn moeder en
maternale familie reeds toegelicht in het verzoekschrift tot nietigverklaring.

- Verwerende partij heeft het verblijfsrecht van verzoeker ingetrokken, waardoor verzoeker - indien hij
terug dient te keren naar Colombia - gescheiden zal worden van zijn naaste familie, namelijk zijn
grootmoeder, tantes en oom. De moeder van verzoeker heeft ook verschillende procedures opgestart om
opnieuw een gemachtigd te worden tot een verblijf van langer dan drie maanden.

o Als verzoeker dus zou moeten terugkeren dan dreigt verzoeker gescheiden te worden van zijn naaste
familie.

o Verzoeker verblijft al sedert zijn tiende in Belgié en heeft zijn centrum van belangen in Belgié. Verzoeker
loopt ook regelmatig school in Belgié. Als verzoeker zou moeten terugkeren naar Colombia dan zouden
het leven en de ontwikkeling verzoeker zeer hard ontwricht geraken.

Verzoeker heeft er ook op gewezen:

- Dat de inmenging van de overheid in het priveleven slechts is toegestaan voor zover ze noodzakelijk is
in een democratische samenleving.

- Dat verwerende partij moet aantonen dat zij de bekommernis heeft om een juist evenwicht te bereiken
tussen de rechten van het individu (het uitoefenen van zijn privé- of gezinsleven) en de rechten van de
Staat (controle op immigratie, handhaven van de openbare orde enz.);

- Dat de inmenging in het privé- of gezinsleven van de vreemdeling proportioneel moet zijn aan het legitiem
doel dat de Staat nastreetft.

- Dat het EHRM een aantal criteria heeft bepaald waarmee rekening moet worden gehouden, onder
andere:

0 het belang en het welzijn van de kinderen

o0 in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de kinderen zouden kunnen ondervinden in het land
waarnaar de kinderen uitgewezen worden;

o de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land van
bestemming (DENYS L, Overzicht van het Vreemdelingenrecht, 2019, p. 947-949.

- Dat verzoeker reeds in het tweede onderdeel heeft uiteengezet dat het grootste deel van de familie van
verzoeker in Belgié woont, te meer daar verzoeker geen contact meer heeft met zijn vader en de familie
van zijn vader in Colombia.

- Dat de moeder van verzoeker als referentie persoon ook heeft samengewoond met haar neef.

o Dat de moeder van verzoeker omwille van haar ernstige handicap ook de hulp nodig heeft van haar
familie.

o Dat niet alleen de moeder van verzoeker, maar ook verzoeker zelf, dus een zeer hechte band heeft met
de familie hier in Belgié.

- Dat verwerende partij heeft bevestigd dat verzoeker nog zeer jong is (13 jaar)

o Dat verzoeker samen met zijn moeder naar Belgié is gekomen toen verzoeker tien jaar was.

o Dat verzoeker dus al ongeveer een kwart van zijn leven in Belgié woont.

o Dat drie jaar voor een volwassene misschien kort is, maar voor een kind van dertien jaar oud dit een
zeer lange periode is.

o Dat dit ook een zeer cruciale periode is voor een puber van dertien jaar.

- Dat daarom verwerende partij volgens verzoeker de faire balans die een correcte toepassing van artikel
8 EVRM vereist heeft verstoord.

- Dat verzoeker geen enkele bedeiging voor de openbare orde en nationale veiligheid vormt.

- Dat verwerende partij in principe niets te winnen heeft met het intrekken van het verblijfsrecht van
verzoeker maar dat verzoeker anderzijds alles dreigt te verliezen.

- Dat verwerende partij derhalve ook artikel 8 EVRM heeft geschonden.

Verwerende partij stelt in de nota dd. 28.02.2022 dat verzoeker in gebreke is gebleven om stukken over
te maken die blijk geven van de voorgehouden familieband.
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- Verzoeker wijst erop dat deze informarie wel blijkt uit de procedure aangaande moeder van verzoeker
en dat verwerende partij wel op de hoogte was, of kon zijn van de aanwezigheid in Belgié van de familie
van verzoeker.

Het vierde onderdeel heeft betrekking op de schending van artikel 3 Kinderrechtenverdrag (IVRK).

In het vierde onderdeel verwijst verzoeker eerst naar de rechtspraak en rechtsleer over de rechten van
het kind.

- Binnen de rechtspraak van het EHRM speelt het in art. 3 IVRK bepaalde “hoger belang van het kind"
een centrale rol.

- Artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de EU stelt dat eenieder recht heeft op eerbiediging
van zijn privé-, familie- en gezinsleven. Artikel 24 van het Handvest van de Grondrechten van de EU stelt
daarnaast dat bij alle handelingen betreffende kinderen, de belangen van het kind de eerste overweging
vormen. Aan de belangen van verzoeker moet daarom in casu een doorslaggevende rol worden
toegekend.

Verzoeker wijst er vervolgens op:

- Dat als verzoeker dus zou moeten terugkeren naar Colombia, dat hij dan dreigt gescheiden te worden
van zijn naaste familie. Verzoeker verblijft al sedert zijn tiende in Belgié en heeft zijn centrum van belangen
in Belgié. Verzoeker loopt ook regelmatig school in Belgié. Als verzoeker zou moeten terugkeren naar
Colombia dan zouden het leven en de ontwikkeling verzoeker zeer hard ontwricht geraken.

- Dat het niet in het belang is van verzoeker om terug te moeten keren naar Colombia waar hij geen enkele
binding meer mee heeft terwijl verzoeker geen enkele bedreiging vormt voor de openbare orde en
nationale veiligheid van het Rijk.

- Dat verwerende partij derhalve eveneens artikel 3 IVRK heeft geschonden.”

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS
14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de
administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

3.3. Verzoeker werd toegelaten tot een tijdelijk verblijf in Belgi€ op grond van artikel 10 van de
Vreemdelingenwet, in functie van zijn moeder die op haar beurt een verblijfsrecht genoot in het kader van
gezinshereniging met haar neef met de Spaanse nationaliteit. Nadat op 29 oktober 2021 in hoofde van
verzoekers moeder werd beslist tot beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie, wordt op 29
november 2021 ook beslist om een einde te stellen aan het verblijf van verzoeker. Hierbij wordt toepassing
gemaakt van artikel 11, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

De relevante bepalingen van artikel 11, § 2 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“§ 2. De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die op grond van artikel 10
toegelaten werd tot een verblijf in het Rijk in een van de volgende gevallen niet meer het recht heeft om
in het Rijk te verblijven :

1° de vreemdeling voldoet niet meer aan een van de in artikel 10 bepaalde voorwaarden;

[..]

De op het punt 1°, 2° of 3° gebaseerde beslissing mag enkel getroffen worden gedurende de eerste vijf
jaar na de afgifte van de verblijfstitel of, in de gevallen bedoeld in artikel 12bis, 88 3 of 4, na de afgifte van
het document dat bewijst dat de aanvraag werd ingediend.

De minister of diens gemachtigde kan met het oog op een verlenging of vernieuwing van de verblijfstitel,
controles verrichten of laten verrichten om na te gaan of de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van
artikel 10. Hij kan op elk moment specifieke controles verrichten of laten verrichten in geval dat er
gegronde vermoedens zijn van fraude of dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie tot stand is
gekomen om voor de betrokken persoon toegang tot of verblijf in het Rijk te verkrijgen.

De minister of zijn gemachtigde kan, op basis van het eerste lid, 1°, 2°, of 3° geen einde maken aan het
verblijf van de vreemdeling die aantoont het slachtoffer te zijn geweest tijdens het huwelijk of het

partnerschap van een feit als bedoeld in de artikelen 375, 398 tot 400, 402, 403 of 405 van het
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Strafwetboek. In de andere gevallen houdt de minister of zijn gemachtigde in het bijzonder rekening met
de situatie van personen die het slachtoffer zijn van geweld in de familie, die niet langer een gezinscel
vormen met de persoon die zij vervoegden en die bescherming nodig hebben. In deze gevallen brengt hij
de betrokken persoon op de hoogte van zijn beslissing om geen einde te stellen aan zijn verblijf, op basis
van het eerste lid, 1°, 2° of 3°.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf op basis van het eerste lid, 1°, 2° of 3°, houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokken
persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele
of sociale banden met zijn land van herkomst.

[.r

3.4. Verweerder oordeelde in de bestreden beslissing dat er grond is om verzoekers verblijf te be-eindigen
met toepassing van artikel 11, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, nu zijn moeder niet langer
verblijfsgerechtigd is in Belgié en hij bijgevolg niet langer voldoet aan een van de voorwaarden van artikel
10 van de Vreemdelingenwet. Verweerder stelde nog vast dat niet blijkt dat verzoeker voldoet aan een
van de uitzonderingsgronden van artikel 11, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Verzoeker weerlegt met zijn uiteenzetting voormelde motieven niet. Hij wijst er weliswaar op dat zijn
moeder beroep instelde tegen de beslissing om haar verblijfsrecht te beéindigen alsook dat zij op 15
december 2021 een aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet indiende, maar hij kan niet overtuigen dat deze procedurele stappen de toepassing in
zijn geval van artikel 11, § 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet verhinderden. De in hoofde van
verzoekers moeder genomen beslissing was bekleed met het vermoeden van wettigheid en het door haar
bij de Raad tegen deze beslissing ingestelde beroep werd verworpen bij arrest van 19 mei 2022 met nr.
272 980. Een voldoende belang bij dit argument blijkt dus ook in geen geval nog voorhanden. Inzake de
naderhand door verzoeksters moeder ingediende aanvraag om verblijffsmachtiging in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moet verder nog worden opgemerkt dat deze dateert van na het
nemen van de bestreden beslissing, zodat verweerder hiermee evident geen rekening kon houden. Het
gegeven dat op het ogenblik van de betekening van de bestreden beslissing de aanvraag om
verblijfsmachtiging wel reeds zou zijn ingediend, doet hier niet anders over oordelen. Daarenboven kan
uit het enkele gegeven van het indienen van een dergelijke aanvraag om verblijfs-machtiging geenszins
blijken dat in hoofde van verzoeker wel nog was voldaan aan de verblijffsvoor-waarden van artikel 10 van
de Vreemdelingenwet.

3.6. Verzoekers kritiek heeft eerder betrekking op de beoordeling die werd doorgevoerd in het licht van
artikel 11, § 2, vijfde lid van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt bij het nemen van een beslissing om een
einde te stellen aan het verblijf rekening moet worden gehouden met de aard en de hechtheid van de
gezins-band van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het
bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

3.7. In dit verband leert een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing dat verweerder rekening heeft
gehouden met de hem in deze bepaling opgelegde verplichting om rekening te houden met de hierin
vervatte elementen. Op elk van deze elementen werd ingegaan in de motivering van de bestreden
beslissing. Het komt verzoeker toe om aan de hand van concrete argumenten aan te tonen dat verweerder
bij zijn beoordeling niet de vereiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen.

3.8. In zoverre verzoeker andermaal wenst te wijzen op het beroep dat zijn moeder instelde tegen de
beslissing waarbij haar verblijffsrecht werd beé&indigd en op de aanvraag om verblijffsmachtiging die zijn
moeder vervolgens indiende, volstaat het te verwijzen naar de eerdere bespreking hieromtrent.

3.9. Verzoeker wijst er vervolgens op dat het grootste deel van zijn familie in Belgié woont, met name zijn
grootmoeder langs moederkant, zijn tantes en zijn oom. Hij stelt dat hij geen contact meer heeft met zijn
vader en diens familie in Colombia en dat zijn moeder het exclusief ouderlijk gezag heeft. Hij merkt op dat
zijn moeder ook heeft samengewoond met haar neef in Belgié en dat zij omwille van haar ernstige
handicap de hulp nodig heeft van haar familie in Belgié. Hij stelt dan ook dat zowel hij als zijn moeder een
hechte band hebben met de familie in Belgié.

Inzake de gezinsband(en) van verzoeker werd er in de bestreden beslissing op gewezen dat uit het
dossier van zijn moeder blijkt dat zij niet langer is gemachtigd of toegelaten tot een verblijf in Belgi&, zodat
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deze beslissing geen breuk betekent in de gezinsband tussen verzoeker en zijn moeder. Verweer-der
oordeelde dat verzoeker en zijn moeder hun gezinsleven verder kunnen uitbouwen in het land van
herkomst of in een ander land waar zij kunnen verblijven. Verweerder wees er eerder ook reeds op dat
een verblijf van minder dan vijf jaar in Belgié niet als onoverkomelijk lang wordt beschouwd waardoor de
betrokkene geen aansluiting meer zou kunnen vinden of geen voeling meer zou hebben met het land
waarvan hij de nationaliteit draagt.

Waar verzoeker wijst op de verdere familierelaties in Belgi€, moet worden vastgesteld dat verweerder in
de beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht van verzoekers moeder reeds vaststelde dat zij niet
langer gezamenlijk was gevestigd met haar neef die zij vervoegde in Belgié. Er bleek niet langer sprake
te zijn van een samenwoning en het was volgens verweerder niet aangetoond dat de moeder nog ten
laste was van haar neef. Verweerder stelde vast dat niet kon worden gepreciseerd welke concrete zorg
de neef nog opnam voor de moeder van verzoeker en dat evenmin bleek dat de andere familieleden op
de ene of de andere manier nog voor haar instonden. Verweerder stelde in dit verband ook vast dat de
medische toestand van verzoekers moeder haar niet heeft belet om gedurende 47 jaar op min of meer
zelfstandige wijze in Colombia te leven en dat niet bleek dat haar medische toestand in de voorbije drie
jaar dat zij in Belgié verbleef in die mate is verslechterd dat de hulp of nabijheid van haar familie in dit land
voor haar onontbeerlijk is. Verweerder achtte het verder niet aangetoond dat er geen contact meer was
met de vader van verzoeker. Hij wees erop dat uit de voorgelegde documenten enkel kon blijken dat de
vader het exclusief ouderlijk gezag en hoederecht toekende aan de moeder en dat hij haar toestond
definitief met verzoeker in Belgié te verblijven, maar dat hij nergens aangaf het contact met zijn zoon te
willen verbreken. In zijn arrest van 19 mei 2022 met nr. 272 980 stelde de Raad reeds vast dat verzoekers
moeder deze beoordeling niet onderuit kon halen. Gelet op wat voorafgaat en bij gebrek aan duidelijke
banden van afhankelijkheid met de overige familieleden in Belgié, blijkt niet dat nog sprake is van een
‘gezinsband’ in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen verzoeker (en zijn moeder) enerzijds en de
familieleden in Belgié anderzijds (zie ook bespreking artikel 8 van het EVRM). Aldus kan ook niet worden
vastgesteld dat bepaalde gezinsbanden onterecht niet in rekening zijn gebracht bij het nemen van de
bestreden beslissing. Verzoeker brengt in dit verband geen nieuwe en concrete gegevens naar voor.

3.10. Verzoeker wijst er vervolgens op dat rekening diende te worden gehouden met de duur van zijn
verblijf in Belgié. Hij betoogt dat hij nog zeer jong is, met name dertien jaar, en dat hij op tienjarige leeftijd
samen met zijn moeder naar Belgié is gekomen. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert
evenwel dat deze elementen wel degelijk in rekening zijn gebracht. Verweerder hield er uitdrukkelijk
rekening mee dat verzoeker op tienjarige leeftijd samen met zijn moeder naar Belgié€ is gekomen en dat
hij intussen dertien jaar oud is. Hij oordeelde dat een verblijf van minder dan vijf jaar niet als onoverkomelijk
lang is te beschouwen waardoor verzoeker geen aansluiting meer zou kunnen vinden of geen voeling
meer zou hebben met het land van nationaliteit. Rekening houdend met de nog jonge leeftild van
verzoeker achtte verweerder het mogelijk voor hem om zich samen met zijn moeder opnieuw te vestigen
in het land van herkomst en om er zich verder te ontwikkelen. Verweerder stelde dat het in het belang van
verzoeker is dat hij zich met zijn moeder/ouders kan vestigen in een land waar ze allen legaal kunnen
verblijven. Gelet op de korte duur van het verblijf in Belgié was verweerder van mening dat het niet
aannemelijk is dat verzoeker geen familiale, culturele of sociale banden meer zou hebben met zijn land
van herkomst.

Verzoeker merkt nog op dat voor een kind van dertien jaar drie jaar wel degelijk een zeer lange periode
is en bovendien een zeer cruciale periode. Hij stelt zich intussen perfect te hebben geintegreerd in de
Belgische samenleving en regelmatig school te lopen en het centrum van zijn belangen in Belgié te
hebben. Met dit eerder algemene betoog, haalt verzoeker de beoordeling nog niet onderuit dat de duur
van het verblijf in Belgié niet van die aard is dat hij alle banden met zijn land van herkomst heeft verloren
en dat er niet langer in redelijkheid van hem kan worden verwacht dat hij, samen met zijn moeder, opnieuw
een leven uitbouwt in het land van herkomst, te meer nu hij ook nog jong is en niet blijkt dat hij zich niet
opnieuw zal kunnen aanpassen aan het leven in het land van herkomst en er zich verder kan ontwikkelen.
Hij toont niet aan dat enige concreet element dat van aard is te kunnen aantonen dat hierover anders
diende te worden geoordeeld onterecht niet is betrokken in de beoordeling.

3.11. Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op basis
van een incorrecte feitenvinding of dat deze op onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen.

3.12. Een schending van artikel 11, § 2 van de Vreemdelingenwet of van het zorgvuldigheidsbeginsel
wordt niet aangetoond.
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3.13. Artikel 8 van het EVRM omvat verder het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven
en luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

De Raad benadrukt dat het in de eerste plaats aan verzoeker toekomt, nu hij een schending van artikel 8
van het EVRM aanvoert, om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen privé- en gezins- en familieleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een
feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden
(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), §
93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ verder een ruime term is en dat het mogelijk, noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, 8 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/ltalié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die
van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8
van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de
gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
(EHRM) oordeelt in deze situatie zo dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de
bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van
afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 februari 2001,
Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, & 36). De afhankelijkheidsrelatie moet
aldus de gebruikelijke banden die tussen familieleden bestaan overstijgen.

Verzoeker wijst op een gezins- of familieleven met zijn moeder en familie langs moederskant in Belgié.
Hij stelt dat hij, indien hij dient terug te keren naar Colombia, zal worden gescheiden van zijn naaste
familie, met name zijn grootmoeder, tantes en oom.

In dit verband merkt de Raad allereerst op dat de bestreden beslissing op zich enkel inhoudt dat
verzoekers verblijfsrecht wordt beéindigd. Er is geen sprake van een bevel om het grondgebied te verlaten
of van een verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst.

Het is verder niet betwist dat verzoeker een gezinsleven leidt met zijn moeder. In dit verband moet evenwel
worden herhaald dat voor verzoekers moeder eveneens werd beslist om een einde te stellen aan haar
recht op verblijf. Verweerder beoogt geenszins een scheiding van verzoeker en zijn moeder. Hij heeft
geoordeeld dat er geen noemenswaardige hinderpalen bestaan voor verzoeker en zijn moeder om hun
gezinsleven verder te zetten in hun land van herkomst.

Uit de voorgaande bespreking blijkt verder ook reeds dat in de huidige omstandigheden niet blijkt dat er
tussen verzoeker en zijn moeder enerzijds en hun andere familieleden in Belgié anderzijds sprake is van
een bijzondere band van afhankelijkheid die het noodzakelijk maakt dat zij in elkaars nabijheid moeten
kunnen verblijven. Verzoeker en zijn moeder blijken niet langer samen te wonen met deze familieleden
en zij tonen ook niet concreet aan dat zij nog specifieke zorg, bijstand of steun genieten van hun
familieleden in Belgié of dat de nabijheid van deze familieleden voor hen onontbeerlijk is. Het wordt niet
ontkend dat verzoekers moeder omwille van haar medische problemen een handicap heeft, maar hiermee
blijkt nog niet dat zij momenteel specifieke steun behoeft of geniet van haar familieleden in Belgié. In deze
omstandigheden blijkt niet dat er actueel sprake is van een gezins- of familieleven met de overige
familieleden in Belgié dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Minstens blijkt niet dat
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er sprake is van een disproportionele inmenging in dit gezins- of familieleven. Er blijkt zo ook niet dat de
familieleden vanuit Belgié eventueel geen financiéle steun kunnen geven aan verzoeker en zijn moeder
in hun land van herkomst en zij hen niet op regelmatige tijdstippen kunnen bezoeken in dat land.

In zoverre verzoeker zich beroept op een privéleven in Belgié waar hij hier sinds zijn tien jaar school loopt
en hier sindsdien het centrum van zijn belangen heeft, stelt de Raad verder vast dat verweerder rekening
heeft gehouden met verzoekers leeftijd ten tijde van de komst naar Belgié en de duur van het verblijf in
dit land. Gelet op de relatief korte duur van het verblijf in Belgié achtte verweerder het niet aannemelijk
dat verzoeker geen familiale, culturele of sociale banden meer zou hebben met zijn land van herkomst.
Rekening houdend met zijn nog vrij jonge leeftiid van dertien jaar achtte hij het voor verzoeker ook
redelijkerwijze mogelijk om, samen met zijn moeder, zijn leven opnieuw op te nemen in zijn land van
herkomst. Hij zag geen hinderpalen opdat verzoeker zich verder zou kunnen ontwikkelen in dit land. Hij
stelde dat het in het belang van verzoeker is dat hij zich met zijn moeder/ouders kan vestigen in een land
waar ze allen legaal kunnen verblijven.

Ook in de met betrekking tot zijn moeder genomen beslissing tot beé&indiging van het verblijf hield
verweerder reeds rekening met de belangen van verzoeker. Verweerder wees erop dat verzoeker tien
jaar in Colombia heeft gewoond, dat hij er reeds school heeft gelopen en dus vertrouwd is met het
schoolsysteem in dit land en dat hij er vrienden en een sociaal netwerk had. Hij zag geen redenen waarom
verzoeker zijn leven niet opnieuw kon oppikken in zijn land van herkomst, in de nabijheid van zijn moeder.
Hij wees er ook op dat de vader nog steeds in Colombia verblijft en niet aannemelijk wordt gemaakt dat
er geen contacten meer met hem zijn. Op dit punt is er volgens verweerder slechts sprake van eenzijdige
verklaringen. Zoals reeds werd opgemerkt, heeft de Raad intussen het beroep tegen deze beslissing voor
verzoekers moeder verworpen.

Verzoeker betoogt op bijzonder algemene wijze dat bij een terugkeer naar Colombia zijn leven en
ontwikkeling zeer hard ontwricht zouden raken, maar concretiseert of verduidelijkt dit niet. Ook waar hij
andermaal stelt dat drie jaar voor een kind van zijn leeftijd zeer lang is en dat dit ook een cruciale periode
is voor een puber van dertien jaar, is zijn argumentatie te algemeen van aard om de door het bestuur
gedane beoordeling onderuit te halen. Hiermee toont verzoeker niet aan dat de voormelde beoordeling
kennelijk onredelijk is of dat er sprake is van een disproportionele afweging met betrekking tot zijn
persoonlijke belangen. Hij toont niet aan dat verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat hij
redelijkerwijze zijn leven en scholing opnieuw kan oppikken in zijn land van herkomst en geenszins blijkt
dat de banden met het land van herkomst volledig zijn verbroken. In de gegeven omstandigheden toont
verzoeker ook niet aan dat verweerder zijn belangen als minderjarige niet of onvoldoende in rekening
heeft gebracht of hieraan onvoldoende gewicht heeft toegekend in de beoordeling.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.14. Daargelaten de vraag of verzoeker zich rechtstreeks kan beroepen op een schending van artikel 3
van het Kinderrechtenverdrag, merkt de Raad op dat — zoals verzoeker dit zelf ook stelt — het hoger belang
van het kind ook een centrale rol speelt bij de toetsing van artikel 8 van het EVRM. Uit de voorgaande
bespreking van artikel 8 van het EVRM blijkt dat verzoeker niet aannemelijk heeft kunnen maken dat zijn
belangen als minderjarige onvoldoende in rekening werden gebracht of hieraan onvol-doende gewicht
werd toegekend. De door verzoeker aangehaalde elementen werden reeds betrokken bij deze
beoordeling. Deze vaststelling volstaat om te besluiten dat een schending van artikel 3 van het
Kinderrechtenverdrag evenmin kan worden aangenomen.

3.15. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
4. Kosten
Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te

worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien mei tweeduizend tweeéntwintig
door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN |. CORNELIS
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