# Raad

Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 273 041 van 20 mei 2022
in de zaak RvV X/ IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten J. PAQUOT en D. ANDRIEN
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 1 februari 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. PAQUOT loco advocaat
D. ANDRIEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Mogadishu en bezit u de Somalische nationaliteit. In
november 2020 zag u zich genoodzaakt Somalié te ontvluchten. In december 2020 kwam u aan in
Griekenland. U verzocht in Griekenland om internationale bescherming en verbleef gedurende de
procedure in een kamp in Mytilene. De levensomstandigheden in het kamp waren zeer slecht. U
verbleef in tenten, u kreeg geen medische zorg en u werd er gepest door Afghanen die u racistisch
bejegenden. Het kamp brandde bovendien eens af. Tijdens uw verblijf in Mytilene was u er getuige van

hoe een dronken Afrikaan hard werd aangepakt door de politie. Ergens in april of mei 2021 kreeg u
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subsidiaire bescherming. U bleef nog enkele dagen op Mytilene en ging nadien naar Athene.
Aanvankelijk kende u niemand in Athene tot u Salah, een Somalische jongen, ontmoette. U vroeg hem
om hulp en u kon bij hem verblijven. Na enkele dagen kon u niet langer bij hem blijven en moest u op
straat slapen. Na enkele maanden werden uw verblijfspapieren en uw paspoort gestolen, vermoedelijk
door Afghanen. U durfde geen aangifte te doen van de diefstal van de papieren omdat u dacht dat de
politie zou denken dat u uw documenten had verkocht. Het leven op straat was hard en u had geen
eten, geen medische zorg en geen onderwijs. Ook in Athene had u problemen met Afghanen. Een keer
probeerden Afghanen en Arabieren u te verkrachten en ook nadien probeerden ze u aan te raken.
Ergens in juli of augustus 2021 besloot u Griekenland te verlaten. U belde uw tante die u financieel
ondersteunde en met behulp van een smokkelaar reisde u met een vals paspoort naar Frankrijk. Van
Frankrijk reisde u verder naar Belgié¢ waar u op 10 augustus 2021 om internationale bescherming
verzocht. In Belgié onderging u een leeftijdstest waaruit blijkt dat u meerderjarig bent. U vreest de
slechte levensomstandigheden in Griekenland. U vreest tevens dat u er geen onderwijs noch medische
zorg zal krijgen. U zal er bovendien niet veilig zijn omdat u op straat sliep. Ter staving van uw
asielrelaas legde u een aantal foto’'s neer die de ellendige levensomstandigheden in het
vluchtelingenkamp van Mytilene illustreren.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na onderzoek van alle gegevens in uw administratief dossier, wordt uw verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk verklaard in overeenstemming met artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de
wet van 15 december 1980.

Uit de elementen die voorhanden zijn, met name het Eurodac Search Result en een Griekse Information
Request Reply d.d. 8 september 2021, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland (CGVS, p. 3). Deze vaststelling wordt door
u niet betwist (CGVS, p. 3; p. 17).

In het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel (GEAS) moet worden aangenomen dat
uw behandeling en rechten er in overeenstemming zijn met de vereisten van het Verdrag van Genéve,
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM). Het Unierecht steunt immers op de fundamentele premisse dat elke lidstaat met
alle andere lidstaten een reeks gemeenschappelijke waarden deelt waarop de Unie berust, en dat elke
lidstaat erkent dat de andere lidstaten deze waarden met hem delen. Dit impliceert en rechtvaardigt dat
de lidstaten er onderling op vertrouwen dat de andere lidstaten deze waarden erkennen en het
Unierecht, dat deze waarden ten uitvoer brengt, dus in acht nemen, en dat hun respectieve nationale
rechtsordes in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden van de door dat recht
erkende grondrechten [zie: HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019, nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-
438/17, ECLI:EU:C:2019:219, Ibrahim e.a., randnummers 83-85 en HvJ (Grote kamer) 19 maart 2019,
nr. C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, Jawo, randnummers 80-82]. Hieruit volgt dat verzoeken van
personen die reeds internationale bescherming genieten in een EU-lidstaat in beginsel niet-ontvankelijk
kunnen worden verklaard als uitdrukking van het beginsel van wederzijds vertrouwen.

De vaststelling dat er tussen de EU-lidstaten verschillen kunnen bestaan met betrekking tot de mate
waarin aan begunstigden van internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen
uitoefenen, doet geen afbreuk aan het gegeven dat zij onder dezelfde voorwaarden als de onderdanen
van de lidstaat die de bescherming heeft toegekend toegang krijgen tot bijvoorbeeld (sociale)
huisvesting, sociale bijstand, gezondheidszorg of tewerkstelling, en bijgevolg 66k dezelfde stappen
zullen moeten ondernemen om hiervan gebruik te maken. Bij de beoordeling van de situatie van
begunstigden gelden dan ook de omstandigheden van de daar aanwezige onderdanen als maatstaf,
niet de omstandigheden in andere lidstaten van de Europese Unie, en wordt rekening gehouden met de
realiteit dat 66k de socio-economische mogelijkheden van deze onderdanen erg problematisch en
complex kunnen zijn.
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In het andere geval zou het gaan om een vergelijk van nationale socio-economische systemen,
bestaansvoorzieningen en nationale regelgeving, waarbij begunstigden van internationale bescherming
een meer voordelige regeling zouden kunnen bekomen dan de onderdanen van de lidstaat die hen
bescherming heeft verleend. Dit zet niet alleen het voortbestaan van het GEAS op de helling, maar
werkt tevens irreguliere, secundaire migratiestromen in de hand, evenals discriminatie ten overstaan
van EU-onderdanen,...

Ook het Europees Hof van Justitie oordeelde dat enkel uitzonderlijke omstandigheden in de weg staan
dat het verzoek van een persoon die reeds internationale bescherming geniet in een andere EU-lidstaat,
niet-ontvankelijk wordt verklaard, namelijk wanneer de voorzienbare levensomstandigheden van de
begunstigde van internationale bescherming in een andere lidstaat hem er blootstellen aan een ernstig
risico op onmenselijke of vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 4 van het Handvest, welk
artikel overeenstemt met artikel 3 EVRM. Het Hof voegde eraan toe dat bij de beoordeling van alle
gegevens van de zaak een “bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid” moet worden bereikt, wat
slechts het geval is “wanneer de onverschilligheid van de autoriteiten van een lidstaat tot gevolg zou
hebben dat een persoon die volledig afhankelijk is van overheidssteun, buiten zijn wil en zijn
persoonlijke keuzes om, terechtkomt in een toestand van zeer verregaande materi€le deprivatie die hem
niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en
beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben voor zijn fysieke of mentale
gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die onverenigbaar is met de
menselijke waardigheid” [Ibid., Ibrahim e.a., randnummers 88-90 en Jawo, randnummers 90-92].

Situaties die géén “zeer verregaande materiéle deprivatie” teweegbrengen, zijn volgens het Hof van
Justitie niét van aard zijn om de vereiste drempel van zwaarwegendheid te bereiken, zelfs al worden
deze bijvoorbeeld gekenmerkt door een grote onzekerheid of sterke verslechtering van de
levensomstandigheden, door de omstandigheid dat begunstigden van internationale bescherming in een
andere lidstaat er geen bestaansondersteunende voorzieningen genieten of voorzieningen die duidelijk
beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden zonder dat zij anders worden
behandeld dan de onderdanen van deze lidstaat, door het enkele feit dat de sociale bescherming en/of
de levensomstandigheden gunstiger zijn in de lidstaat waar het nieuw verzoek om internationale
bescherming is ingediend dan in de lidstaat die reeds bescherming heeft verleend, door de
omstandigheid dat de vormen van familiale solidariteit waarop onderdanen van een lidstaat een beroep
kunnen doen om het hoofd te bieden aan tekortkomingen van het sociale stelsel van die lidstaat meestal
niet voorhanden zijn voor personen die er internationale bescherming genieten, door een bijzondere
kwetsbaarheid die specifiek de begunstigde betreft of door het bestaan van tekortkomingen bij de
uitvoering van integratieprogramma’s voor begunstigden [lbid., lIbrahim e.a., randnummers 91-94 en
Jawo, randnummers 93-97].

Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,
geconfronteerd werd met bepaalde feiten en situaties — u verwees naar de erbarmelijke
levensomstandigheden in het opvangkamp dewelke u illustreerde met foto’s, het feit dat u geen
medische zorg kreeg omdat er u gezegd werd dat u gezond was en het feit dat u problemen had met
Afghanen (CGVS, p. 14; p. 16-17) — moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een
welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg
is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als
begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de
Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
werkgelegenheid, sociale bijstand, gezondheidszorg, onderwijs en huisvesting - u verklaarde dat, nadat
aan u de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend, u aan uw lot werd overgelaten en dat u
niemand kende in Athene, dat u geen geld had om iets te huren en dat u zich genoodzaakt zag om op
straat te slapen (CGVS, p. 4; p. 12) -, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van

RwV X - Pagina 3



zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Hoewel
dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals
deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door
de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het
geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u
naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen
gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt
gezet - u erkende nauwelijks iets ondernomen te hebben om hulp te vinden, naar eigen zeggen omdat u
bezig was met eten te zoeken (CGVS, p. 15) -, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten
geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen
moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Wat uw zoektocht naar een dak boven uw hoofd betreft, blijkt concreet uit uw verklaringen dat u geen
contact heeft gehad met sociale diensten of organisaties die zich bekommeren om het lot van
vluchtelingen, dat u geen contact heeft gezocht met de Somalische gemeenschap in Griekenland en dat
u bijvoorbeeld Google of internet niet gebruikt heeft in uw zoektocht naar huisvesting of hulp. Nochtans
gebruikt u internet actief (CGVS, p. 11; p. 13-14). Bovendien kan opgemerkt worden dat, ofschoon u
enkele dagen verbleef bij Salah, een Somaliér die ook ooit naar Griekenland kwam, u hem niet
gevraagd heeft hoe hij er in slaagde iets te huren (CGVS, p. 8; p. 11; p. 13). Uw rechtvaardigingen, met
name dat Somaliérs geen medelijden hebben en zouden kunnen denken dat u aan het liegen was en
dat u Salah geen hulpvragen kon stellen omdat hij sliep wanneer u wakker was en vice versa, kunnen
niet weerhouden worden en doen niets af aan het feit dat u geen enkele moeite heeft gedaan om zich te
informeren (CGVS, p. 13). U heeft evenmin geprobeerd om op eigen initiatief iets te huren, omdat u
geen geld had (CGVS, p. 12). Uit niets blijkt evenwel dat u niet op de arbeidsmarkt in Griekenland
terecht zou kunnen om zo het nodige geld te verdienen om uw huisvesting te betalen. U beweerde
weliswaar dat er in Griekenland geen werk is en dat men om te werken de taal moet kennen (CGVS, p.
12). U heeft echter nooit aan uw vriend Salah gevraagd hoe hij aan een inkomen geraakte om zijn
woonst te betalen. U heeft evenmin gesolliciteerd of gevraagd om werk, ook niet in sectoren zoals de
landbouw- of schoonmaaksector waar taalkennis a priori niet essentieel is (CGVS, p. 12-13). Bovendien
blijkt uit niets dat u de Griekse taal hetzij via scholing, hetzij door zelfstudie niet zou kunnen aanleren.
Wat de toegang tot het onderwijs in Griekenland betreft kan opgemerkt worden dat u zich zelfs niet eens
geinformeerd heeft waar u de Griekse taal kon leren en dat u geen school had gezien noch een school
had gevonden (CGVS, p. 14). Gelet op het voorgaande, heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u in
Griekenland niet op de arbeids- en huizenmarkt terecht zou kunnen noch dat u geen toegang zou
hebben tot het (taal)onderwijs.

Wat uw toegang tot de gezondheidszorg betreft dient vooreerst opgemerkt te worden dat u er niet in
slaagde om te verduidelijken waarom u medische verzorging nodig had. U erkende geen lichamelijke
problemen te hebben. U stipte enkel aan dat u soms veel vergeet, hetgeen niet noodzakelijk op een
medisch probleem wijst (CGVS, p. 14). Hoe dan ook heeft u enkel geprobeerd een dokter te zien in de
periode dat u in het opvangkamp verbleef en nadien, als begunstigde van internationale bescherming,
heeft u geen dokter meer gezocht (CGVS, p. 14-15). Bijgevolg heeft u niet aangetoond dat uw rechten
inzake gezondheidszorg in Griekenland niet werden gerespecteerd.

Betreffende de verkrachtingspoging(en) die u heeft meegemaakt en uw problemen met Afghanen en/of
Arabieren moet worden opgemerkt dat u naar aanleiding van uw ervaringen geen beroep heeft gedaan
op de in Griekenland beschikbare beschermingsmogelijkheden. Zo blijkt dat u naar aanleiding van de
problemen in het kamp en de pesterijen van Afghaanse medebewoners nooit naar de politie bent
gestapt en dat u de problemen zelfs niet gemeld heeft aan de kampautoriteiten of de bewakingsagenten
(CGVS, p. 5; p. 17). Ook wat de verkrachtingspoging in Athene betreft heeft u nooit een klacht ingediend
(CGVS, p. 5; p. 16). Nochtans impliceert hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden tevens dat de daar
aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u
uiteraard de nodige stappen zet. Dat u niet naar de politie stapte omdat u geen problemen wilde hebben
en omdat u zich schaamde, zoals u aangaf (CGVS, p. 16-17), kan uw nalaten ter zake geenszins
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rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in bescherming te
verkrijgen tegen uw belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te
voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen
vanzelfsprekend niet optreden. Dat ze naar bewijzen zouden kunnen vragen, zoals u terloops ook
aanstipte (CGVS, p. 17), kan uiteraard ook niet als afdoende rechtvaardiging voor uw nalaten
weerhouden worden. Wat het door u beweerde racisme van de Griekse politie betreft dient opgemerkt te
worden dat u zelf geen ervaringen in die zin had en dat u zich louter baseerde op geruchten,
veronderstellingen en een voorval waarbij een dronken Afrikaan volgens u hardhandig werd aangepakt
(CGVS, p. 5-6). U gaf toe dat er ook goede Griekse politieagenten waren (CGVS, p. 4). Bovendien blijkt
uit niets dat, indien u bij terugkeer naar Griekenland problemen met racistische agenten zou hebben, u
eventueel ongeoorloofd gedrag door (politie)functionarissen ten aanzien van u niet zou kunnen
aanklagen bij de hiertoe bevoegde autoriteiten.

Betreffende uw opmerkingen over racisme in Griekenland — zo pesten Afghanen bijv. Afrikanen en
wanneer u aan de kerk om eten vroeg verweet men u zwart te zijn (CGVS, p. 15; p. 17) — dient
opgemerkt te worden dat de door u aangehaalde elementen op zich niet zwaarwichtig genoeg zijn om te
worden aangemerkt als daad van vervolging of ernstige schade. Bovendien kan ook hier herhaald
worden dat u, ondanks hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, er nooit naar de politie stapte om
tegen u gepleegde feiten aan te geven (CGVS, p. 17). Bijgevolg blijkt uit niets dat, indien u bij terugkeer
naar Griekenland zwaarwichtige problemen met racisten zou hebben, u naar aanleiding hiervan geen of
onvoldoende beroep zou kunnen doen op de aldaar beschikbare beschermingsmogelijkheden.

Er kan tot slot nog gewezen worden op het feit dat u volgens uw verklaringen pas in april of mei 2021 in
kennis gesteld werd van het feit dat u het subsidiaire beschermingsstatuut werd toegekend en dat u in
augustus 2021 reeds Griekenland verliet. Dit getuigt niet van een oprechte intentie om een duurzaam
bestaan in Griekenland uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden. Bovendien getuigt de
vaststelling dat u duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om uw vertrek uit Griekenland en uw
verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.

Wat de opmerking van uw advocaat betreft dat u beweerde zestien jaar oud te zijn (CGVS, p. 18), dient
opgemerkt te worden dat uit de informatie in uw administratieve dossier blijkt dat u volgens de informatie
van de Griekse autoriteiten op 1 januari 2002 geboren bent, waarbij de Griekse autoriteiten aangeven
voor u géén leeftijdsonderzoek te hebben gevoerd (zie information request reply d.d. 8 september
2021), en dat ook uit het Belgische leeftijdsonderzoek blijkt dat u meerderjarig bent.

Wat de opmerking van uw advocaat betreft dat u in Griekenland slechts subsidiaire bescherming kreeg
en dat u binnenkort geen internationale bescherming meer zal genieten dient opgemerkt te worden dat
overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar zijn. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de
toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon
die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn). Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de
elementen in uw administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het
verblijffsdocument dat u werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd
verleend niet meer geldig zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming
geniet, niet meer geldig is. Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale
bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen
terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt
met uw status van persoon die internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden
hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).
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Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat u het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, niet weerlegt.
Bijgevolg zijn er géén feiten of elementen voorhanden die de toepassing van artikel 57/6, § 3, eerste lid,
3° op uw specifieke omstandigheden in de weg staan, en wordt uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u door Griekenland internationale bescherming
werd verleend en dat u niet naar Somalié mag worden teruggezonden.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In het enige middel van het verzoekschrift voert verzoekende partij de schending aan van volgende
bepalingen:

“Schending van artikelen 1 en 23 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status
van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953; van artikel 3 van het EVRM, van artikelen
1, 4, 20 en 21 van het Handvest van de grondrechten, van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 49, en
57/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; gelezen in overeenstemming met artikelen 4.3, 20 (en
volgende), 26, 29, 30, 32 en 34 van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen
als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of
voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de in houd van de
verleende bescherming; gelezen in overeenstemming met artikelen10, 33, 38 en 46 van Richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming, en van artikel 93 van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.”

2.2. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom het
voorliggend verzoek om internationale bescherming al dan niet ontvankelijk is ingevolge de verkregen
internationale beschermingsstatus in een andere EU-lidstaat.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich
dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid.

2.3. Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk
verklaren wanneer : [...]

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie”.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet stelt het volgende:
“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker
reeds in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire
beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,
indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet
in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van
redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de
benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om
internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming
niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een
andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen
indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer,
2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij
die reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiénte manier
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te behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om
internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoeker geen nood heeft aan
internationale bescherming in Belgié precies omdat hij reeds in een ander land internationale
bescherming geniet.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoeker internationale
bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland.

De bestreden beslissing oordeelde immers terecht:

“Uit de elementen die voorhanden zijn, met name het Eurodac Search Result en een Griekse
Information Request Reply d.d. 8 september 2021, blijkt dat u reeds internationale bescherming geniet
in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk Griekenland (CGVS, p. 3). Deze vaststelling
wordt door u niet betwist (CGVS, p. 3; p. 17).”

Deze motivering wordt niet betwist in het verzoekschrift, noch blijkt dat verzoeker thans niet langer
internationale bescherming zou genieten in Griekenland.

Hiermee wordt tegemoet gekomen aan de voorwaarde die de wet oplegt inzake de toepassing van de
niet-ontvankelijkheid in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, met name
dat “de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese
Unie”.

Het komt daarentegen niet aan verweerder toe om bijkomende onderzoeksdaden te stellen, laat staan
om de mogelijkheden voor verzoeker om onderdak, werk en gezondheidszorg te vinden, uiteen te
zetten, gezien de bewijslast aangaande actualiteit en/of effectiviteit van de verleende EU-bescherming
(die vermoed worden) bij verzoeker berust.

In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17, C-
319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat
Belgié, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Griekenland en alle andere
lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg
moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de
behandeling van personen die internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in
overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
het Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

Verzoeker kan het vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door Griekenland
geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake
is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van
personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoekers
terugkeer naar Griekenland tot gevolg heeft dat hij vanwege zijn bijzondere kwetsbaarheid, buiten zijn
wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materi€le deprivatie zal
terechtkomen. Deze toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoeker niet in staat
is om te voorzien in zijn meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over
woonruimte, en hem in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke
waardigheid (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek
van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont
dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen
bereiken.

Verzoeker verwijst naar landeninformatie met betrekking tot de toegang tot huisvesting, de
arbeidsmarkt, gezondheidszorg, sociale bijstand en integratievoorzieningen, alsook discriminatie en
racisme, en naar de impact van de coronacrisis en covid-19 pandemie op het land.

Deze (landen)informatie vormt weliswaar een belangrijk aspect bij de beoordeling van het verzoek om
internationale bescherming. Echter, situaties brengen geen zeer verregaande materiéle deprivatie met
zich mee wanneer verzoeker niet in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan
worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling, ook al wordt de situatie
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gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke verslechtering van de levensomstandigheden
(HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a”., overweging 91).

Dienaangaande wordt nog benadrukt dat bij de beoordeling van de situatie van personen die
internationale bescherming werd verleend in Griekenland, inzake sociale steun, huisvesting en
medische zorg, in beginsel de omstandigheden van de Griekse onderdanen als maatstaf of standaard
gelden, en niet de standaarden die desgevallend van toepassing zijn in andere lidstaten van de
Europese Unie. Net zoals niet iedere onderdaan van de Europese Unie op gelijke wijze aanspraak kan
maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen die internationale
bescherming werd verleend binnen de Europese Unie. Ook de socio-economische mogelijkheden of
perspectieven van de Griekse onderdanen op het vlak van bijvoorbeeld gezondheidszorg kunnen
problematisch en complex zijn. In die zin dienen de verklaringen van verzoeker over de
levensomstandigheden voor personen met internationale bescherming in Griekenland te worden
gekaderd binnen de algemene Griekse context, die ook voor de Griekse onderdanen de
levensomstandigheden negatief beinvioedt.

De omstandigheid dat personen die internationale bescherming genieten in die lidstaat geen enkele
uitkering of verstrekking ter waarborging van een bestaansminimum ontvangen dan wel uitkeringen of
verstrekkingen ontvangen die duidelijk beperkter zijn dan die welke in andere lidstaten worden geboden,
zonder dat zij evenwel anders worden behandeld dan de onderdanen van die lidstaat, kan alleen leiden
tot de vaststelling van een schending van dat artikel 4 wanneer de verzoeker vanwege zijn bijzondere
kwetsbaarheid, en buiten zijn wil en persoonlijke keuzes om, zou terechtkomen in een situatie van zeer
verregaande materiéle deprivatie die hem niet in staat stelt om te voorzien in zijn meest elementaire
behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen zou hebben
voor zijn fysieke of mentale gezondheid of hem in een toestand van achterstelling zou brengen die
onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (zie in die zin arrest van 19 maart 2019, Ibrahim e.a.,
C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, EU:C:2019:219, punten 89, 90 en 101).

Met de verwijzing naar rapporten en artikelen betreffende de situatie in Griekenland sedert de uitbraak
van de COVID-19-pandemie, toont verzoekende partij overigens niet aan dat de ontwikkelingen van de
COVID-19-pandemie in Griekenland een zodanig niveau zouden bereiken dat zij bij terugkeer in dit land
zou worden blootgesteld aan het risico van een onmenselijke of vernederende behandeling. De Raad
merkt bovendien op dat geen enkele informatie waartoe zij toegang kan hebben, erop wijst dat
Griekenland door deze pandemie meer dan Belgié zou worden getroffen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek
van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont
dat zijn levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen
bereiken.

Verzoeker komt in het verzoekschrift niet verder dan het louter herhalen van reeds afgelegde
verklaringen met betrekking tot zijn situatie in Griekenland, het verwijzen naar algemene
landeninformatie en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van verweerder in de bestreden
beslissing. Dit doet evenwel geen afbreuk van aan de motiveringen in de bestreden beslissing waarin
verweerder op pertinente en correcte wijze oordeelde dat:

“Op basis van een analyse van het geheel van de elementen in uw administratief dossier, waarbij het
aan u toekomt om het vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van internationale bescherming
in de EU-lidstaat die u deze bescherming verleende geéerbiedigd worden op individuele wijze te
weerleggen, moet worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen aanhaalt die de niet-
ontvankelijkheid van uw verzoek in de weg staan.

Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als verzoeker om internationale
bescherming in Griekenland, dus vooraleer er u internationale bescherming werd verleend,
geconfronteerd werd met bepaalde feiten en situaties — u verwees naar de erbarmelijke
levensomstandigheden in het opvangkamp dewelke u illustreerde met foto’s, het feit dat u geen
medische zorg kreeg omdat er u gezegd werd dat u gezond was en het feit dat u problemen had met
Afghanen (CGVS, p. 14; p. 16-17) — moet worden opgemerkt dat deze feiten zich situeren op een
welbepaalde plaats, gedurende een welbepaalde periode en binnen een welbepaalde context. Bijgevolg
is deze situatie niet zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als
begunstigde van internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de
Unie, diverse rechten en voordelen verbonden zijn.
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Waar uit de elementen in uw administratief dossier zou blijken dat u als begunstigde van internationale
bescherming in Griekenland geconfronteerd werd met bepaalde moeilijkheden op het vlak van
werkgelegenheid, sociale bijstand, gezondheidszorg, onderwijs en huisvesting - u verklaarde dat, nadat
aan u de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend, u aan uw lot werd overgelaten en dat u
niemand kende in Athene, dat u geen geld had om iets te huren en dat u zich genoodzaakt zag om op
straat te slapen (CGVS, p. 4; p. 12) -, voldoet deze situatie niet aan de bijzonder hoge drempel van
zwaarwegendheid en cumulatieve voorwaarden zoals bepaald door het Hof van Justitie. Hoewel
dergelijke moeilijkheden een aanwijzing kunnen vormen van bepaalde problematische situaties zoals
deze ook geidentificeerd worden door het Hof (zie hoger), kan immers niet worden besloten dat u door
de onverschilligheid van de daar aanwezige autoriteiten, en voor zover u volledig afhankelijk zou zijn
geweest van overheidssteun, buiten uw wil en uw persoonlijke keuzes om, terecht bent gekomen in een
toestand van zeer verregaande materiéle deprivatie die u niet in staat stelt om te voorzien in uw meest
elementaire behoeften zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en negatieve gevolgen
zou hebben voor uw fysieke of mentale gezondheid of u in een toestand van achterstelling zou brengen
die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Evenmin zijn er concrete indicaties dat dit het
geval zou zijn bij een terugkeer ernaartoe. Bovendien toont u in het licht van de ervaringen waarmee u
naar eigen zeggen geconfronteerd werd, evenmin aan dat u uw rechten terzake niet zou kunnen doen
gelden. In dit verband moet immers worden vastgesteld dat u hiertoe eerder beperkte stappen hebt
gezet - u erkende nauwelijks iets ondernomen te hebben om hulp te vinden, naar eigen zeggen omdat u
bezig was met eten te zoeken (CGVS, p. 15) -, terwijl het vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden en u dezelfde rechten
geniet als de daar aanwezige onderdanen uiteraard niet wegneemt dat u zelf 66k de nodige stappen
moet ondernemen om deze uit te oefenen.

Wat uw zoektocht naar een dak boven uw hoofd betreft, blijkt concreet uit uw verklaringen dat u geen
contact heeft gehad met sociale diensten of organisaties die zich bekommeren om het lot van
vluchtelingen, dat u geen contact heeft gezocht met de Somalische gemeenschap in Griekenland en dat
u bijvoorbeeld Google of internet niet gebruikt heeft in uw zoektocht naar huisvesting of hulp. Nochtans
gebruikt u internet actief (CGVS, p. 11; p. 13-14). Bovendien kan opgemerkt worden dat, ofschoon u
enkele dagen verbleef bij Salah, een Somaliér die ook ooit naar Griekenland kwam, u hem niet
gevraagd heeft hoe hij er in slaagde iets te huren (CGVS, p. 8; p. 11; p. 13). Uw rechtvaardigingen, met
name dat Somaliérs geen medelijden hebben en zouden kunnen denken dat u aan het liegen was en
dat u Salah geen hulpvragen kon stellen omdat hij sliep wanneer u wakker was en vice versa, kunnen
niet weerhouden worden en doen niets af aan het feit dat u geen enkele moeite heeft gedaan om zich te
informeren (CGVS, p. 13). U heeft evenmin geprobeerd om op eigen initiatief iets te huren, omdat u
geen geld had (CGVS, p. 12). Uit niets blijkt evenwel dat u niet op de arbeidsmarkt in Griekenland
terecht zou kunnen om zo het nodige geld te verdienen om uw huisvesting te betalen. U beweerde
weliswaar dat er in Griekenland geen werk is en dat men om te werken de taal moet kennen (CGVS, p.
12). U heeft echter nooit aan uw vriend Salah gevraagd hoe hij aan een inkomen geraakte om zijn
woonst te betalen. U heeft evenmin gesolliciteerd of gevraagd om werk, ook niet in sectoren zoals de
landbouw- of schoonmaaksector waar taalkennis a priori niet essentieel is (CGVS, p. 12-13). Bovendien
blijkt uit niets dat u de Griekse taal hetzij via scholing, hetzij door zelfstudie niet zou kunnen aanleren.
Wat de toegang tot het onderwijs in Griekenland betreft kan opgemerkt worden dat u zich zelfs niet eens
geinformeerd heeft waar u de Griekse taal kon leren en dat u geen school had gezien noch een school
had gevonden (CGVS, p. 14). Gelet op het voorgaande, heeft u niet aannemelijk gemaakt dat u in
Griekenland niet op de arbeids- en huizenmarkt terecht zou kunnen noch dat u geen toegang zou
hebben tot het (taal)onderwijs.

Wat uw toegang tot de gezondheidszorg betreft dient vooreerst opgemerkt te worden dat u er niet in
slaagde om te verduidelijken waarom u medische verzorging nodig had. U erkende geen lichamelijke
problemen te hebben. U stipte enkel aan dat u soms veel vergeet, hetgeen niet noodzakelijk op een
medisch probleem wijst (CGVS, p. 14). Hoe dan ook heeft u enkel geprobeerd een dokter te zien in de
periode dat u in het opvangkamp verbleef en nadien, als begunstigde van internationale bescherming,
heeft u geen dokter meer gezocht (CGVS, p. 14-15). Bijgevolg heeft u niet aangetoond dat uw rechten
inzake gezondheidszorg in Griekenland niet werden gerespecteerd.

Betreffende de verkrachtingspoging(en) die u heeft meegemaakt en uw problemen met Afghanen en/of
Arabieren moet worden opgemerkt dat u naar aanleiding van uw ervaringen geen beroep heeft gedaan
op de in Griekenland beschikbare beschermingsmogelijkheden. Zo blijkt dat u naar aanleiding van de
problemen in het kamp en de pesterijen van Afghaanse medebewoners nooit naar de politie bent
gestapt en dat u de problemen zelfs niet gemeld heeft aan de kampautoriteiten of de bewakingsagenten
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(CGVS, p. 5; p. 17). Ook wat de verkrachtingspoging in Athene betreft heeft u nooit een klacht ingediend
(CGVS, p. 5; p. 16). Nochtans impliceert hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als
begunstigde van internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden tevens dat de daar
aanwezige autoriteiten in staat zijn een effectieve en gelijkwaardige bescherming te bieden mits u
uiteraard de nodige stappen zet. Dat u niet naar de politie stapte omdat u geen problemen wilde hebben
en omdat u zich schaamde, zoals u aangaf (CGVS, p. 16-17), kan uw nalaten ter zake geenszins
rechtvaardigen. De bedoeling van het indienen van een klacht bestaat er precies in bescherming te
verkrijgen tegen uw belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen veroorzaken te
voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gebracht van de feiten, kunnen zij hiertegen
vanzelfsprekend niet optreden. Dat ze naar bewijzen zouden kunnen vragen, zoals u terloops ook
aanstipte (CGVS, p. 17), kan uiteraard ook niet als afdoende rechtvaardiging voor uw nalaten
weerhouden worden. Wat het door u beweerde racisme van de Griekse politie betreft dient opgemerkt te
worden dat u zelf geen ervaringen in die zin had en dat u zich louter baseerde op geruchten,
veronderstellingen en een voorval waarbij een dronken Afrikaan volgens u hardhandig werd aangepakt
(CGVS, p. 5-6). U gaf toe dat er ook goede Griekse politieagenten waren (CGVS, p. 4). Bovendien blijkt
uit niets dat, indien u bij terugkeer naar Griekenland problemen met racistische agenten zou hebben, u
eventueel ongeoorloofd gedrag door (politie)functionarissen ten aanzien van u niet zou kunnen
aanklagen bij de hiertoe bevoegde autoriteiten.

Betreffende uw opmerkingen over racisme in Griekenland — zo pesten Afghanen bijv. Afrikanen en
wanneer u aan de kerk om eten vroeg verweet men u zwart te zijn (CGVS, p. 15; p. 17) — dient
opgemerkt te worden dat de door u aangehaalde elementen op zich niet zwaarwichtig genoeg zijn om te
worden aangemerkt als daad van vervolging of ernstige schade. Bovendien kan ook hier herhaald
worden dat u, ondanks hoger genoemd vermoeden dat uw grondrechten als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland geéerbiedigd worden, er nooit naar de politie stapte om
tegen u gepleegde feiten aan te geven (CGVS, p. 17). Bijgevolg blijkt uit niets dat, indien u bij terugkeer
naar Griekenland zwaarwichtige problemen met racisten zou hebben, u naar aanleiding hiervan geen of
onvoldoende beroep zou kunnen doen op de aldaar beschikbare beschermingsmogelijkheden.

Er kan tot slot nog gewezen worden op het feit dat u volgens uw verklaringen pas in april of mei 2021 in
kennis gesteld werd van het feit dat u het subsidiaire beschermingsstatuut werd toegekend en dat u in
augustus 2021 reeds Griekenland verliet. Dit getuigt niet van een oprechte intentie om een duurzaam
bestaan in Griekenland uit te bouwen en er uw rechten te doen gelden. Bovendien getuigt de
vaststelling dat u duidelijk beschikte over een netwerk en middelen om uw vertrek uit Griekenland en uw
verdere reis doorheen Europa te bewerkstelligen van zelfredzaamheid en keuzemogelijkheden.

Wat de opmerking van uw advocaat betreft dat u beweerde zestien jaar oud te zijn (CGVS, p. 18), dient
opgemerkt te worden dat uit de informatie in uw administratieve dossier blijkt dat u volgens de informatie
van de Griekse autoriteiten op 1 januari 2002 geboren bent, waarbij de Griekse autoriteiten aangeven
voor u géén leeftijdsonderzoek te hebben gevoerd (zie information request reply d.d. 8 september
2021), en dat ook uit het Belgische leeftijdsonderzoek blijkt dat u meerderjarig bent.

Wat de opmerking van uw advocaat betreft dat u in Griekenland slechts subsidiaire bescherming kreeg
en dat u binnenkort geen internationale bescherming meer zal genieten dient opgemerkt te worden dat
overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar zijn. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de
toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon
die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of
ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden
geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de
Kwalificatierichtlijn). Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de
elementen in uw administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het
verblijffsdocument dat u werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd
verleend niet meer geldig zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming
geniet, niet meer geldig is. Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale
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bescherming geniet, niet in vraag wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen
terugkeren naar Griekenland, of dat, mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt
met uw status van persoon die internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden
hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).”

Verzoeker wijst erop dat hij in 2005 geboren is, en op dit moment nog steeds jong is waardoor het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen rekening had moeten houden met zijn
jonge leeftijd om zijn verklaringen soepeler te kunnen interpreteren en van hem niet zoveel details te
verlangen. Vooreerst moet worden opgemerkt dat uit het in Belgié gevoerde leeftijdsonderzoek (zie
administratief dossier) bleek dat verzoeker op datum van 8 september 2021 een leeftijd had van “ouder
dan 18 jaar, waarbij 20.8 jaar met een standaarddeviatie van een 2.5 jaar een goede schatting is”, terwijl
verzoeker bij zijn verzoek om internationale bescherming in Belgié stelde op 9 mei 2005 geboren te zijn.
Ook blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker eerst in Griekenland internationale bescherming
vroeg en hierbij als geboortedatum 1 januari 2002 werd genoteerd. Verzoeker betwiste deze
vaststellingen niet en blijkt aldus meerderjarig te zijn. Bovendien wordt nergens concreet toegelicht waar
en op welke wijze verzoekers verklaringen soepeler konden worden geinterpreteerd, noch wordt
enigszins verduidelijkt waar de verwerende partij van verzoeker details verlangde. De Raad stelt
overigens vast dat de bestreden beslissing geenszins gebaseerd is op het ontbreken van details.

Het algemene verweer dat hij een sterke discriminatie had gevoeld ten opzichte van de politie, dat hij
getuige was van gewelddadig en racistisch gedrag, dat hij verschillende maanden op straat heeft
geleefd, om eten heeft moeten bedelen, beroofd en aangevallen is geweest, dat hij op Google niet naar
huisvesting heeft gezocht, dat hij gedurende enkele dagen zijn toevlucht had gezocht bij Salah en er niet
in geslaagd was andere Somaliérs te ontmoeten, is in wezen slechts het herhalen van bepaalde
verklaringen en vaststellingen en doet dan ook geen afbreuk aan de voormelde concrete en pertinente
vaststellingen.

Het argument dat hij in een uiterst kwetsbare positie stond zonder de taal te spreken en met de prioriteit
zichzelf te voeden waardoor het moeilijk is om in deze omstandigheden via een zoektocht op internet de
toegang tot huisvesting te krijgen, weerlegt noch verklaart hij de vaststelling dat hij geen enkele moeite
heeft gedaan om zich hierover te informeren, noch toont hij aan dat hij hiertoe geen mogelijkheid had.
Het louter verwijzen naar zijn leeftijd en de middelen waarover hij beschikte, zijn onwetendheid om werk
of een school te zoeken, is evenmin toereikend om opnieuw het gebrek aan inwinnen van informatie te
verklaren of verschonen. Verzoeker verwijst hierbij nogmaals naar zijn leeftijd van 16 jaar, doch gaat
eraan voorbij dat hij zich in Belgié blijkens het leeftijdsonderzoek jonger voordeed dan hij in
werkelijkheid is en de door hem opgegeven leeftijd niet kan worden aanvaard.

Een dergelijk algemeen verweer kan dan ook geen ander licht werpen op de gedane vaststellingen.

Ofschoon blijkens de door verzoekende partij aangehaalde informatie de situatie in Griekenland weinig
rooskleurig en erg onzeker is, het er voor statushouders moeilijk(er) kan zijn om zelfstandig hun rechten
te effectueren en om te voorzien in de meest fundamentele behoeften zoals eten, onderdak en
stromend water, en aldus niet kan worden ontkend dat begunstigden van internationale bescherming in
Griekenland, zoals verzoekende partij, zich er in erg moeiljke en soms schrijnende
levensomstandigheden kunnen bevinden en er geconfronteerd (kunnen) worden met belemmeringen
inzake de toegang tot o.a. socio-economische en medische hulp voor erkende vluchtelingen, is de
loutere, algemene verwijzing naar de situatie van personen die om internationale bescherming in
Griekenland verzoeken, dan wel deze er hebben verkregen, op zich geenszins voldoende om aan te
tonen dat verzoekende partij haar persoonlijke situatie kan worden aangemerkt als een situatie van
uitzonderlijke aard zoals geduid door het Europees Hof van Justitie in zijn Ibrahim — rechtspraak (HvJ 19
maart 2019, C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a./Duitsland), waardoor verzoekende
partij haar situatie (bij terugkeer) in Griekenland zou kunnen worden gelijkgesteld met een onmenselijke
of vernederende behandeling.

Een dergelijke situatie/dergelijk bewijs dient immers op individuele wijze in concreto te worden
aangetoond. Verzoekende partij blijft hier echter in gebreke zoals in de bestreden beslissing werd
vastgesteld. Verzoekende partij brengt geen concrete en valabele elementen of argumenten bij die
desbetreffende concrete vaststellingen aangaande haar persoonlijke situatie als begunstigde van
internationale bescherming in Griekenland in een ander daglicht kunnen stellen. De Raad beklemtoont
dat een algemene verwijzing naar de situatie in/de soms moeilijke (levens)omstandigheden voor
verzoekers om en begunstigden van internationale bescherming in Griekenland, niet volstaat om aan te
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tonen dat verzoekende partij als begunstigde van internationale bescherming in Griekenland buiten haar
wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie verkeerde
dan wel bij een terugkeer dreigt terecht te komen. Dit dient op concrete en overtuigende wijze te worden
aangetoond, waar verzoekende partij dus evenwel in gebreke blijft.

Verzoeker slaagt er met de herhalingen van zijn reeds afgelegde verklaringen, het volharden in zijn
reeds beoordeelde beweringen, het verwijzen naar (landen)informatie en het tegenspreken van de
gevolgtrekkingen van verweerder in het verzoekschrift niet in om voorgaande vaststellingen in de
bestreden beslissing in concreto te weerleggen.

De Raad benadrukt echter dat verzoeker niet aantoont dat hij bij een terugkeer naar Griekenland buiten
zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiéle deprivatie zal
terechtkomen, gelet op de pertinente en correcte vaststellingen over verzoekers persoonlijke
omstandigheden in de bestreden beslissing.

Waar in het verzoekschrift naar rechtspraak van de “Duitse Hoge Administratieve Rechtbank” en de
Raad voor Vreemdelingebetwistingen wordt verwezen, herinnert de Raad eraan dat
precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. Rechterlijke beslissingen hebben in de
continentale rechtstraditie geen bindende precedentwaarde (cf. RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)).
Elk verzoek om internationale bescherming dient op individuele basis en aan de hand van de hiertoe in
concreto aangevoerde elementen onderzocht te worden, zoals te dezen geschiedt.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat besluit de Raad dat verzoekende partij geen elementen
aanbrengt waaruit blijkt dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd
toegekend in Griekenland. Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF
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