# Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 273 053 van 20 mei 2022
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. A. NIANG
Sterrewachtlaan 112
1180 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 23 februari 2022
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

van 27 januari 2022.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 6 april 2022 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUPONT, die loco advocaat F. NIANG verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Braziliaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in 1986.

De verzoekende partij verklaart het Rijk te zijn binnengekomen op 5 oktober 2019. Op 16 juli 2021 dient
de verzoekende partij een verzoek om internationale bescherming in.

Op 29 oktober 2021 en 17 december 2021 wordt de verzoekende partij gehoord op het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS).

Op 27 januari 2022 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Braziliaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Aracaju, Brazilié. U
was gehuwd met D.T.A.. Op 24 juli 2021 scheidde u officieel van hem. U hebt één zoon die nog in Brazilié
verblijft.

In 2014 had u een zware ruzie met uw ex-echtgenoot. U trok hiervoor naar de politie maar de
verantwoordelijke agent wou hiervoor geen klacht opmaken. Nog in het begin van uw relatie met uw ex-
echtgenoot duwde hij u uit een traag rijdende auto. U raakte hierbij gewond aan uw knie en elleboog.

In 2013 begon u te werken voor het bedrijff RPAC. Dit bedrijf voerde onderzoek naar openbare
aanbestedingen. In 2015 kwam er een nieuwe klant voor het bedrijf, de gemeente Area Branca. De nieuw
verkozen burgemeester hiervan, Acacia, wou een onderzoek naar al de oude aanbestedingsopdrachten
van haar gemeente. De vorige burgemeester, Agripino, was aan de kant gezet wegens corruptie. U
maakte de rapporten over de oude aanbestedingsopdrachten op en deze werden overhandigd aan de
nieuwe burgemeester. Naar aanleiding van uw rapporten annuleerde de nieuwe burgemeester het
merendeel van de contracten van de oude aanbestedingen. Enkele contracten, zoals die over
schoolmaaltijden, wou ze niet annuleren. De nieuwe burgemeester gebruikte uw rapporten ook om een
rechtszaak op te starten tegen de voormalige burgemeester. Dit mocht eigenlijk niet zonder uw bedrijf
daarvan op de hoogte te brengen. Toch ging deze rechtszaak door. In maart 2016 werd u gevraagd om
te getuigen in de rechtbank. Uw werkgever wou echter niet dat u zou getuigen en stuurde u met vakantie
naar Belgié. U verbleef toen, in april 2016, veertien dagen in Belgié. In mei 2016 werd u opnieuw
opgeroepen om te getuigen. Dit keer ging u wel in op de oproep. U getuigde effectief in juni 2016. U
vertelde er, zoals uw werkgever u had gevraagd, dat uw rapporten slechts adviezen waren. U werd
vervolgens gecontacteerd door de procureur die met u wou praten. U vertelde de procureur uiteindelijk
dat de nieuwe burgemeester een oude aanbesteding van de voormalige burgemeester had behouden.
Deze aanbesteding ging over de schoolmaaltijden. U wist dat hier gefraudeerd werd. U raadde de
procureur aan om dit te onderzoeken, wat ook gebeurde. Er werd een tweede proces opgestart. Er bleek
een wijdverbreide fraude inzake deze schoolmaaltijden te bestaan, dit in vele gemeenten van de staat
Sergipe. Ondanks het feit dat de procureur u had verzekerd dat uw gesprek met haar vertrouwelijk was,
vermoedt u dat ze uw naam wel liet vallen tijdens een verhoor. Hierdoor werd u ontslagen door uw
werkgever in juni 2016. U begon ook meermaals anonieme dreigtelefoons te krijgen waarin gesteld werd
dat het een herinnering was aan het dossier rond de schoolmaaltijden. U ontving tevens dreigbrieven. U
had ook het gevoel dat u achtervolgd werd in het verkeer. In juni 2016 trachtte u klacht in te dienen bij de
politie voor de bedreigingen die u ontving. De politie heeft echter geen onderzoek uitgevoerd en ook geen
procesverbaal opgesteld. U werd in oktober 2016 door een auto de pas afgesneden toen u met uw
brommer onderweg was. U viel toen van uw brommer. De personen in de auto lieten u weten dat dit een
vergelding was voor de schoolmaaltijden. Op 7 november 2016 verliet u Brazilié. U trok, samen met uw
toenmalige echtgenoot D.T.A., naar Belgié waar u tot 7 september 2019 verbleef. U keerde dan opnieuw
terug naar Brazilié. Bij uw terugkeer kreeg u opnieuw telefonische bedreigingen van onbekenden. U wou
hierdoor naar Belgié terugkeren maar uw ex-echtgenoot was hiermee niet akkoord. Hierdoor kenden jullie
veel ruzies. Hij stemde er uiteindelijk toch mee in om naar Belgié te komen. Na minder dan een maand in
Brazilié verbleven te hebben, verliet u Brazilié opnieuw, i.e. op 4 oktober 2019. U trok, samen met uw
toenmalige echtgenoot, naar Belgié waar u een dag later aankwam. In december 2019 keerde uw ex-
echtgenoot terug naar Brazili€ omdat jullie ruzie hadden. Tevens was hij verbaal agressief tegen u. Ook
na zijn vertrek bleef hij u contacteren en stelde hij dat hij u niet zou opgeven. Tevens voegde hij eraan toe
dat hij nooit zou toestaan dat u een andere partner zou hebben. In juni 2021 werd uw moeder gebeld door
onbekenden. Ze deelden haar mee dat u beter niet kan terugkeren naar Brazilié, dat ze wisten waar ze
woonde en waar uw zoon studeerde. U diende een verzoek om internationale bescherming in op 16 juli
2021. U vreest bij terugkeer geen werk te kunnen vinden omwille van uw getuigenis. U vreest tevens voor
uw veiligheid door de bedreigingen die u ontving. U vreest ook dat uw ex-echtgenoot uw relatie niet zal
willen opgeven en u niet zal gerust laten. U vreest hierdoor voor uw veiligheid. U haalt daarbij ook aan dat
hij hervallen is in zijn vroegere cocaineverslaving. Na uw eerste persoonlijk onderhoud had u een
discussie met uw ex-echtgenoot. Hij wil namelijk terugkeren naar Belgié en vroeg u om hulp. U weigerde
hem te helpen.

U bent in het bezit van uw origineel paspoort met afgiftedatum 30 maart 2016.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u verder de volgende documenten voor:
een kopie van uw identiteitskaart, een kopie van uw huwelijksakte, een kopie van uw scheidingsakte, een
kopie van uw werkboekje (een boekje met de officiéle werkhistorie), twee loonfiches, een kopie van de
geboorteakte van uw zoon, een factuur van een telecombedrijf waarmee u uw adres in Brazilié wil
aantonen, een sjabloon van een rapport soortgelijk als degene die u ontwierp, enkele van uw diploma’s,
behaalde cursussen en studieresultaten, een kopie van een proces-verbaal van de hoorzitting waarbij uw
getuigenis aan bod komt en een weergave van het verloop van dit proces, krantenartikels over de
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verwijdering van de oude burgemeester en de aanstelling van de nieuwe burgemeester van Area Branca,
over de fraude bij schoolmaaltijden en over het gerechtelijk onderzoek waarbij u getuigde.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden
kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd
worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op
onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder
gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om internationale
bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de
behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient
geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut
kan worden toegekend.

U vreest vooreerst bij een terugkeer naar Brazilié voor uw veiligheid en zonder werk te vallen nadat u de
procureur op de hoogte had gebracht van een fraude inzake schoolmaaltijden (Notities persoonlijk
onderhoud d.d. 29.10.2021 (CGVS 1), p. p. 10-11, p. 21). Er dient vastgesteld te worden dat hieraan niet
het minste geloof kan gehecht worden.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding geenszins in overeenstemming kan worden
gebracht met en niet getuigt van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Niettegenstaande u op dat moment reeds meermaals bedreigd was geweest, u de pas was
afgesneden en u het gevoel had dat u achtervolgd werd (CGVS 1, p. 14, 15, 19 en 20) verbleef u van
november 2016 tot september 2019 in Belgié zonder dat u om internationale bescherming verzocht en
zonder dat u op enig andere manier uw verblijf legaliseerde (CGVS 1, p. 5). Nadat u in oktober 2019 terug
in Belgié was, nadat u Brazili€ na een maand opnieuw had verlaten omdat u er zich ten gevolge van
nieuwe bedreigingen niet meer veilig voelde (CGVS 1, p. 5), bleef u wederom gedurende twee jaar illegaal
in Belgié en verzocht u pas in juli 2021 om internationale bescherming (CGVS 1, p. 5). Dat u telkens niet
de bedoeling had om in Belgié te blijven, dat u dacht dat u naar Brazilié zou terugkeren nadat het mandaat
van de burgemeester na vier jaar verlopen zou zijn, waarop er een nieuwe burgemeester verkozen zou
worden en u vergeten zou zijn (CGVS 1, p. 5, 14, 16-17) kan niet weerhouden worden als verklaring voor
uw nalaten. U liep immers tot het moment dat u om bescherming verzocht in juli 2021 steeds het risico
om gerepatrieerd te worden naar Brazilié. Dat u geen stappen zette om dit te vermijden ondermijnt danig
de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.

Verder moet opgemerkt worden dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) een volledig andere
weergave gaf van uw problemen n.a.v. uw onderzoeken van aanbestedingen. Op de DVZ stelde u dat u
fraude ontdekte in een dossier rond schoolmaaltijden. U maakte hiervan verslagen over aan de procureur
en zij opende vervolgens een dossier. De burgemeester van Area Branca vroeg het dossier op en
ontdekte hierin uw naam. Vervolgens werd u opgeroepen om te getuigen en getuigde u ook effectief. Door
te getuigen werd u ontslagen door uw werkgever. Sindsdien ontving u ook bedreigingen (Vragenlijst CGVS
ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). Voor het CGVS daarentegen stelt u dat u op vraag van de burgemeester
fraudedossiers voor de gemeente Area Branca onderzocht. Naar aanleiding van die onderzoeken kwam
er een zaak waarin u moest getuigen. Uw getuigenis werd opgemerkt door de procureur die u nadien
contacteerde. U lichtte toen de procureur in over de fraude met schoolmaaltijden. U overhandigde geen
verslagen aan de procureur. Nadien werd er een onderzoek opgestart waarbij u vermoedt dat in één van
de gehoren uw naam is gevallen. Sindsdien werd u bedreigd (CGVS 1, p. 12-20 en notities persoonlijk
onderhoud d.d. 17.12.2021 (CGVS 2), p. 16). Hiermee geconfronteerd komt u niet verder dan te stellen
dat u bij de DVZ over deze zaken niet verteld hebt, dat u er beknopt uw uitleg moest geven en — zonder
in detail te treden - enkel de hoofdzaken hebt aangegeven (CGVS 2, p. 16). Dat u voor de Dienst
Vreemdelingenzaken kort de hoofdlijnen dient weer te geven ontkent het CGVS niet. Er mag evenwel in
alle redelijkheid verwacht worden dat een korte uiteenzetting van uw problemen overeen komt met een
meer uitgebreide weergave van uw problemen. Bovendien werden uw verklaringen bij de DVZ in het
Portugees voorgelezen en ging u akkoord met de vermelde inhoud. Voor het CGVS maakte u trouwens
geen gewag van enige problemen over uw verklaringen bij de DVZ (CGVS 1, p. 2-3). Verder stelde u
tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud dat u door de nieuwe burgemeester gevraagd werd om alle
aanbestedingen te onderzoeken behalve datgene rond de schoolmaaltijden (CGVS 1, p. 12). Tijdens uw
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tweede onderhoud geeft u echter een andere versie en stelt u dat wel het dossier rond de schoolmaaltijden
onderzocht. De nieuwe burgemeester zou u vervolgens niet gevolgd hebben in uw analyse en verlengde
het contract van de schoolmaaltijden niet meer (CGVS 2, p. 13). Daarnaast is het opvallend dat u tijdens
uw eerste persoonlijk onderhoud aangaf dat u in de bedreigingen werd gezegd dat uw naam was genoemd
tijdens de verhoren van het proces rond de schoolmaaltijden (CGVS 1, p. 13). Hiernaar gepeild tijdens uw
tweede onderhoud stelt u echter dat u niet zeker bent dat uw naam viel tijdens het proces. De bedreigingen
stelde niet dat uw naam was genoemd bij het proces rond de schoolmaaltijden. U leidde dit louter af uit
deze bedreigingen maar dit stond hier zo niet letterlijk in (CGVS 2, p. 15). Verder dient ook aangestipt te
worden dat u naliet om voor het CGVS melding te maken van het feit dat u achtervolgd werd, ondanks
dat u dit wel deed voor de DVZ (Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, vraag 3.5). U maakte hier zelfs
geen melding van toen u gevraagd werd of u — naast de telefonische bedreigingen, de brieven en de
aanrijding — nog op andere manieren werd geviseerd (CGVS 1, p. 19). Uw repliek dat u zenuwachtig bent,
is onvoldoende om te stellen dat van u geen coherente verklaringen mogen verwacht worden (CGVS 1,
p. 19). Elke verzoeker staat onder een zekere spanning wegens de ervaringen die hij heeft meegemaakt
en het weergeven van deze gebeurtenissen, maar toch kan redelijkerwijs van hem worden verwacht dat
hij bij machte is om voor de diverse asielinstanties een juist, precies en waarheidsgetrouw relaas weer te
geven en dat hij in iedere fase van het onderzoek nauwkeurige, duidelijke, coherente en geloofwaardige
verklaringen aflegt omtrent de redenen die hem ertoe hebben gebracht zijn land van herkomst te
ontvluchten.

Dat u een samenvatting van het proces tegen de oude burgemeester en een document neerlegt waarmee
u wil aantonen dat u een getuigenis heeft afgelegd volstaat niet om uw geloofwaardigheid te herstellen in
deze (CGVS 1, p. 7-8, CGVS 2, p. 15). In de samenvatting van het proces wordt u niet genoemd. U wordt
enkel genoemd in het document waarmee u wil aantonen dat u een getuigenis heeft afgelegd. Het is
evenwel op zijn minst merkwaardig vast te stellen dat dit document een zaak betreft waarin ene mevrouw
I.B.S. verdacht wordt, een vrouw wiens naam u niets zegt. U komt niet verder dan te vermoeden dat het
een medeverantwoordelijke was voor de aanbestedingen (CGVS 2, p. 16). Het door u ingediende
document stelt bovendien dat uw getuigenis uiteindelijk werd ingetrokken, iets waar u met geen woord
over rept wanneer u voor de Belgische asielinstanties verklaringen aflegt aangaande uw getuigenis. U
legt tot slot geen enkel begin van bewijs neer waaruit kan blijken welke concrete verklaringen u heeft
afgelegd.

Gelet op het geheel aan voorgaande kan er geen geloof gehecht worden aan uw verklaring dat ten
gevolge van uw tip aan de procureur er een onderzoek werd gestart naar een fraude inzake
schoolmaaltijden waardoor u uiteindelijk bedreigd werd.

Wat betreft uw vrees ten aanzien van uw ex-echtgenoot, van wie u op dit moment niet zeker weet waar
hij is (CGVS 2, p. 7), moet gewezen worden op enkele frappante tegenstrijdigheden die uw
geloofwaardigheid ter zake volledig onderuit halen. Zo verklaarde u op de DVZ dat uw man tegen uw
terugkeer naar Belgié was (Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, vraag 3.7, b). Bij uw eerste persoonlijk
onderhoud stelde u echter dat uw echtgenoot instemde met jullie komst naar Belgié (CGVS 1, p. 21), om
dan bij uw tweede persoonlijk onderhoud opnieuw te beweren dat, waar u terug naar Belgié wou komen,
uw echtgenoot dat niet wou waardoor het tot een ruzie kwam (CGVS 2, p. 4). Waar u voor de DVZ te
kennen gaf dat uw echtgenoot u had geslagen (Vragenlijst CGVS ingevuld op de DVZ, vraag 3.7, b),
stelde u voor het CGVS dat u niet geslagen werd (CGVS 1, p. 20 en CGVS 2, p. 4 en p. 9). U schetste
tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud wel een confrontatie waarbij uw echtgenoot u tijdens 1 ruzie tegen
de muur had geplakt en zijn vuist in de muur had geplant (CGVS 1, p. 20). Wanneer u bij het tweede
persoonlijk onderhoud werd gevraagd om de agressiviteit van uw echtgenoot te omschrijven, haalde u
aan dat hij luid roept, soms met wat gooit, maar dat hij u nooit fysiek heeft aangevallen. Eén keer trok hij
aan uw arm en één keer duwde hij u weg. Verder ingegaan op dat laatste, verduidelijkt u dat u nergens
tegenaan werd geduwd (CGVS 2, p. 9-10). Geconfronteerd met uw eerdere verklaring, kwam u niet verder
dan te stellen dat u zich dat niet herinnert (CGVS 2, p. 10). Gelet op het geheel aan voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met het feit dat u geen enkel begin van bewijs neerlegt van de
berichten die u van uw exechtgenoot ontving en die u als bedreigend ervaart (CGVS 2, p. 6) en in het licht
van uw verklaring dat uw exechtgenoot de echtscheidingsprocedure aanvaardde (CGVS 2, p. 8), heeft u
niet aannemelijk gemaakt dat u een gegronde vrees ten aanzien van uw ex-echtgenoot heeft, te meer u
geen concrete indicaties kon aanbrengen waaruit blijkt dat de berichten van uw e-echtgenoot zouden
escaleren in problemen die gelijk gesteld kunnen worden met een vervolging in viuchtelingenrechtelijke
zin of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (CGVS 2, p. 6-7). Ten
overvloede kan opgemerkt worden dat u onvoldoende elementen aanhaalt waaruit blijkt dat u in geval van
problemen met uw ex-echtgenoot geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de in Brazilié
aanwezige autoriteiten. Uit de beschikbare informatie blijkt dat, zelfs al blijft huiselijk geweld nog steeds
een belangrijk probleem en hoewel er nog de nodige ruimte is voor verbetering, de Braziliaanse
autoriteiten aandacht besteden aan het fenomeen van huiselijk geweld en dat daders van huiselijk geweld
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daadwerkelijk worden vervolgd. Dat u in 2014 door een agent niet werd geholpen toen u aangifte wou
doen van een ruzie met uw ex-echtgenoot en dat het dagelijks te zien is dat er niets gebeurt tegen mannen
die agressief zijn tegen hun vrouw (CGVS 2, p. 7-8), is onvoldoende om te besluiten dat u persoonlijk
anno 2022 niet terecht zou kunnen bij de Braziliaanse autoriteiten.

U heeft aldus geenszins aannemelijk gemaakt dat u door uw ex-echtgenoot een gegronde vrees voor
vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin heeft of een reéel risico op ernstige schade zoals bedoeld in de
definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict. Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilié op grote schaal
mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in januari
2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de inheemse
bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld, waarbij burgers
met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Voorts blijkt
dat in Brazilié het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de autoriteiten met
disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt gepleegd door
individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazili€ is dan ook in wezen doelgericht,
en niet willekeurig van aard. Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilié sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat
burgers louter door hun aanwezigheid in Brazilié een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.

Uw overige documenten wijzigen bovenstaande appreciatie niet. Uw identiteit en herkomst worden op
zich niet betwist, net zomin die van uw zoon. Uw studietraject wordt evenmin betwist. Uw huwelijk en
echtscheiding werden hierboven besproken. Uw werktraject staat eveneens niet ter discussie. Wel werd
hierboven uiteengezet dat het ongeloofwaardig is dat u geviseerd werd naar aanleiding van een
fraudeonderzoek. De neergelegde persartikels en de weergave van het verloop van het proces staven
louter de verwijdering van de oude burgemeester en de aanstelling van de nieuwe burgemeester van Area
Branca, de fraude bij schoolmaaltijden en het gerechtelijk onderzoek over de fraude. Hieruit blijkt niet dat
u hierbij persoonlijk betrokken was of dat u hierdoor geviseerd werd. Het rapport soortgelijk als degene
die u ontwierp is louter een sjabloon en heeft niets te maken met het fraudeonderzoek waar u betrokken
zou bij zijn. De bewijswaarde hiervan is dan ook nihil. De telecomfactuur waarmee u uw adres in Brazilié
wil aantonen, zegt niets over een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In wat zich aandient als een eerste en enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending
van artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, van de artikelen 48, 48/2, 48/3 en 48/4
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
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wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het proportionaliteitsbeginsel, alsook op een manifeste
appreciatiefout.

2.2. In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij als volgt:

“Rekening houdende met het verdrag van Genéve heeft verzoekster wel degelijk een gegronde vrees
voor vervolgingen in haar land van herkomst.

Ze heeft gegevens doorgegeven aan de Procureur en deze heeft haar anonimiteit niet gerespecteerd.
Verzoekster heeft getuigd in het kader van het proces.

Ten gevolge daarvan werden de schuldigen veroordeeld.

Ze kreeg dreigtelefoons , dreigbrieven .

Ze werd “ aangevallen “ in het verkeer .

Zelfs in 2021 nog werd haar moeder gecontacteerd zeggende dat U beter kon blijven waar U was En dat
men wist waar haar moeder woonde en zoon studeerde .

Het wordt verzoekster ten kwade geduid dat ze zolang gewacht heeft met het indienen van een
asielaanvraag maar verzoekster wilde in eerste instantie geen asiel aanvragen maar terugkeren Naar
haar land na de wijziging van de burgemeester na de verkiezingen .

Verzoekster dacht dat het probleem zou verdwijnen , maar het probleem verdween niet .

Tegenpartij stelt ook dat verzoekster een volledige andere weergave gaf van de feiten Voor DVZ maar
dat klopt niet .

Voor DVZ wilde verzoekster de zaak reeds in het lang en het breed uitleggen

Maar elke keer werd ze tegengehouden en zei men haar nee nee daar hebben wij nu geen tijd Voor de
grote lijnen en dat is alles .

Verzoekster zal bij een gedwongen terugkeer nog steeds in gevaar zijn in de zin van artikel 3 EVRM .
Men zal weerwraak op haar nemen voor wat zij gezegd heeft in het kader van de schoolmaaltijden ook
wraak op haar moeder en haar zoon .

Ze kan niet rekenen op de politie voor het noteren van haar klachten .

Dat heeft het verleden reeds uitgewezen .

Ze zal weer het voorwerp uitmaken van allerlei bedreigingen en erger nog geweldplegingen .

Bovendien zal ze ook het voorwerp uitmaken van partnergeweld waar ook niet echt efficient Wordt tegen
opgetreden in haar land . In theorie gaat het zogezegd beter in Brazilié

Wat betreft het beleid in het kader van partnergeweld in de praktijk kom daar weinig van terecht ; En ze
zal geen job meer vinden in haar land om in haar eigen onderhoud te kunnen voorzien .”

3. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke
en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op
basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over
de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door
de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop
de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoekers daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend tegen
de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toepassing van
de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan
de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd
ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen
op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc onderzoek die voortvloeien
uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De Raad moet
daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om internationale
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bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de artikelen
48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat het
in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving
van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig
mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden bepaald. De
verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de hand van
verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de
door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is
het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te werken om alle
elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor
zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene situatie in het land van
oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot staving
van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk kunnen
voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden gehouden
met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met de door de
verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende detaillering en
specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
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d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 en van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

5.1. De verzoekende partij voert aan dat zij wordt bedreigd omwille van haar getuigenis in het kader van
een fraudeonderzoek in haar gemeente. Tevens voert zij aan dat zij wordt bedreigd door haar ex-
echtgenoot. Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad
naar het feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de
verzoekende partij.

5.2. Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming legt de verzoekende partij een bundel
documenten voor (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier).

Haar identiteitskaart, huwelijksakte, echtscheidingsakte, werkboekje, loonfiches, de geboorteakte van
haar zoon, de factuur van een telecombedrijf ter staving van haar adres en de documenten inzake haar
opleiding staven haar identiteit en die van haar zoon, haar huwelijkse staat, haar tewerkstelling en haar
opleiding. Deze elementen worden heden niet betwist doch houden op zich geen rechtstreeks verband
met de door haar aangehaalde vluchtmotieven.

In de samenvatting van het proces tegen de vroegere burgemeester van haar gemeente wordt de
verzoekende partij zelf niet genoemd, zodat dit document niet van aard is aan te tonen dat zij zou zijn
bedreigd in het kader van het proces tegen de vroegere burgemeester.

Het document waarmee zij wil aantonen dat zij een getuigenis aflegde, betreft een zaak tegen een
mevrouw |.B.S., wiens naam de verzoekende partij niet kent (notities van het persoonlijk onderhoud 17
december 2021 (hierna: NPO 2), p. 16). In het document wordt gesteld dat de verzoekende partij haar
getuigenis introk, waarvan zij ten aanzien van de Belgische asielinstanties geen enkele melding maakte.
Aldus is ook dit document niet van aard aan te tonen dat de verzoekende partij persoonlijk werd geviseerd
naar aanleiding van het fraudeonderzoek tegen de vroegere burgemeester van haar gemeente.

De krantenartikels handelen over de burgemeesterswissel en de fraudezaak, doch bevatten louter
algemene informatie die geen betrekking heeft op de persoonlijke, individuele situatie van de verzoekende
partij en volstaan aldus niet teneinde de door haar aangehaalde vluchtmotieven in deze stand van zaken
in concreto aannemelijk te achten. Het sjabloon van een rapport heeft geen betrekking op de door haar
aangehaalde problemen.

Hoewel de verzoekende partij zich aldus wel heeft ingespannen om documentaire bewijzen voor te
leggen, moet de Raad vaststellen dat deze stukken wegens hun inhoud in deze stand van zaken op zich
niet volstaan om haar vrees voor vervolging aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of
de verklaringen van de verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk
zijn, opdat de relevante elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in
verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig
kunnen worden beschouwd.

5.3. In de bestreden beslissing onderzoekt de verwerende partij de verklaringen van de verzoekende partij
omtrent de beweerde problemen die zij in Brazili& ondervonden heeft naar aanleiding van de fraudezaak
tegen voormalige burgemeester van haar gemeente en naar aanleiding van de ruzies met haar ex-
echtgenoot. Er kan inderdaad geen geloof worden gehecht aan deze problemen. In de bestreden
beslissing motiveert de commissaris-generaal dat:

(i) de verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming laattijdig indiende, hetgeen afbreuk
doet aan de ernst en de geloofwaardigheid van haar viuchtrelaas. De verzoekende partij verbleef immers
van november 2019 tot september 2019 en vervolgens opnieuw sedert oktober 2019 in Belgié doch zij
diende haar verzoek om internationale bescherming pas in op 16 juli 2021. Zij kan hiervoor geen afdoende
verschoning doen gelden.

(ii) de verklaringen van de verzoekende partij over het fraudeonderzoek waarbij zij zou zijn betrokken
geweest op de Dienst Vreemdelingenzaken incoherent zijn met haar verklaringen dienaangaande op het
CGVS. Tevens zijn haar verklaringen afgelegd tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud op het CGVS
tegenstrijdig aan haar verklaringen afgelegd tijdens haar tweede persoonlijk onderhoud. Bovendien liet
de verzoekende partij tijdens haar persoonlijke onderhouden op het CGVS onvermeld dat zij werd
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achtervolgd, terwijl zij hiervan wel melding maakte tijdens haar interview op de Dienst
Vreemdelingenzaken.

(i) de documenten die de verzoekende partij voorlegt ter staving van haar betrokkenheid bij het
fraudeonderzoek in haar gemeente niet van aard zijn deze betrokkenheid aan te tonen.

(iv) de verklaringen van de verzoekende partij over haar beweerde problemen met haar ex-echtgenoot op
de Dienst Vreemdelingenzaken niet coherent zijn met haar verklaringen dienaangaande op het CGVS.
Bovendien legt de verzoekende partij geen enkel begin van bewijs voor van de dreigberichten die zij van
haar ex-echtgenoot zou hebben ontvangen en ging haar ex-echtgenoot uiteindelijk akkoord met de
echtscheiding. De verzoekende partij toont niet aan dat de dreigementen van haar ex-echtgenoot zouden
escaleren tot problemen die gelijkgesteld kunnen worden met een nood aan internationale bescherming.
Tevens zijn er onvoldoende elementen voorhanden waaruit zou kunnen blijken dat de verzoekende partij
geen beroep zou kunnen op de bescherming van de Braziliaanse autoriteiten.

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde
vaststellingen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de kern
van het vluchtrelaas en zijn pertinent alsook draagkrachtig. Het komt de verzoekende partij toe om deze
motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe
zij echter geheel in gebreke blijft.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij er in voorliggend verzoekschrift niet in slaagt om voormelde
motieven uit de bestreden beslissing te verklaren of te weerleggen. In wezen blijft zij slechts steken in het
louter volharden in haar ongeloofwaardig bevonden vluchtmotieven, het minimaliseren en vergoelijken
van de in de bestreden beslissing vastgestelde onaannemelijkheden, het herhalen van eerder afgelegde
verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van bepaalde gevolgtrekkingen door de commissaris-
generaal, zonder concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusie in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig en vermag niet de pertinente motieven
van de bestreden beslissing, zoals hoger weergegeven, te ontkrachten.

Zo herhaalt de verzoekende partij de bedreigingen die zij beweert te hebben ondervonden, dat zij in eerste
instanties niet van plan was om een verzoek om internationale bescherming in te dienen maar om naar
Brazilié terug te keren wanneer er een nieuwe burgemeester zou zijn verkozen, dat zij op de Dienst
Vreemdelingenzaken haar vluchtmotieven beknopt moest uiteenzetten en dat zij geen job meer zal vinden
om in haar onderhoud te voorzien. Het louter herhalen van en volharden in reeds afgelegde verklaringen
is op zich echter allerminst van aard om op de motieven dienaangaande in de bestreden beslissing een
ander licht te werpen.

Waar de verzoekende partij aanvoert dat er in Brazilié in de praktijk niet efficiént wordt opgetreden tegen
partnergeweld, wijst de commissaris-generaal er in de bestreden beslissing terecht op dat, hoewel
huiselijk geweld problematisch blijft in Brazili€, de Braziliaanse autoriteiten wel degelijk aandacht besteden
aan het fenomeen en dat daders wel degelijk worden veroordeeld (zie map 'Landeninformatie’ in het
administratief dossier). De verzoekende partij brengt zelf geen enkel stuk bij waaruit zou kunnen blijken
dat de door de commissaris-generaal gehanteerde informatie onjuist en/of achterhaald zou zijn. Te dezen
dient er tevens op gewezen dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de motivering en
niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op zich kan misschien een
beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen voldoende draagkrachtig zijn.
Het is immers het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven die de commissaris-
generaal hebben doen besluiten de verzoekende partij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus te weigeren. In de bestreden beslissing wordt er ook op gewezen dat de verzoekende
partij tegenstrijdige verklaringen aflegde over de problemen met haar ex-echtgenoot, dat zij geen begin
van bewijs bijbrengt van diens dreigberichten, dat hij de echtscheiding aanvaardde en dat de verzoekende
partij niet aantoont dat de problemen met haar ex-echtgenoot dermate zwaarwichtig zijn dat zij aanleiding
zouden kunnen geven tot internationale bescherming. Dienaangaande voert de verzoekende partij geen
enkel concreet en inhoudelijk verweer in haar verzoekschrift.

Gezien het voorgaande slaagt de verzoekende partij er niet in de voormelde motieven uit de bestreden
beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en
correct en worden door de Raad in hun geheel overgenomen en tot de zijne gemaakt.

5.4. Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge
samenhang, acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging niet
geloofwaardig.

Rw X - Pagina 9



Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals
bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebrachte viuchtrelaas, is er
geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden
gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1981, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

5.5. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,
kan worden volstaan met de vaststelling dat de verzoekende partij geen elementen aanreikt waaruit kan
blijken dat zij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

5.6. In zoverre de verzoekende partij zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat zij haar
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen andere concrete persoonlijke
kenmerken en omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat zij een reéel risico loopt op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging
van het leven of de persoon. De verzoekende partij maakt immers doorheen haar opeenvolgende
verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij de laatste jaren in Brazilié zou hebben
gekend.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een “ernstige
bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Met betrekking tot de toepassing van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt de commissaris-
generaal in de bestreden beslissing het volgende:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilié op grote schaal
mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in januari
2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de inheemse
bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld, waarbij burgers
met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie. Voorts blijkt
dat in Brazilié het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van gemeenrechtelijke
criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de autoriteiten met
disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt gepleegd door
individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel niet binnen een
gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, ¢ Vw., met name een situatie waarin de reguliere
strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel
geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden
of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazili€ is dan ook in wezen doelgericht,
en niet willekeurig van aard. Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilié sprake is van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat
confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende
groeperingen onderling strijden. Er bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat
burgers louter door hun aanwezigheid in Brazilié een reéel risico lopen op ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou
blijken.”
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen informatie bijbrengt waaruit kan blijken dat
bovenstaande analyse niet langer correct zou zijn of dat de commissaris-generaal uit de beschikbare
landeninformatie de verkeerde conclusies heeft getrokken.

Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar Brazilié een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

7. De verzoekende partij preciseert niet op welke wijze de artikelen 48 en 48/2 van de Vreemdelingenwet,
dewelke overigens op louter algemene wijze bepalen welke vreemdelingen als viuchteling kunnen worden
erkend dan wel als persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming, zouden (kunnen) zijn
geschonden. De schending van deze artikelen wordt bijgevolg niet dienstig aangevoerd.

8. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad in
onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de
zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat dit
beginsel de commissaris-generaal verplicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te
stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij werd
gehoord op het Commissariaat-generaal. Tijdens dit persoonlijk onderhoud kreeg zij de mogelijkheid haar
vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij nieuwe en/of aanvullende
stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit alles in aanwezigheid van een
tolk die het Portugees machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het
nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op
algemeen bekende gegevens over de regio van herkomst van de verzoekende partij en op alle dienstige
stukken. De commissaris-generaal heeft het beschermingsverzoek van de verzoekende partij op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak. De stelling dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan kan
derhalve niet worden bijgetreden. Ook kan de schending van het redelijkheidsbeginsel niet worden
volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de
motieven waarop zij is gebaseerd.

10. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essenti€le elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er een
substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet
op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

11. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling
kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2
De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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