I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 273 375 van 30 mei 2022
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op
25 november 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 oktober 2021 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 november 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 18 maart 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2022.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken, A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE ROECK, die verschijnt voor verzoekster en van advocaat
M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 17 maart 2020 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de
gemachtigde) een bevel tot terugbrenging aangaande verzoekster (bijlage 38). Tegen deze beslissing

diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

Bij arrest nr. 239 813 van 18 augustus 2020 verwierp de Raad dit beroep.
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Op 13 juli 2020 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13).

Op 14 december 2020 werd een aanvraag ingediend op grond van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 7 oktober 2021 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 14 december 2020 onontvankelijk.
Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2020 met
aanvulling 29.09.2021werd ingediend door:

A., N.

nationaliteit: Marokko
geboren te O. op [...J2002
adres: [...] ANTWERPEN

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkene verklaart samen met haar broer A., Y. naar Belgié te zijn gekomen. Het klopt dat betrokkene
met een visum Kkort verblijf geldig van 27.08.2018 tot 11.10.2018 naar Belgié is gekomen. Sindsdien
verblijft zij samen met haar broer bij haar tante, B. Z. (Belgische nationaliteit, ov.: [...]).

Betrokkene en haar broer werden gesignaleerd aan de Dienst Voogd door Integratie en Inburgering
Antwerpen en op 11/10/2018 wordt hen een voogd toegewezen. Op 22/11/2018 dient de voogd voor
beiden een aanvraag in voor de toepassing van artikel 61/15 en volgende van de wet van 15/12/1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en de artikelen 110 sexies tot 110 undecies van het Koninklijk Besluit van 08/10/1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Betrokkene werd op 15/02/2019 in toepassing van artikel 61/18 van de wet van
15/12/1980 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie geldig voor 6 maanden en dit met het
oog op verder onderzoek naar de duurzame oplossing, deze werd verlengd tot 27.03.2020.

Verder haalt betrokkene aan hier samen met haar broer, bij hun tante-pleegverzorgerster Mevrouw B.
Z., te verblijven. Zij staaft dit met een pleegzorgattest, Pleegzorg Antwerpen. Doch ook dit element kan
niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag
in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een
eventuele tijdelijke scheiding impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Betrokkene is immers meerderjarig en in staat om alleen te reizen.

Betrokkene haalt aan dat zij samen met haar broer Marokko heeft verlaten, omdat haar moeder
geestesziek is, hun vader spoorloos is verdwenen en het voor haar moeder niet mogelijk was voor haar
twee minderjarige kinderen te zorgen. Doch deze elementen vormen geen buitengewone
omstandigheden die de aanvraag in Belgié kunnen rechtvaardigen. Uit onderzoek van het administratief
dossier van zijn zus blijkt dat de reden van hun komst naar Belgié en hun verder verblijf enkel van
economische aard zijn d.i. betere toekomstperspectieven.

Dat de socioeconomische situatie van de moeder in Marokko niet evident zal zijn, wordt door ons niet
miskend.
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Daarnaast verwijzen wij bij dit alles naar het arrest van de RVV 165950 van 08/05/2015 dat o.a. stelt:
“Socioeconomische overwegingen op zich zijn onvoldoende om te leiden tot het scheiden van ouders
van hun kind”. Een terugkeer naar Marokko betekent dus geenszins een schending van artikel 3 IVRK.
Het staat betrokkene vrij om voor haar terugkeer een beroep te doen op de Internationale Organisatie
voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over
een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van
herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage.

Het feit dat betrokkene hier naar school gaat, betrokkene staaft haar scholing met attest van regelmatig
lesbijwoning d.d. 21.09.2021 voor schooljaar 2021/2022 . Doch dit element kan niet aanzien worden als
een buitengewone omstandigheid daar ze steeds heeft geweten dat haar scholing plaatsvond in precair
verblijf en dat haar opleiding in Belgié mogelijk slechts een tijdelijke oplossing was om haar ontwikkeling
zo normaal mogelijk te laten verlopen. Sinds 27.03.2020 vindt deze scholing trouwens plaats in illegaal
verblijf. Verder dienen we ook te stellen dat betrokkene nu meerderjarig is en zij niet langer school- en/of
leerplichtig is.

De overige elementen met betrekking tot de integratie - nl. dat ze volledig geintegreerd zou zijn in de
Belgische samenleving, dat ze de Nederlandse taal volledig onder de knie zou hebben gekregen, dat ze
hier naar school gaat, dat zij een grote kennissen- en vriendenkring zou hebben opgebouwd - hebben
betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 9 december 2009, nr.
198.769). De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een
eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Op 7 oktober 2021 nam de gemachtigde eveneens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“mevrouw,

Naam, voornaam: A., N.
geboortedatum: [...J2002
geboorteplaats: O.
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikei(en) van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, de vreemdeling verblijft langer
in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of de visumverklaring dat of die
in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht (art. 6, eerste lid van de

wet):
Het visum van betrokkene was geldig tot 11.10.2018.”

2. Onderzoek van het beroep
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In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van
artikel 8 van het EVRM, van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2, 3 en 5 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Uit het betoog blijkt dat verzoekster eveneens
de schending aanvoert van de materi€éle motiveringsplicht.

Zij licht het middel toe als volgt:

“Er zijn wel degelijk gronden van buitengewone omstandigheden die verhinderen de aanvraag in
MAROKKO in te dienen;

Eerst en vooral wordt niet betwist door tegenpartij (zie verslag van het Belgisch consulaat van
CASABLANCA) dat haar moeder zwaar ziek is (geestesziek) en dat ze zich niet meer kan bezighouden
met het onderhoud en opvoeding van haar kinderen;

Ze heeft geen enkele woonplaats en ze leeft in bij een familielid die voor haar instaat (financieel en
materiele verzorging - pleegmantel).

Ook heeft ze geen enkel inkomen noch onroerend eigendom!

Ze kan haar kinderen zelfs geen onderdak verlenen.

Tegenpartij miskent niet in haar beslissing van 07/10/2021 dat de socio-economische situatie van de
moeder niet evident is!

Ten tweede en dat blijkt uit het onderzoek van het Belgisch consulaat dat haar vader spoorloos
verdwenen is sinds 13/01/2003. Niemand weet of hij nog leeft en zo ja waar?
Haar vader kan dus voor haar niet instaan.

Ten derde, sinds haar aankomst als minderjarige heeft zij altijd studies met vrucht gevolgd en nu nog
studeert zij voor richting logistiek helper in de zorginstellingen DBSO (030610 (zie hierboven).

Het is fout te beweren dat zij naar BELGIE gekomen is in verband met betere beroepsperspectieven of
enkel voor economische aard. Zij was minderjarig (16 jaar oud) wanneer zij in het land aankwam. Op die
leeftijd loopt men school en gaat men niet werken.

Ten vierde leeft zij nu sinds meer dan driejaren in het land met haar familie en (school) vrienden. Er is
een hechte band tussen haar broer, haar familie (tante met haar 4 kinderen) en haar sociale banden.
Hoe kan zij (zoals tegenpartij het beweert) een gezinsleven in MAROKKO gaan opbouwen met een
geesteszieke moeder, een spoorloze verdwenen vader, geen onderdak (waar moet zij gaan leven),
geen enkele financieel inkomen enz!

Zelfs een tijdelijke scheiding in casu is onmogelijk. Men moet redelijk en menselijk blijven.”

Verzoekster betwist dat er geen buitengewone elementen zijn die het indienen van de aanvraag in
Marokko verhinderen. Ze stipt aan dat niet wordt betwist, blijkens het verslag van het Belgisch consulaat
in Casablanca, dat verzoeksters moeder zwaar geestesziek is en daarom niet kan instaan voor de
opvoeding en het onderhoud van haar kinderen. De moeder van verzoekster leeft ook bij een familielid
dat voor haar financieel en materieel instaat. De moeder heeft geen enkel inkomen, noch onroerende
eigendom en geen eigen onderdak. In de bestreden beslissing wordt erkend dat de socio-economische
situatie van de moeder van verzoekster niet evident is. Verder is de vader van verzoekster blijkens het
onderzoek door het Belgisch consulaat spoorloos sedert 13 januari 2003, zodat ook hij niet voor
verzoekster kan instaan. Vervolgens wijst verzoekster erop dat zij altijd haar studies met vrucht heeft
gevolgd en nu studeert in de richting logistiek helper in de zorginstellingen. Verzoekster betwist dat zij
naar Belgié is gekomen voor betere beroepsperspectieven of om economische redenen. Toen ze in
Belgié aankwam was ze slechts 16 jaar oud, een leeftijd waarop men nog niet gaat werken. Tot slot wijst
verzoekster erop dat ze sinds meer dan drie jaar in Belgié leeft met haar broer, tante met haar vier
kinderen en schoolvrienden. Verzoekster kan het motief van de gemachtigde niet volgen dat zij in
Marokko een leven moet opbouwen met een geesteszieke moeder, een spoorloze vader, zonder
onderzoek en zonder financieel inkomen. Ook een tijdelijke scheiding acht zij onmogelijk omdat men
redelijk en menselijk moet blijven.

De in de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke
motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen. Hij moet kunnen beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Deze artikelen verplichten
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de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip “afdoende” impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr.
166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt immers verwezen
naar de toepasselijke rechtsregel, zijnde artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en het feit dat de
aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de aanvraag om
verblijffsmachtiging niet kan ingediend worden via de diplomatieke of consulaire post in Marokko.
Vervolgens gaat de gemachtigde in op de procedure die verzoekster reeds in Belgié heeft doorlopen op
grond van artikel 61/15 en volgende van de Vreemdelingenwet en op de argumenten die in de aanvraag
werden aangehaald. Hij gaat in op het feit dat verzoekster met haar broer in Belgié woont bij haar tante-
pleegverzorgster, waarop hij zegt dat een tijdelijke scheiding geen moeilijk te herstellen nadeel met zich
meebrengt. Verder pikt hij in op het argument dat haar moeder geestesziek zou zijn, haar vader
spoorloos verdwenen en dat het voor de moeder onmogelijk is om voor haar kinderen te zorgen. De
gemachtigde meent dat dit geen buitengewone omstandigheden zijn omdat uit onderzoek van het
administratief dossier is gebleken dat de reden voor de komst naar Belgié en het verder verblijf hier
enkel economisch van aard is, met name betere toekomstperspectieven bieden en dat dit op zich een
onvoldoende reden is om een kind van zijn of haar ouder te scheiden. Ook op het argument dat
verzoekster hier naar school gaat, is de gemachtigde ingegaan en stelt hij onder meer dat de scholing
sinds 27 maart 2020 heeft plaats gevonden in illegaal verblijf en verzoekster nu meerderjarig is en dus
niet langer school- of leerplichtig. Hij argumenteert ook dat de elementen van integratie, elementen zijn
die betrekking hebben op de gegrondheid van de zaak en in deze fase nog niet worden behandeld.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze
dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Verzoekster gaat in haar betoog niet in op de tweede bestreden beslissing.

Artikel 5 van de wet van 29 juli 1991 luidt als volgt: “Dringende noodzakelijkheid ontslaat het bestuur niet
van de plicht zijn handelingen uitdrukkelijk te motiveren.” De Raad stelt evenwel vast dat de bestreden
beslissingen wel degelijk gemotiveerd zijn, evenmin is er sprake van dringende noodzakelijkheid, zodat
de Raad niet inziet hoe deze bepaling zou kunnen geschonden zijn.

In de mate dat verzoekster niet akkoord gaat met deze beoordeling, voert zij veeleer de schending aan
van de materiéle motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in kennelijke onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Aangaande de opgeworpen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Het onderzoek naar de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel gebeurt in het licht
van de toepasselijke wetsbepaling artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoekster ook de
schending aanvoert.

Deze luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
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van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door
een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die
bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland blijkens artikel 9 van de
Vreemdelingenwet. In buitengewone omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te
richten tot de burgemeester van zijn verbliffplaats in Belgi€. Enkel wanneer er buitengewone
omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke
of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijffsmachtiging in
Belgié worden aangevraagd.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een verblijffsmachtiging toe
te kennen, dient de gemachtigde na te gaan of haar aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten
of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de indiening van de
aanvraag tot verblijffsmachtiging in Belgié te verantwoorden. De gemachtigde beschikt hierbij over een
ruime appreciatiebevoegdheid.

Kernvraag die zich stelt is of de gemachtigde op redelijke en zorgvuldige wijze heeft geoordeeld dat van
verzoekster kan verwacht worden dat zij Belgié verlaat en in Marokko haar humanitaire
regularisatieaanvraag indient op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster ondertussen niet langer minderjarig is, maar 19 jaar op het
ogenblik van de bestreden beslissing. Verzoekster is evenwel nog een jong meerderjarig persoon en er
is niet betwist dat ze samen met haar broer in Belgié bij haar tante-pleegouder verblijft. Verzoekster
herhaalt in haar 9bis-aanvraag evenwel de elementen die reeds in het kader van haar aanvraag op
grond van de procedure voor niet-begeleide minderjarige vreemdelingen werden aangehaald. In die
procedure, die blijkt uit het administratief dossier van verzoekster, waarnaar de gemachtigde ook
verwijst in de bestreden beslissing, werd grondig onderzocht of verzoekster -toen ze nog minderjarig
was- een duurzame oplossing zou kunnen vinden bij haar moeder en familie in Marokko. Er werd een
“family assessment” gedaan door bevraging van alle betrokken partijen, zo ook onder meer van
verzoeksters moeder, grootmoeder en tante in Marokko. Er werd gepeild naar verzoeksters moeder
haar gezondheidssituatie, maar die bleek onder controle aangezien de nodige verzorging beschikbaar
was. Anders dan verzoekster in het verzoekschrift aanhaalt, bleek niet uit die bevraging door een
medewerker van het consulaat dat haar moeder zwaar geestesziek is. Er werd ook gepeild naar de
socio-economische situatie van haar moeder en resterende familie in Marokko en die situatie werd
beoordeeld als middelmatig. De moeder verklaarde inderdaad geen stabiele inkomsten te hebben, maar
het appartement waarin zij woont, dat eigendom is van een dochter K. die in Belgié woont, bleek in
goede staat, gelegen in een correcte wijk, goed onderhouden en ook de bewoners van het appartement,
waaronder dus verzoeksters moeder leken in goede gezondheid en correct gekleed. Er bleek wel dat
verzoeksters moeder leeft op kosten van haar familie, doch de opvang van verzoekster bleek mogelik,
mits verdere financiéle steun van haar tante Z. in Belgié, zoals voor de komst van verzoekster naar
Belgié. Er werd aldus vastgesteld dat financiéle steun vanuit Belgié wenselijk was, maar er bleek ook
dat de situatie van de familie in Marokko, in het appartement waarvan sprake, de voorwaarden voor
armoede niet vervulde om in aanmerking te komen voor steun van de sociale diensten of van de
overheid. De Marokkaanse overheid beoordeelt de familie eerder als welgesteld. De gemachtigde kwam
tot de conclusie dat de motieven om naar Belgié te komen voor verzoekster van economische aard
waren, met name betere toekomstperspectieven. Deze beoordeling heeft aanleiding gegeven tot het
bevel tot terugbrenging van 17 maart 2020, waarin de gemachtigde overtuigd was dat een duurzame
oplossing voor verzoekster bestaat uit een terugkeer naar Marokko met garanties op een adequate
opvang door verzoeksters moeder, mits steun van de familie. Dit bevel heeft verzoekster aangevochten
voor de Raad, doch dit beroep werd bij arrest nr. 239 813 van 18 augustus 2020 verworpen.

Door in het kader van de aanvraag en het huidig verzoekschrift opnieuw te wijzen op de geesteszieke
moeder, die geen eigen inkomsten heeft, geen eigen onroerend goed en een verdwenen vader en aan
te stippen dat de gemachtigde de weinig evidente socio-economische situatie van verzoeksters moeder
erkent, kan zij geen nieuw licht werpen op de grondige en zorgvuldige beoordeling die van verzoekster
haar familiale situatie in Marokko is gebeurd, zoals hierboven uiteengezet.

Waar verzoekster stelt dat het fout is te zeggen dat zij om redenen van economische aard naar Belgié is
gekomen omdat zij minderjarig was toen ze aankwam in Belgié en men op zulke leeftijd niet werkt maar
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studeert, kan de Raad niet volgen. Het is immers evident dat goede studiemogelijkheden en het behalen
van een diploma eveneens belangrijk zijn met het oog op het vinden van werk. De gemachtigde heeft
het over “betere toekomstperspectieven” en dit niet op kennelijk onredelijke wijze.

Het laatste punt dat verzoekster aanhaalt, heeft betrekking op haar gezinsleven en privéleven in Belgié
en wordt onderzocht in het licht van de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens dat de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging
uitmaken op het privé- en gezinsleven, billjk moet verlopen en op passende wijze rekening moet
houden met de belangen die door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor
situaties van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland,
par. 66) als voor situaties van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09,
Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgi&, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoekster een beschermingswaardig privé- en/of familie- en
gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd
op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden
beslissing. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven,
veronderstelt immers vooreerst het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat
beschermingswaardig is onder artikel 8 van het EVRM.

Verzoekster die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van
bewijs aan te brengen van een privéleven of een familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met
inachtneming van de omstandigheden van de zaak.

Indien dit is aangetoond, oefent de Raad slechts een wettigheidscontrole uit op de belangenafweging.
Hij gaat na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft
gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een
vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om
zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de
Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 2014, nr. 227.900; RvS 26 januari 2016,
nr. 233.637; RvS 17 november 2016, nr. 236.439 ).
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Wat betreft het gezinsleven dat verzoekster aanvoert, wijst ze op het feit dat ze met haar broer bij haar
tante sedert augustus 2018 verblijft. Op het ogenblik van de bestreden beslissing was verzoekster reeds
meerderjarig, doch wel nog maar negentien jaar. Dienaangaande oordeelt het Hof dat de banden tussen
jonge volwassenen die nog geen eigen gezin hebben gesticht en hun ouders of andere naaste
familieleden eveneens een ‘gezinsleven’ kunnen uitmaken (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk
(GK), § 62; EHRM 14 juni 2011, Osman/Denemarken, § 55). In casu is de situatie van verzoekster
complex aangezien zij enkele jaren een gezin heeft gevormd met haar tante (en broer) in Belgié, terwijl
zij eveneens nog een moeder en familieleden heeft in Marokko waarbij na onderzoek gebleken is dat
ook de moeder van verzoekster, mits de financiéle hulp van de familie, kan instaan voor haar dochter in
Marokko. Hoe dan ook is de gemachtigde overgegaan tot een belangenafweging wat betreft het
gezinsleven van verzoekster en heeft hij niet aangenomen dat dit een buitengewone omstandigheid
uitmaakt die verhindert dat de aanvraag in Marokko kan ingediend worden. De gemachtigde heeft
daarbij gesteld dat de verplichting om de aanvraag in het buitenland in te dienen, enkel een tijdelijke
scheiding impliceert, wat geen moeilijk te herstellen nadeel inhoudt aangezien verzoekster meerderjarig
is en in staat om alleen te reizen. Verder heeft de gemachtigde geoordeeld dat weliswaar wordt
toegegeven dat de socio-economische situatie voor verzoeksters moeder in Marokko niet evident is,
maar dat dit onvoldoende is om over te gaan tot het scheiden van een moeder en een kind. Bijkomend
wijst de gemachtigde op de mogelijkheid om beroep te doen op de internationale organisatie voor
migratie (de IOM) die de nodige steun kan verschaffen voor de terugreis en het reintegratiefonds van de
IOM dat reintegratiebijstand kan verschaffen. De Raad acht deze belangenafweging in casu niet
kennelijk onredelijk of onmenselijk. Waar verzoekster zelf opwerpt dat ze geen gezinsleven zou kunnen
opbouwen met een geesteszieke moeder en een verdwenen vader, geen onderdak enz. kan de Raad
niet volgen, nu uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster nog een goed frequent telefonisch
contact heeft met haar moeder, dat haar moeder onderdak heeft en dat het onderzoek ter plaatse had
uitgewezen dat de mogelijkheid wel bestaat dat verzoekster bij haar moeder wordt opgevangen in
fatsoenlijke omstandigheden, net zoals voor het vertrek van verzoekster naar Belgié.

Waar verzoekster tot slot op haar privéleven wijst in Belgi€, nu ze hier studeert voor logistiek helper in
de zorginstellingen en zij die studies met vrucht heeft gevolgd, meent de Raad dat die studies van
enkele jaren en de schoolvrienden of -vriendinnen die zij zal gemaakt hebben op zich geen dermate
sociale banden uitmaken, dat van een beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM moet worden gesproken. Zoals de gemachtigde motiveert, wist verzoekster dat haar scholing
heeft plaatsgevonden in het kader van een precair verblijf in Belgié en dat zij sedert 2020 in illegaal
verblijf verder scholing volgde. De gemachtigde stipt ook terecht aan dat verzoekster op het ogenblik
van de bestreden beslissing niet langer schoolplichtig is.

Een schending van artikel 8 van het EVRM, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de formele
motivatieplicht zoals neergelegd in de artikelen 2, 3 en 5 van de wet van 29 juli 1991, van het
zorgvuldigheidsbeginsel of van de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.

Wat betreft de tweede bestreden beslissing, zijnde het bevel om het grondgebied te verlaten van
dezelfde datum als de eerste bestreden beslissing, heeft verzoekster geen afzonderlijk betoog
ontwikkeld. De Raad kan evenwel aannemen dat er een samenhang bestaat tussen beide bestreden
beslissingen. De Raad stelt immers op basis van de feitelijke gegevens in het dossier vast dat,
niettegenstaande het feit dat beide bestreden beslissingen formeel steun vinden in een andere bepaling
uit de Vreemdelingenwet, de gemachtigde het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot
de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door
verzoekster ingediende aanvraag om verblijffsmachtiging. Aldus heeft de vaststelling in de eerste
bestreden beslissing dat er geen buitengewone omstandigheden zijn die de terugkeer naar Marokko
verhinderen, eveneens geleid tot het oordeel dat een bevel om het grondgebied te verlaten, kon worden
afgegeven. De beoordeling van de aanvraag om verblijfsmachtiging blijkt aldus bepalend te zijn geweest
voor de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten. Nu de Raad geen
onwettigheid kan vaststellen op basis van het betoog van verzoekster aangaande de eerste bestreden
beslissing, geldt dit in casu eveneens ten aanzien van het bestreden bevel.

Het enig middel is in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoekster.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig mei tweeduizend tweeéntwintig door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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