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 nr. 273 557 van 1 juni 2022 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

Eugène Plaskylaan 92/6 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 30 mei 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) van 20 mei 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker wordt naar aanleiding van een administratieve controle tegengehouden op 19 mei 2022. Na 

controle van zijn verblijfsdocument wordt hij aangehouden en vastgehouden in het gesloten centrum te 

Vottem.  
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Er wordt hem op 20 mei 2021 een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering afgegeven (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden 

als volgt: 

 

“BIJLAGE 13 SEPTIES CR – (…) 

1 

Koninkrijk België  

Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken 

Dienst Vreemdelingenzaken 

Ref.: (…) 

Ref TARAP : (…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ MIRA op 19/05/2022 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, (1): 

naam: (…) 

voornaam: (…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: T. O. 

nationaliteit: B. 

In voorkomend geval,  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1:  

 

x de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de duur van het kort verblijf gemachtigd in toepassing 

van het internationaal akkoord of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden 

werd. 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

De betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort maar niet van een geldige inreisstempel op het 

schengengrondgebied op het moment van zijn arrestatie en kan bijgevolg niet aantonen hoelang hij al in 

het rijk verblijft. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart. (PV HV.55.LQ.006641/2022 van de politiezone van PZ Mira). PV 

nummer voor zwartwerk wordt opgesteld door de RSZ. 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben.  

Betrokkene verklaart louter een vrouw in Portugal te hebben en in België te zijn om te werken. Betrokkene 

haalt zijn werklust aan die hem toestaat deel te nemen aan de arbeidsmarkt. Dit element opent echter niet 

het recht tot verblijf. Het voornemen of de bereidheid om te werken zonder dat er effectief een 

werkvergunning werd afgeleverd, vormt geen beletsel voor een tijdelijke terugkeer naar het land van 

herkomst of verblijf in het buitenland met het oog op het verkrijgen van de vereiste vergunningen. De 

betrokkene beschikt niet over de vereiste werkvergunning en kan dus geen winstgevende activiteit 

uitoefenen. Bovendien opent dit element het recht op verblijf niet. Bovendien kan de betrokkene zijn 

verlangen om deel te nemen aan de arbeidsmarkt in zijn/haar land van herkomst in vervulling brengen ten 

einde zich te re-integreren. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  
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Betrokkene beweert sinds 2 maanden in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart. (PV HV.55.LQ.006641/2022 van de politiezone van PZ Mira). PV 

nummer voor zwartwerk wordt opgesteld door de RSZ. Betrokkene heeft geen stappen ondernomen om 

de vereiste machtigingen te bekomen om de beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uit te voeren. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2  om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds 2 maanden in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart. (PV HV.55.LQ.006641/2022 van de politiezone van PZ Mira). PV 

nummer voor zwartwerk wordt opgesteld door de RSZ. Betrokkene heeft geen stappen ondernomen om 

de vereiste machtigingen te bekomen om de beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uit te voeren. 

Betrokkene verklaart dat hij niet is teruggekeerd omdat hij hier nu werkt. We stellen dus vast dat 

betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending 

van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Brazilië een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld 

aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.  

Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan niet volstaan. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene beweert sinds 2 maanden in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt niet dat 

hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart. (PV HV.55.LQ.006641/2022 van de politiezone van PZ Mira). PV 

nummer voor zwartwerk wordt opgesteld door de RSZ. Betrokkene heeft geen stappen ondernomen om 

de vereiste machtigingen te bekomen om de beroepsbedrijvigheid in ondergeschikt verband uit te voeren. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Brazilië. Mocht de overname 

door Brazilië niet mogelijk zijn, om hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te 

weerhouden teneinde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.. 

(…)”. 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden  
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Artikel 43, § 1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende 

noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten moet bevatten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan 

worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. Verzoeker voert een enig middel dat hij uiteenzet als volgt:  

 

« La violation de l’article 62 de la loi du 15.12.1980 et de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs, notamment de ses articles 2 et 3 ; de l’article 8 de la CEDH. 

 

En ce que, 

 

En branche unique, 

La partie adverse notifie au requérant un ordre de quitter le territoire sans délai avec maintien en vue 

d’éloignement vers le Brésil ; 

 

Que ce dernier, bien que brésilien vit au Portugal depuis 15 ans et y mène une vie de famille avec sa fille 

et sa compagne ; 

Qu’au moment de son arrestation, le requérant a produit l’acte de naissance ainsi que le document 

d’identité de sa fille, informant par là même de l’existence d’une vie de famille au Portugal non seulement 

avec sa fille mais aussi sa compagne. 

 

Qu’il n’a pas été tenu compte de sa vie de famille effective au Portugal, la partie adverse se décidant de 

le renvoyer vers le Brésil où il n’a plus vécu depuis 15 ans ; 

 

Qu’une telle motivation de la décision de la partie adverse et les conséquences qu’elle entraine sont par 

conséquent erronées et disproportionnées par rapport au cas d’espèce. 

 

Que force est de constater qu’il y’a absence de motivation adéquate. 

 

Que tous ses éléments n’ont pas été pris en compte, la partie adverse se limitant à soutenir qu’il a été 

tenu compte des articles 74/ 14 de la loi de 1980 ainsi que 3 et 8 de la loi de 1980 et ces derniers ne sont 

pas violés en l’espèce. 

Qu’elle maintient le requérant en détention en vue d’une reconduite à la frontière pour risque de fuite et 

le fait de ne s’être pas déclaré à la Commune dans le délai. 

 

Qu’il ne peut pourtant pas s’enfuir, l’essentiel de sa vie se passant au Portugal et ce, depuis ses 17 ans ; 

Qu’il ressort, par ailleurs, de la pratique du droit social belge que le « travailleur au noir » ne subit aucune 

sanction administrative ni pénale. Qu’en conséquence, même si elle aurait travaillé au noir la décision 

querellée relève d’une erreur manifeste d’appréciation, en ce que l’activité l’illégale prêtée à la requérante 

par l’inspection sociale ne met pas gravement en péril l’ordre public et la sécurité nationale. La décision 

de ramener la requérante à la frontière sans délai est donc illégale. 

 

Que l’administration n’observe pas le principe selon lequel l’autorité administrative est tenue de statuer 

en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause. 

 

Qu’en ce qui est du risque de fuite, le requérant rappelle que la partie adverse était au courant du fait qu’il 

a une procédure en cours au Portugal où il vit avec sa compagne. 

 

Que ces éléments étaient normalement de nature à amener la partie adverse à écarter le risque de fuite, 

quid non en l’espèce. 

 

Que les circonstances de l’espèce ne justifient aucunement l’absence de délai pour le départ volontaire. 
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Qu’il ressort donc des décisions querellées qu’elles ne se limitent qu’à indiquer une motivation qui est 

étrangère et qui ne répond pas aux prescrits légaux. 

 

Que l’ensemble de la motivation de la partie adverse relève d’une erreur manifeste d’appréciation et n’est 

pas légalement admissible. 

 

Que la partie adverse ne fait aucunement allusion au fait que le requérant mène une vie de famille au 

Portugal. Elle n’en a pas tenu compte lors de la prise de la décision querellée. 

 

Qu’il est de bon sens que l’administration doit prendre des décisions en tenant compte de tous les 

éléments de la cause tant sur le plan factuel que juridique. 

 

Que l’administration doit donc avoir une connaissance exacte des situations qu’elle est appelée à régler 

avant de prendre une décision. 

 

Que tous les éléments du dossier démontrent que la partie adverse a d’abord pris la décision querellée 

avant de trouver les motifs pouvant justifier celle-ci même en violation de la loi. 

 

Que de manière constante, le Conseil d’Etat rappelle qu’une motivation adéquate ne peut consister en 

une formule vague, stéréotypée ou en une formule de style (C.E., n°53.581, 7 juin 1995, R.D.E., 1995, 

n°84, p.298-301; C.E., n°40.109, 14 août 1992, RDE, 1994, n°77, p. 82 ; C.E., n°51.507, 2 février 1995, 

RDE, 1995, n°83, p. 184-187) ;  

 

Que tous les éléments sus évoqués établissent de manière suffisante que la décision attaquée est 

entachée d’une motivation inadéquate en ce que la partie adverse n’a pas agi dans le respect du principe 

de bonne administration en omettant de prendre en compte tous les éléments du dossier ; 

 

Que le devoir de minutie impose à l’administration de veiller, avant d’arrêter une décision, à recueillir 

toutes les données utiles de l’espèce et de les 

examiner soigneusement afin de prendre une décision en pleine connaissance de cause. Il requiert en 

d’autres termes de l’administration qu’elle procède à un examen complet et particulier des données de 

l’espèce avant de prendre une décision. 

 

Qu’en vertu de l’article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs, 

« la motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait servant 

de fondement à la décision » et « elle doit être adéquate » ; 

 

Que l’article 62, §2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, stipule que « les décisions administratives 

sont motivées » et « [l]es faits qui les justifient sont indiqués sauf si des motifs intéressant la sûreté de 

l'Etat s'y opposent ». 

 

Qu’enfin, si la partie adverse doit, dans certains cas déterminés à l’article 7 de la Loi, délivrer un ordre de 

quitter le territoire, à tout ressortissant d’un pays tiers se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, 

cette obligation ne doit pas s’entendre comme s’imposant à elle de manière automatique et en toutes 

circonstances. Ainsi, le caractère irrégulier du séjour ne saurait suffire à lui seul à justifier la délivrance 

d’un ordre de quitter le territoire sans que d’autres facteurs, notamment liés à la violation des droits 

fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en compte, en manière 

telle que la partie défenderesse n’est pas dépourvue en la matière d’un certain pouvoir d’appréciation. 

 

Que les risques de violation de l’article 8 CEDH n’ont été évalués concrètement dans le cas d’espèce de 

telle sorte que ledit article est clairement violé. 

 

Qu’il y a lieu de préciser que l’administration, en l’occurrence la partie adverse doit procéder à un tel 

examen au moment de la prise de la décision ; 

 

Qu’elle ne peut se permettre de décider avant de procéder à un tel examen sans violer les articles précités. 

 

Qu’il n’a pas été tenu compte de la situation réelle du requérant. 

 

Que par conséquent, l’ordre de quitter le territoire sans délai avec reconduite à la frontière n’est pas 

adéquatement motivé en ce qu’elle viole les articles 7, 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi 
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que les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet relative à la motivation formelle des actes administratifs ainsi 

que 8 de la CEDH. 

 

Que le moyen pris de ce motif est fondé. » 

 

2.2.2. Voor zover verzoeker de schending aanvoert van de formele motiveringsplicht, blijkt uit een 

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing duidelijk op grond van welke vaststellingen in rechte en in 

feite deze werd genomen. De bestreden beslissing vermeldt duidelijk dat de afgifte van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, gesteund is op artikel 7, eerste lid, 1° en 8°, van de vreemdelingenwet. Wat 

betreft de redenen waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, verwijst de bestreden 

beslissing naar het risico op onderduiken bepaald in artikel 74/14, §3, 1°, van de vreemdelingenwet en in 

het bijzonder naar de objectie criteria tot vaststelling van dit risico bepaald in 1° en 3° van artikel 1, § 2, 

van de vreemdelingenwet. Deze motieven worden door verzoeker niet betwist.  

Verzoeker betoogt in zijn middel daarentegen dat onvoldoende rekening werd gehouden met zijn 

gezinsleven, in het bijzonder het feit dat de bestreden beslissing zijn repatriëring naar Brazilië beoogt, 

terwijl verzoeker reeds sedert zeventien jaar in Portugal verblijft, waar hij leeft met zijn partner met wie hij 

een gezamenlijk een kind heeft. 

 

2.2.3. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker nergens aantoont dat hij over enig verblijfsrecht in 

Portugal zou beschikken. Er blijkt dan ook nergens op basis van welke titel de Portugese autoriteiten 

verzoeker opnieuw zouden toelaten tot hun grondgebied. Zo verzoeker meent dat hij een recht heeft om 

terug naar Portugal te keren, komt het hem in eerste instantie toe om daarvan een begin van bewijs te 

leveren. Verzoeker verklaart niet waarom, zo hij meent dat Portugese autoriteiten gehouden zijn 

verzoekers vestiging met zijn gezin in dat land te eerbiedigen, afspraken zou kunnen doen gelden ten 

aanzien van Portugese autoriteiten. Uit de gegevens van de zaak blijkt enkel dat verzoeker over 

Braziliaanse documenten beschikt, zodat hij niet aantoont dat de Belgische autoriteiten ten onrechte 

zouden hebben vastgesteld dat dit het land is waar hij naar dient terug te keren.  

 

Met betrekking tot verzoekers gezinsleven in Portugal merkt de Raad verder op dat verzoeker het feit dat 

hij een relatie heeft ook niet aantoont met bewijskrachtige stukken. Verzoeker legt inderdaad een kopie 

van een Portugese verblijfskaart voor van een zekere mevrouw S.L.K., doch dit stuk laat evenwel niet toe 

de aard en de duurzaamheid van verzoekers relatie of gezinsleven te beoordelen. Ook wat betreft het feit 

dat verzoeker een dochter zou hebben in Portugal, brengt verzoeker daarvan geen bewijskrachtige 

stukken bij. Verzoeker beperkt zich tot het voorleggen van een aantal kopieën van niet-vertaalde 

Portugese documenten, opgesteld door een advocaat en zijn partner S.L.K., waarbij elke duiding 

ontbreekt.  

 

Aldus blijkt in de huidige stand van het geding slechts dat verzoeker niet beschikt over enig recht op verblijf 

in Portugal. Volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zal een 

gezinsleven dat zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust 

dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het 

behoud van dat gezinsleven in het gastland meteen al een precair karakter zou hebben, slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM vormen (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 108 en de daar opgesomde rechtspraak). Uit de gegevens die verzoeker 

aanvoert blijkt niet dat er hier sprake is van dergelijke uitzonderlijke omstandigheden.  

 

Het middel is niet ernstig.  

 

2.2.4. Er is niet voldaan aan de tweede cumulatieve voorwaarde. Deze vaststelling volstaat om de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, Griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


