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 nr. 273 558 van 1 juni 2022 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat J. WUYTS 

Sint-Guibertusplein 14 

2222 ITEGEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 31 mei 2022 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering van 22 april 2022. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 mei 2022, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juni 2022. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WUYTS verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat 

T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 22 april 2022 werd aan verzoeker een bevel om met grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering gegeven (bijlage 13septies). Deze beslissing werd op dezelfde dag ter kennis 

gebracht. Dit is de thans bestreden beslissing. 
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1.2. Verzoeker diende op 27 april 2022 een verzoek tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in 

tegen deze beslissing. 

 

1.3. Met het huidige verzoekschrift, ingediend op 31 mei 2022, vraagt verzoeker bij wege van voorlopige 

maatregelen de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing.  

  

“BIJLAGE 13 SEPTIES CR – (…) 

Koninkrijk België 

Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken 

Dienst Vreemdelingenzaken 

Ref.; (..) 

RefTARAP : (…) 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Limburg Regio Hoofdstad op 22.04.2022 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer: 

naam: O. 

voornaam: F. 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: N. 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassenP*, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

2° 

O de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 

90 dagen op een periode van 

180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort en een geldige verblijfskaart De betrokkene kan niet 

aantonen dat hij de termijn niet overschreden heeft. 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Op 29.11.2020 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 40 maanden gevangenisstraf door de 

Correctionele rechtbank van Antwerpen voor mensenhandel, prostitutie/exploitatie van andermans 

prostitutie. 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te 

kunnen schaden. 

10“ wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

Betrokkene dient overgedragen te worden aan Italië door middel van een bilateraal akkoord. 

Betrokkene verklaart dat hij een partner heeft in België en twee minderjarige kinderen. Het loutere feit dat 

betrokkene banden heeft gecreëerd met België valt niet onder de in artikel 8 van EVRM geboden 

bescherming. De ‘gewone’ sociale relaties worden door deze bepaling niet beschermd. Bovendien stellen 

de sociale relaties die betrokkene gecreëerd heeft tijdens de duur van zijn verblijf op het grondgebied hem 

niet vrij van de verplichting om op legale wijze het grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Deze 

beslissing maakt dus geen schending uit van artikel 8 EVRM. 

Wat betreft de minderjarige kinderen is de uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn 

minderjarige kinderen niet van dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen 

en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst 



  

 

 

X Pagina 3 

(RVV, arrest nr. 126.511 van 01.07.2014; EHRM, Üner/Nederland van 18.10.2006; EHRM, Grant/het 

Verenigd koninkrijk van 08.01.2009; EHRM, Onur/het Verenigd Koninkrijk van 17.02.2009). Bovendien 

heeft de betrokkene nooit geprobeerd gezinshereniging aan te vragen met zijn partner of met zijn kind. 

De betrokkene verklaart verder niet te lijden aan een ziekte die belemmert te reizen of terug te keren. Een 

schending van de artikel 8 en 3 EVRM kan niet aannemelijk gemaakt worden. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden 

met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

0 Artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.03.2021 dat 

hem betekend werd op 09.03.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Inreisverbod van 10 Jaar dat hem betekend werd op 

09.03.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

0 Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde. 

Op 29.11.2020 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 40 maanden gevangenisstraf door de 

Correctionele rechtbank van Antwerpen voor mensenhandel, prostitutie/exploitatie van andermans 

prostitutie. 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Teruqlelding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOTTERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat 

hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.03.2021 dat 

hem betekend werd op 09.03.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op 

09.03.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Op 29.11.2020 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 40 maanden gevangenisstraf door de 

Correctionele rechtbank van Antwerpen voor mensenhandel, prostitutie/exploitatie van andermans 

prostitutie. 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 
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Betrokkene geeft geen reden op waarom hij niet kan terugkeren naar zijn herkomstland. Betrokkene 

brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren 

naar zijn land van herkomst Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09.03.2021 dat 

hem betekend werd op 09.03.2021. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is 

weinig waarschijnlijk dat hij/zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 10 jaar dat hem betekend werd op 

09.03.2021. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen 

we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij/zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Italië.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verwerende partij werpt in de nota met opmerkingen op dat het verzoek om voorlopige maatregelen 

laattijdig is en derhalve onontvankelijk.  

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld 

van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, verzoeken 

dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op 

voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft 

uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te worden ingediend 

binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”.  

 

Artikel 39/57, § 1, derde lid, van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

Gelet op voormelde wetsbepalingen dient, naargelang een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een 

eerste of een meervoudige verwijderingsbeslissing, een beroepstermijn van vijf of tien dagen te worden 

gerespecteerd. Deze termijn gaat in vanaf het ogenblik dat de tenuitvoerlegging van de 

verwijderingsmaatregel imminent wordt.  
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Uit artikel 39/82 van de vreemdelingenwet blijkt dat wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van 

een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder wanneer hij 

vastgehouden is, hij een schorsing kan indienen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

In casu werd aan verzoekende partij op 22 april 2022 een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven 

waarbij zij tevens van haar vrijheid werd beroofd met het oog  op verwijdering. De tenuitvoerlegging van 

de door verzoekende partij bestreden verwijderingsmaatregel was vanaf dat ogenblik imminent, zodat de 

beroepstermijn van tien dagen een aanvang nam op zaterdag 23 april 2022 en afliep op maandag 2 mei 

2022. 

  

Verzoeker diende op 27 april 2022 een verzoek tot schorsing en een beroep tot  nietigverklaring in tegen 

de beslissing van 22 april 2022. Het is pas wanneer op 30 mei 2022 verzoeker in kennis wordt gesteld 

van de concrete datum van de terugvlucht naar Rome, 2 juni 2022, dat verzoeker het huidige verzoek tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij wege van voorlopige maatregelen indient. 

 

De keuze van de verzoekende partij om op 27 april 2022 enkel een gewone schorsing en een  beroep tot 

nietigverklaring in te dienen, ondanks het feit dat zij reeds werd vastgehouden met het oog op verwijdering, 

is een keuze die de verzoekende partij zelf maakt waarbij zij behoort te weten dat zij het risico loopt – 

aangezien dergelijke vordering geen schorsend effect heeft – verwijderd te worden vooraleer de Raad tot 

een uitspraak komt. Zij kan haar eigen nalatig handelen niet rechtzetten door thans een manifest laattijdige 

vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. 

 

De exceptie is gegrond.  

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij wege van voorlopige maatregelen is 

onontvankelijk ratione temporis.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juni tweeduizend tweeëntwintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT C. VERHAERT 

 


